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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani hodnotim jako mimoFadné naroéné. Jedna se o téma, které je relativné nové jak ve védecké sfére, tak v priimyslové
praxi. Zarover jde o téma rozsahlé, které by vydalo i na dlouhodoby vyzkum.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pFi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani hodnotim jako spinéné ve viech bodech. Student praci éleni vhodné dle zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup Feseni byl sprévné zvoleny, jednotlivé kapitoly na sebe dobfe navazuji jak v praktické tak teoretické ¢asti. Na zavér
praktické ¢asti bych si dokazal predstavit jeji shrnuti a pfipadna doporuceni do praktické ¢asti, nicméné toto je Castetné
obsaZeno u popisu cilt prace. Co se tyée postupu Fedeni a popisu Fedeni tak bych upravil strukturu v kap. 5.2.1 — viceosé
zplisoby obrabéni — jedna se o Fekl bych kli¢ovou kapitolu diplomové préce a informace v ni mi pfijdou trochu neucesané,
zejména v prvni éasti. MoZna by bylo vhodné kapitolu rozdélit na nékolik subkapitol.

Odborna troven A - vyborné

Posud'te troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe. o - ) ) - )
Prici hodnotim na dobré odborné Grovni. Student musel nastudovat velké mnoZstvi literatury aby problematiku pochopil a
nasledn@ v praci dobfe vysvétlil. Téma laserového mikroobrabéni a zejména obecného obrabéni tvarovych ploch laserem
neni téma o kterém by se studenti dozvédéli v priib&hu studia, je proto zapotiebi znaéného Usili studenta aby
problematice porozumél, coz se v této praci promitlo.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zépist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
PiedloZena diplomova prace ma dobrou jazykovou urovef. Je psana odbornou ¢estinou pfi vhodném pouzivani
technickych pojmd. | pfes to se v praci nachazi nékolik preklepd, zejména v druhé poloviné teoretické &asti. Rozsah préce
je dostateény, nicméné popis experimentil by mohl byt hlubsi. Velmi pozitivné hodnotim diskuzi vysledkd na zavér prace,
které jsou dany do korelace s vysledky z citované literatury.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pFi ziskdvani a vyuZivéni studijnich materiald k feseni zdvére¢né prdace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné
odliSeny od viastnich vysledkii a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.
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Student v praci pouzil znaéné mnozstvi literarnich zdroji (73), zejména zahraniéni literatury. JelikoZ se jedna o téma ne
pFilis popsané, bylo zapotiebi znaéné usili pro nalezeni relevantni literatury. Co se tyka citaci, vidél bych mirny nedostatek
v jejich pouZivani. V nékterych pasazich, kde student pouzil odkazy na konci odstavce by bylo vhodné citovat za vétou. V
jinych pripadech bych si dokazal predstavit odkaz na literaturu pfimo ve vété, za napriklad konkrétnim tvrzenim.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkii zévéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Teoreticka ¢ast je velmi dobfe zpracovana a jsou v ni zajimavé a uzite&né informace pro obor laserového mikroobrabéni.
Velmi kladné hodnotim tabulku 1, ktera prifezem literatury ukazuje uplatnéni laserového mikroobrdbéni v praxi. Na této
tabulce je vidét znaénd prace studenta, kterou proved| pro pochopeni dané problematiky.

U experimentalni faze experimentu mam vytek vice, respektive mi chybi nékteré informace o procesnich parametrech,
které jsou pro pfipadnou replikaci experimentu kli¢ové. V praci chybi informace o rychlosti skenovani, pfipadné o prekryvu
jednotlivych pulst jak ve sméru pohybu laserového paprsku, tak v posuvovém sméru, a to jak v &asti kde se vytvafi LIPSS
tak u samotné vyroby entit na dilcich. Nena3el jsem nebo jsem piehlédl také informaci o velikosti laserovanych Ctvereckd.
V tabulce s procesnimi parametry je vidy uveden i parametr hloubka tGibéru — v &sti prace kde je hloubka Ubéru zavisla na
typu polarizace a naklopeni stény mi uvadéni tohoto parametru na zagatku experimetu pfijde nevhodné.

U laserovém mikroobrabéni étvereckd a vlastné i ve findinim experimentu neni zminka o kvalité obrobeného povrchu,
napfiklad o dosazené drsnosti povrchu, vlivu polarizace na kvalitu povrchu atd.

Nicméné uvedené argumenty jsou spie doporucujici a dilezitéj$i napfiklad pfi tvorbé odborného ¢lanku jako vytazku

z této dobre zpracované diplomové prace.

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZena diplomova prace pana Bc. Tomase Volaka je velmi dobfe zpracovana jak po odborné, tak formalni
strance, k praci mam jen nékolik vyhrad které jsem uved| vy3e, které maji spiSe doporucujici charakter. Z tohoto
divodu pFedloZenou zavére€nou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Na studenta mam tfi doplfiujici otazky:

1. Je vznik LIPSS a jejich perioda ovlivnéna pouze polarizaci laserového zafeni nebo i mikroobrabénym
materialem?

2. Pro uréeni kruhové polarizace byly vrtany otvory. Uréeni vysledku bylo pomérné nejisté, existuji i jiné
zpGsoby urcéent kruhové polarizace?

3. Ve vysledkdach prace uvadite: "Jedinym neocekavanym prvkem, ktery se objevil na obou testovacich
dilcich, byly vystupky v texture, které odpovidaji vrstevnicim (hladindm Z), v kterych byly jednotlivé Casti
¢tvercovych poli textury vyrabény." - proé si myslite Ze se tak stalo? a jak by se dal tento jev eliminovat?

Datum: 8.1.2024 Podpis: /[ —
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