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1. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace lze povaZovat za aktualni, pfinosné a s potencidlem k hlubsimu studiu, ale zaroveri pomérné
narocné, protoze je od studenta vyZadovana vysoka mira samostudia v oblastech, jako je kinetika reaktoru,
principy detekce neutrond a jejich prakticka aplikace, sezndmeni se a obsluha se statistickym vypocetnim
kddem, co? jsou studijni témata ve vyssich rocnicich.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnad prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

VSechny body zadani byly splnény.

Zvoleny postup feseni vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student postupoval v logickém sledu podle zadani a volil sprévné postupy k vyfeSeni Glohy, kterd byla vzhledem
ke znalostem studenta pomérné naro¢na.

Odborna uroven primérna

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student se snaZil aplikovat poznatky z oblasti kinetiky a experimentaini fyziky reaktor( ziskané samostudiem,
ale v tomto pfipadé se v préci projevil nedostatek praktickych zkusenosti. Podle vieho bylo méfeni

v experimentalnich kanalech zatizeno mrtvou dobou, navic vypocty byly provadény ve stavu, kdy model
reaktoru nebyl kriticky a zkoumanym jevem byla prechodovd charakteristika vyvolana malou zménou reaktivity.
Toto jsou dva hlavni diivody pro nesoulad méreni a vypoctu, daldi roli mohou hrat faktory jako nepfesnosti
popisu v modelu, o kterych se autor zmifiuje.

Formalni a jazykova Uroven primérna

Posudte sprdvnost pouZivéni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je ¢lenén logicky a zpracovan pomérné peclivé, autor se ale ob¢as dopousti prohreskd, kdy napfiklad

v jednom odstavci pouZije dvé protichtidna tvrzeni (str. 23, 1. odstavec) nebo komentuje data, o kterych v textu
tvrdi, Ze je neni tfeba uvadét (str. 40), a kterd proto ¢tenafi neposkytl v podobé grafu ani tabulky. Na nékolika
mistech jsou zamé&nény pojmy , korelace” a ,soulad” vysledk{ pfi hodnoceni experimentu a vypoctu.
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Vybér zdroj, korektnost citaci vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fédné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Student pfi vypracovéni resersni ¢ast pouzival mimo skript aktuélni vysledky vyzkumu publikované ve
védeckych Clancich, reSersni ¢ast a pfevzaté vysledky jsou citovany podle zvyklosti. Rederéni a teoretickd &ast
prdce jsou zpracovany na dobré Grovni.

Dalsi komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zévéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Méfeni kinetickych parametri je velice naro¢nd oblast reaktorové fyziky a neni mnoho pracovist, ktera by
mohla v dobré mife poslouZit k validaci kinetickych/dynamickych modulé vypoéetnich kddd, tak jako byla snaha
v této préci. Dosazené vysledky nebyly Uplné pFesné interpretovany, ale pravé v tomto ohledu je prostor pro
dalsi studium v ndvaznych pracich. BakalaFska prace splnila Gi¢el predstaveni komplexni problematiky, které
student z velké ¢asti porozumél.

ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pfi obhajobé zdvérené prdce pred komisi.

Préace je z pohledu metodiky zpracovana spravné, student pochopil teorii bodové kinetiky, ucastnil se
experimentalni ¢innosti, byl schopen editovat model aktivni zény v programu Serpent, vyhodnotit ziskana data a
psanou formou je prezentovat. V p¥ipadé, Ze student dobfe pochopil problematiku, které se vénoval, dokaze
spravné odpovédét na nésledujici otazky a v tom pfipadé je moZné navrhnout hodnoceni B — velmi dobfe.

Vite, kdy je reaktor VR-1 povaZovan za kriticky?

Jaka je reaktivita zony C20 reaktoru VR-1, kdy? je keff rovno 1.00014?

Jaka byla statisticka nejistota vypo&teného keff?

Jaka byla z pohledu reaktivity fadové véha vzorku, ktery byl pouzit v zafizeni »Hopik“?

PfedloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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