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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
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Zadani primeérné narocné
Zadani je spiSe klasické a nevybocuje narocnosti. Zajimavosti je snad jen planované propojeni s rozhranim systému
Dotykacka.

Splnéni zadani Splnéno

Zadani bylo v podstaté splnéno, ale velmi minimalistickou formou (viz dale).

Zvoleny postup feseni Eéste(:né VhOdn)”

K postupu reseni mam nékolik vyhrad. Student sice provedl| solidni resersi technologii i existujicich rfeseni, nedostatky
nicméné vidim v navrhové i evaluacni ¢asti. Navrh viibec nepracuje s mockup ¢i wireframe prototypy uZivatelského rozhrani.
Testovani zase postrada uZivatelsky element.

Odborna uroven E - dostatecné

Jak jsem jiz zminil vySe, v navrhu bych ocekaval prototypy obrazovek mobilni aplikace ¢i alespon predstavu o navigaci v
aplikaci. Takto jsem se o podobé aplikace dozvédél a7 v implementaci, ktera kromé rady nepfilis vypovidajicich vypist kédu
obsahuje screenshoty z aplikace. Samotna implementace je pfi nejlepsi vili slaba. V kédu jsou natvrdo zapsané hodnoty
adresy API systému dotykacka a (ziejmé) konkrétni pobocky. Jak by aplikace fungovala pfi nasazeni u vice restauraci? Musel
by si uZivatel instalovat rizné verze aplikace, které by autor buildoval pro r(izné restaurace? Stejné tak mé zarazi pouZziti
anglickych text( v uZivatelském rozhrani, kdyZ aplikace zjevné cili na ¢eské prostredi. Evaluace prace je dle mého nazoru
zcela nedostatecna. Student navrhl testovaci scénare, ale prosel je pouze sdm a tim uznal aplikaci za otestovanou. To sice
pfimo neodporuje zadani, ale z praktického hlediska je takové testovani témér k nicemu.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace c _ dobi:e

Prace je psana cesky a trpi tak obvyklym problémem pouzivani pQvodni anglické terminologie v ¢eském textu. Jinak je ale
text relativné bez chyb, ovsem stylisticky nepfili§ zdarily. Kromé toho se v ném objevuji problémy typu obrazky a tabulky
neodkazované z textu, nadpisy nasledujici bezprostfedné po sobé.

Vybér zdroju, korektnost citaci A _ V}”bOl"Ilé

Zdroju je velké mnoZstvi (57) a jsou spravné citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni
Aplikace ma rozhodné potencial a zajimavou myslenku, ale jeji soucasné provedeni je skutecné slabé.
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Pan Umldsek sice splnil zaddni, ale samotnd prdce navozuje dojem, Ze cilem bylo vyvinout minimdlini usili. Do

zhruba poloviny textu jsem nemél vyraznéjsi vyhrady, ale jakmile jsem narazil na kapitoly implementace a
testovdni, mé hodnoceni slo rapidné dolt. Ndsledny pohled do kédu mne v tomto jesté utvrdil.

Otdzky k obhajobeé:

1. Co Vds vedlo k pouZiti technologie GraphQL? Zaddni pouze uvaddi, Ze jej mdte zvazit. JelikoZ je API systému
Dotykacka typu REST, proc jste nevyuZil prfimo tuto architekturu a misto toho prekldddte GraphQL dotazy do REST
voldni?

2. Co by vyzadovalo zprovoznéni aplikace pro dalsi restauraci? Jaké kroky byste musel jako vyvojdr provést? Co by
to vyZadovalo od uZivatel(i?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 15.1.2024 Podpis:
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