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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace bylo pomoci nastroja softwarového inZzenyrstvi navrhnout novou studentskou agendu pro integracni
platformu HUB na CVUT, jejim? cilem je nahradit stavajici aplikaci FELSight, tedy podpofit a zefektivnit/zjednodusit pfistup
ke stavajicim aplikacim jako KOS a Moodle, pripadné umoznit evidenci vlastnich informaci. Navrh mél byt proveden dle
metodiky User Centered Design. Vysledna verze prototypu méla byt namapovana na technické pozadavky platformy HUB a
odhadnéte narocnost implementace.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka prace zadani splnila.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ocenuji, Ze se studentka seznamila s metodikou User Centered Design a jejim vyuZitim v navrhu a ovéreni softwarovych
nastrojl. Domnivam se, Ze ¢asti nékteré ¢asti mohly byt zpracovany Iépe. Pro zpracovani vysledkl uZivatelského prizkumu
pomoci rozhovort bych doporucil vyuZit persony. Persony jsou virtualni uzivatelé s definovanymi charakteristikami
vytvoreni na zakladé informaci ziskanych z rozhovor(. Typicky se vytvari primarni, sekundarni a negativni persona.
Vyhodou person je, Ze je mozné je vyuzit i v budoucnu pfi ndvrhu nové funkcionality. Dale bych doporucil inicidlni ndvrh
vzesly z Design Studia ovéfit pomoci fokusni skupiny se studenty, se kterymi byly rozhovory vedeny, aby bylo zajisténo, ze
navrh fesi spravné problémy student( spravnym zpGsobem. Casto se stava, e uzivatelé po shlédnuti navrhu své
pozadavky upfesni ¢i rozsifi o nové.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z hlediska odborné arovné vidim v praci nékolik nedostatk(. V kapitole 3 popisujici aplikace pouzivané studenty
postradam informaci, jak seznam prezentovanych aplikaci autorka ziskala. Z vlastni zkusenosti? Z rozhovor( se studenty?
Nebo néjak jinak? Ddle v textu prace postraddm popis pfipravy na rozhovor se studenty, kterou autorka v sekci 4.1.3
popisuje jako dlleZitou. Neni jasné, jaké otazky byly studentim kladeny, co bylo cilem rozhovoru, jak autorka poznala, Ze
cile bylo dosaZzeno. Nejvétsi vyhrady mam k popisu low-fidelity a high-fidelity prototyp( a jejich testovani. U popisu low-
fidelity prototypu (a ani v kapitole popisujici navrh metodou Design Studio) jsem nenasel popis, jak prototyp umoznuje
uzivateldm split funkéni poZzadavky popsané v sekci 5.2. Dale bych doporudil popsat testovani low-filelity prototypu ihned
po jeho navrhu. V sekci zabyvajici se vyhodnocenim low-fidelity a high-fidelity prototyp( pak jsou popsany nalezené
nedostatky, ale jiZz zde neni popsano (ani nikde jinde v praci) jak tyto nedostatky byly nebo mohou byt odstranény. V high-
fidelity prototypu jsou pak provedeny zmény, ale vibec neni jasné, jaké nedostatky maji odstrariovat. Déle se zd3, Ze
nékteré identifikované nedostatky odstranény nebyly ani nebylo navrzeno jejich feSeni. Napt. uzivatelé si stézovali, Ze
tlacitka u low-fidelity prototypu vypadaji jako odkazy (autorka identifikovala zavaznost tohoto nedostatku jako vysokou),
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ale v high-fidelity prototypu tlacitka stale vypadaji jako odkazy. Stejné tak si uzivatelé stéZovali, Ze nechdpou zplsob
mapovani atributl jednotlivych predmétd na jejich barvy v grafickém zobrazeni (napf. Sedd — neoteviené cviceni, zelena —
cviceni, Zlutd — prednaska). V high-fidelity prototypu je jiz uvedena legenda co kterd barva znamena $edd barva tam chybi
— doporucil bych misto Sedé barvy pouZit vyrazné svétlejsi odstin plivodni barvy, aby graficky prvek vice splynul s bilim
pozadim stranky), ale autorka se nijak nezabyvala tim, zda jsou predméty barevné rozliSeny dle atributd, které jsou pro
studenty dileZité. Dle mého nazoru, ndzoru neni mapovani atributl na barvy pfedmétl (a prouzek na strané predmétu)
optimalni. Dale neni jasné, co se stalo s (dle mého uZite¢nou) moZnosti propojit rozvrh se svym kalendarem, ktera je v low-
fidelity prototypu, ale v high-fidelity prototypu chybi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text prace je dobfe strukturovany, ale jednotlivé sekce na sebe misty nenavazuji. Text misty obsahuje preklepy, nap¥.
v tabulce 8.1 jsou zmifovany ¢lovékodny, ale v odstavci pod tabulkou jsou chybné uvedeny ¢lovékohodiny.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka prace vyuzila pfi fesSeni své prace velkou fadu zdrojl, kterou uvadi v seznamu literatury na konci prace. U
webovych stranek, jejichz obsah se mdze kdykoliv zménit, vSak neuvadi, kdy webové stranky navstivila. Z textu prace se
autorka do seznamu literatury odkazuje, ale odkazy umistuje mimo véty, typicky za posledni vétu odstavce. Autorce
doporucuji, se podivat na ¢eskou statni normu pro citace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.
Zadné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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