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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadani vzniklo na navrh studenta samotného, kdy predpokladem byla moznost srovnat dvé podobné instalace, které
mély byt instalovany firmou, ve které student plsobi, bohuzel slibena data student nakonec neziskal.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spIinéno. Prvni bod zadani byl splnén v rozsahu cca 15 stran, kdy se studen vice zaméfil na jednotlivé
komponenty a princip konverze byl na doporuceni spiSe upozadén. Bod dvé je spInén v rozsahu tfi stran, které ale
dostatecné pokryvaji problematiku jak pristupovat k samostatné otazce montaze optimizéri. Bod 3 a 4 je velmi
dopodrobna rozepsdan az do strany 47, kde zacina experimentalni ¢ast prace studenta a vyhodnoceni pfinosu
optimizéra.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studen jiz ¢astecné zménil pristup k zavérecné praci a snaha konzultovat a resit vzniklé problémy byla vétsi.
Samostatnost v pfipadé feseni probléma byla mnohem vétsi, i kdyz ¢asto navrhovana feseni pfinesla nékdy vice novych
otazek nez odpovédi.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Nékteré teoretické poznatky z polovodicové fyziky, nebyly zcela pochopeny. Nicméné zavérecna prace byla nakonec
vice sméfovana do oblasti konstrukce jak samotné FVE tak jednotlivych komponent. Student v oblasti ménicti a
optimizéra predved| dostateénou odbornost.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Prace je misty pomérné téice Citelna, nicméné jedna se o osobni vyjadfovaci styl studenta. Prace jako takova je jiz
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mnohem prehlednéjsi a logictéji usporadana.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobfe
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich material( k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné
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odliseny od viastnich vysledki a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojui je pomérné v pofadku, styl citaci je vice sjednoceny, bohuzel ne vSechny zdroje jsou jednoduse
dohledatelné. Vyuziti nékterych zdrojti neni vhodné, napf. vyuziti pfednasek a prezentaci ze cviceni, kde bylo pomérné
sloZité dopatrat o co se vlastné jedna a nalézt konkrétni prednasku se mi nepodafrilo.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Vzhledem k vétsimu mnoZstvi nedostatki napric hodnocenymi parametry se priklanim k hodnoceni D.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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