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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost zadani spliuje ocekavatelny rozsah diplomové prace. Samotné zadani obsahovalo pochopeni principu méreni
vysky a vertikalni rychlosti, komplexni feseni Ukolu od vybéru soucastek, HW navrh a implementaci, SW navrh a
implementaci a samotny laboratorni a letovou validaci.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace bylo splnéno z vétsi ¢asti, nicméné s vétsSimi vyhradami v hlavnim bodu tykajici se ovéreni
vysledného feseni z hlediska presnosti a spolehlivosti uréeni vysky i vertikalni rychlosti. Nefunkéni GNSS pfijimac byl
pri¢inou. Zaroven dle zavérecné kapitoly diplomové prace byly nelplné i vysledky z laboratorniho méreni. Bohuzel dle
popisu v prislusné Casti neni zcela zfejmé, proc nebyla funkéni CAN sbérnice a SD karta.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni HW navrhu a SW implementace byl zvolen adekvatné.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Z hlediska odbornosti bych ocekaval vice detailll k zasadnim ¢astem zavérecné prace, tj. samotny navrh a definice planu
laboratorniho méfeni a méfeni v realnych letovych podminkach. Pfi chybéjicich vystupnich datech z GNSS pfijimace bych
ocekaval snahu o rozebrani vysledkd z ostatnich naméreni dat. Experimentalni ¢ast popisujici vyhodnoceni je bohuzel velmi
struénd. Nékteré dullezité aspekty napf. nefunkéni CAN, SD karta, GNSS pfijimac nejsou zcela vysvétleny a oproti tomu prace
obsahuje texty, které nejsou pro samotnou praci dilezZité.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Forma zavérecna prace neni vhodné zvolena. Dlouhé vysvétlovaci texty bez jakékoliv viditeIné struktury nejsou vhodné pro
tento druh prace. Prace by méla byt Iépe strukturovana a nékteré ¢asti vysvétlené a popsany jiny zplsobem nez textem.
Bylo by dobré se v psané formé vyvarovat amerikanism0 a personifikaci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.
Kladl bych vice dlraz na technické a odborné texty vzhledem k oboru.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zdvérecné prdce je uspokojivd vzhledem ke splnéni vétsi ¢dsti zadadni tj. teorie a samotny ndvrh feseni. V prdci
chybi findini zhodnoceni vysledku z testovani v redlnych podminkdch, které nebylo mozZné diky nezaznamenanym
datum ze vsech dileZitych sensord. S touto skutecnosti by méla byt vyvinuta snaha alespori o detailni rozebrani
dat, které namérend byla. Odbornost prdce obsahuje urcité prostor ke zlepSeni a stejné tak i samotnd forma.

Otdzky:
1. Jaky byl uvazovany referencni sensor pro méreni presnosti uréeni vysky a vertikdlIni rychlosti v redinych
podminkdch?
a. Jakd presnost byla ocekdvand od realizovaného aerometrického systému a ¢im je ovlivnénd
nejvice?

b. Jakd presnost byla o¢ekdvand od referencniho senzoru?
2. Co je pri¢inou konstantni namérené hodnoty vertikdlni vysky u méreni v redlnych podminkdch (Obrdzek
5.8.) v ¢asovych usecich ~900s - 1350s a ~2500s - 3000s?

3. Bylo by vhodné vystupni hodnoty z realizovaného systému ,filtrovat” (vyhlazovat) z ohledem na charakter
sumu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 26.1.2024 Podpis:
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