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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani je jisté velmi aktualni. Zabyva se validizaci extrakce exaktni informace z heterogenniho datového souboru pomoci
jazykového modelu. Prace s datovym souborem tohoto charakteru je jisté ¢asové narocnéjsi. Samotné programové reseni
se nejevi jako zvlast sloZité, ale vyZzaduje dobrou orientaci v problematice.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno. Nebyla diskutovana extrakce dalSich vyznamnych parametra pro vyzkum epilepsie.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reseni je spravny. Bylo by vSak vhodné Iépe diskutovat limitaci metod a navrhnout zplsob, jak je prekonat.
Konkrétné: vysetfeni HDEEG probiha kratsi dobu a vétSinou zejména pres noc, video/EEG nékdy cely tyden. Zachytnost
abnormity na video/EEG muZe byt diky tomu o néco vyssi a navic Iépe hodnoti abnormity béhem bdéni. HDEEG typicky
detekuje abnormity v podobé interiktalnich vybojl, pohled na abnormity béhem video/EEG je komplexnéjsi, ale mlze se
do néj vice promitat predpojatost hodnotitele, ktery je seznamen s klinickym nalezem pacienta. Dale by bylo vhodné
ovérit, zda je semiautomaticky detekovana abnormita na HDEEG opravdu epileptiformni (ne napriklad bézné spankové
transienty Ci artefakty). Teoretické reseni je napfiklad vyuzit zaznam HDEEG, zredukovat do 25 svodového EEG a pouZzit
popis pouze v tomto rozsahu zaslepenym hodnotitelem.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticky rozbor epilepsie je fakticky velice diskutabilni (,Stimulaci je membrana narusena®“, ,,zpét do klidového stavu se
bunka vraci poté, co se vSechny iontové kanaly uzaviou”). Velkou cast kapitoly 2.1.2 Lécba epilepsie povazuji za fakticky
chybnou, stejné tak je nestastné formulovan popis elokventniho kortexu. Soucasti 10-20 systém je 19 elektrod (se
subtemporalnimi 25), ne 23. Stran poctu elektrod je uvadéno, Ze jsou jich Fadové stovky a pritom nejvice je v celé studii
pouzito 128 elektrod.

Jazykovy model je popsan kvalitné.

Extrakce dat a statistické porovnani jednotlivych pristupi a metod je provedeno komplexné a na dobré trovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou
strdnku.
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Prace by si jisté zaslouzila vyssi péci stran nékterych formulaci, které ¢ini text misty zavadéjici, redundantni ¢i
nejednoznacny (,ZpUsobeny lézi nebo jinymi malformacemi”, ,Vznik epilepsie”, ... Klinicky se MCD jevi“, ,Fokalni az
bilateralni tonicko-klonicky zadchvat” — zde se napftiklad jedna o Spatny preklad z primarniho zdroje). Lépe by bylo napsat,
Ze FCD je druh MCD, nikoliv zptisobené MCD.

Terminy horizontalni a anatomické ¢lenéni by bylo vhodné nahradit napfiklad terminy lateralizace a lokalizace.

V textu jsou drobné chyby v interpunkci, ale jinak bez zjevnych gramatickych chyb.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjdadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce.
Charakterizujte vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni
etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka pracuje s relevantnimi a dobfe citovanymi zdroji. K poruseni citacni etiky nedoslo.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace se vénuje aktualni problematice validizace metod umélé inteligence. Kolegyné Ljachova porovnava dvé
podobné metody, ale diskuzi jejich limitaci a chyb, ke kterym tyto limitace vedou, se vénuje pouze okrajové.
Teoreticky rozbor zejména epileptologické a epileptochirurgické problematiky je misty fakticky sporny. Samotna
prace s jazykovym modelem, extrakce dat a statistické porovnani je zpracovano velmi kvalitné. S dostupnymi
zdroji bylo pracovano korektné. Souhrnem je prace vnitfné soudrzna a dobre zpracovana.

Otdzky k obhajobé:

e Diskutujte extrakci dalsich vyznamnych parametr( pro vyzkum epilepsie (v souladu se zadanim).
e Spolehla byste se na zakladé ziskanych poznatki a zkusenosti na pouZziti Al ke zpracovani pfirozeného jazyka,
zejména pak klinickych dat? Existuji metody, které umoznuji automatickou extrakci validovat?

PtedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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