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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace povazuji za narocnéjsi. Jedna se o soubor fady dil¢ich Ukold, které dohromady tvofri celek
zajistujici fizeni bezpilotniho systému. Konkrétné se jednalo o navrh architektury palubni elektroniky,
implementaci palubniho fidiciho software, implementaci software pozemniho fidiciho pracovisté, ovladani
trackovaciho anténniho systému a implementaci pfislusnych komunikacniho protokol(.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace povazuji za splnéné. Tézistém prace byla prakticka realizace systému. Autor implementoval
vSechny ¢dsti systému definované v zadani v programovacim jazyku Go, a ovéfil funkénost v simulaci i
nasazenim na realny bezpilotni prostredek.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup lze hodnotit jako spravny, prestoze v nékterych ¢astech neni dostatec¢né zdtvodnéna motivace

k implementaci vlastniho feseni, namisto vyufZiti jiz existujicich systém(. Autor zpracoval prehled existujicich technologif,
proved| navrh architektury systému, kterd odpovida modernim trendlim v oblasti a implementoval vSsechny dilci
technologie nezbytné pro plnou funkcionalitu systému. Je zfejmé, Ze autor se problematice vénuje dlouhodobé a béhem
svého plsobeni v dané oblasti nabral celou fadu praktickych zkusenosti, které mu umoznily dotahnout takto rozsahly
projekt do funkéniho vystupu.

Odborna uroven C - dobre

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

K odborné Urovni prace, a zejména k jeji prezentaci v textu prace, mam fadu vyhrad. PfestozZe je prace velmi rozsahla (ma
117 stran), autor v jeji teoretické ¢asti nejde dostate¢né do hloubky. Caste¢né to maze byt zapficinéno i znaénou §ifi
pokryvanych témat, ale i tak bylo mozné poskytnout vyrazné hlubsi teoreticky vhled to problematiky a vécné podloZzit
rozhodnuti vedouci k vybéru dil¢ich komponent, navrhu architektury systému a popisu pouZitych algoritma. Teoreticka
Cast prace ma 45 stran, a presto na ni autor nabizi jen velmi povrchni prehled technologii v kratkych odstavcich bez
podrobnéjsi diskuze o vyhodach ¢i nevyhodach dil¢ich reseni, bez navaznosti na ostatni ¢asti systému. Autor témér
neodkazuje na odbornou literaturu, ktera by se dil¢im technologiim vénovala a ¢tenar zde mohl najit nezbytné
podrobnosti.

V Casti vénujici se vlastni realizaci opét velkou ¢dst zabird popis zvolenych komponent a jejich vlastnosti. V praci chybi
detailnéjsi popis struktury navrzeného softwarového systému (z pohledu softwarového inZenyrstvi) a zdGvodnéni diléich
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rozhodnuti v navrzich jednotlivych &asti, napf. grafické podoby prvkid vykreslovanych v GUI, popis regula¢nich smycek a
jejich vzajemné vazby, ¢i podrobnosti k integraci se simuldtorem a jeho vyuziti.

V praci chybi jakékoliv méfitelné a objektivné zhodnotitelné ovéreni vlastnosti dil¢ich technologii i systému jako celku. U
letovych test( uvedenych v kapitole 3.7 chybi popis nastaveni experimentu, prace obsahuje 6 graf(, které nejsou v textu
popsany a pribéhy veli¢in nejsou zhodnoceny.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni a typografické strance je prace kvalitné zpracovana, je vhodné clenéna do kapitol a sekci, obsahuje vSechny
nalezité ¢asti. Prace je zpracovana v anglickém jazyce na velmi dobré Urovni. Obsahuje vsak celou fadu adjektiv
(meticulous, intricate, ...), takZe obcas pUsobi jako vybér z produktovych letakl vychvalujicich jednotlivé technologie, coz
znacné snizuje Citelnost technického textu. Svym rozsahem prace znaéné prekracuje obvykly standard, nicméné uvital bych
kratSi text s vyS8i informacni hustotou.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor se v praci pres jeji rozsah odkazuje pouze na 14 publikacnich zdrojl, pricemz ve vétsiné jde o webové stranky
technologii. V pfipadé odborné literatury se jedna zpravidla o obecné publikace, pouze v jednou pfipadé je citovana
specializovana odborna publikace z poslednich let (z roku 2020). Citace jsou v souladu s konvencemi. V textu prace neni
referencovana rada obrazkd.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

V pribéhu hodnoceni prace jsem v ramci komunikace s autorem pfihlizel k rozsahu zdrojovych kéda aplikaci (cca 20 tis.
radkd kodu) a ke sloZitosti navrhu takovéhoto distribuovaného systému. Implementovany software bézi na rliznych
hardwarovych platformach a jisté vyZzadoval fadu optimalizaci a rozsahlé testovani pro zajisténi robustnosti. PovaZuji za
velkou skodu, Ze se autor v textu prace podrobné nezabyval popisem téchto zajisté velmi zajimavych probléma z pohledu
softwarového inZenyrstvi, které z mého pohledu tvofily tézisté jeho prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jednad se o vyrazné prakticky zamérenou praci velkého rozsahu. Autor implementoval celou fadu algoritm( a
prokazal schopnost fesit komplikovany inzenyrsky problém. Skala oblasti a problém, které autor fesil je opravdu
znacna a rlznorod3, pricemz se jedna o moderni technologie, které se velmi rychle vyvijeji. Celkovou kvalitu prace
vsak snizuje jeji textové zpracovani, které neposkytuje dostatecny teoreticky rozbor, zdlvodnéni autorovych
rozhodnuti k navrhu podoby jednotlivych subsystému a jejich vzajemné interakce a podrobné experimenty
zhodnocujici vlastnosti systému.

Pro obhajobu doporuduji studentovi soustfedit se na zhodnoceni vlastnich pfinos(, rozbor problematickych ¢asti,
na které v pribéhu realizace narazil a navrh feseni téchto problémd, spisSe nez na teoreticky popis pouZitych
technologii. Tyto aspekty bohuZel nejsou v textu prace dostate¢né popsany a bylo by vhodné vénovat jim pfi
obhajobé prace dostatecny prostor.
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Pfi obhajobé zdroven doporucuji autorovi polozit dotaz, kde je v architekture jeho systému zarazen modul vizudlni
detekce, ktery struéné popisuje v kapitole 3.2.4, nicméné dale nijak nerozvadi.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 28.1.2024 Podpis: Milan Rollo
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