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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani a motivace k jeho vypsani primérné naroné

Hodnoceni ndroCnosti zaddni zdvére€né prdce a krdtké privodni slovo k motivaci pro zaddni prdce.

Zadani prace bylo motivovano pozorovanim Observatofe Pierra Augera ohledné indikace hmotnostniho rozdilu
Castic pfilétajicich z okoli roviny Galaxie a mimo ni. Student mél za Ukol v rdmci diplomové prace vytvofit
knihovnu simulaci propagace &astic skrze magnetické pole nasi Galaxie pomoci standardizovanych skript(. Poté
mél za Ukol studovat pomoci této knihovny velikosti hmotnostniho rozdilu Eastic pFilétajicich z okoli roviny
Galaxie a mimo ni pro rlzné kombinace sloZeni ¢éstic a vlastnosti extragalaktického dipdlu. Pozorovany
hmotnostni rozdil Observatofi Pierra Augera se totiZz doposud nepodafilo vysvétlit.

Splnéni zadani splnéno

Posud'te, zda predloZend zdvéreCnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spInény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz8ifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Zadani prace bylo splnéno. Za rozSifeni prace oproti zadani Ize povaZovat vysledky v kapitole 7 pro vybér
udalosti podle rektascenze vzhledem k dipdlu v pfichozich smérech kosmického zafeni na stejné energii, jako
byla pozorovana indikace hmotnostniho rozdilu v okoli naSi Galaxie a mimo ni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace podprimérna

Posud'te, zda byl student béhem FeSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni prtibéZné konzultoval a
zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prdce.

Student byl b&hem FeSeni aktivni pfedevSim par mésicl pfed prvnim odevzdanim prace, nicméné jsem
postradal samostatnou tv(rGi praci a kritické mySleni nad dosazenymi vysledky. Terminy byly obecné
dodrzovany ve znaCném skluzu. Student nedokazal zobecnit jednotlivé pfipominky na cely text prace.

Odborna uroven priamérna

Posud'te uroveri odbornosti zdvéreCné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladtl a
dat ziskanych z praxe.

Bohuzel kazi prezentaci vysledkl formalni chyby jako zaokrouhleni hodnot a chyb na stejné platné cifry. Prace
mi pfijde obecné velmi téZce pochopitelna pro nékoho mimo obor. Popisovani vysledkd jsou mnohdy
t&€Zkopadné a vagni.
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Formalni a jazykova uroven podprlimérnd
Posud'te sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
PfestozZe doSlo ke zlepSeni pfehlednosti a chybovosti textu, stale se nachazi v textu velké mnoZstvi pfeklepu,
formalnich ale i faktickych chyb, vagni pasaze, véty bez pfisudku.
- abstrakt: 40 EeV -> 5 EeV
- uvadéni stfednich hodnot a chyb na stejnou platnou cifru
- 5.3: neuvedeno, odkud byly vzaty hodnoty spektralnich indexti
- 6.2.1 by méla byt aZ po 6.2.6, jinak je nejasné, pro¢ zvoleno slozeni 50%p + 50% Fe
- “cosmic ray composition mixing” zmate¢n¢ uvedeno v 6.2.2 misto 6.2.4
- 6.2.4: nesouhlasim s tvrzenim “This suggests that there is either no correlation or only an
insignificant correlation between the extent of cosmic ray composition mixing and the A(Xmax)
value.”
- v kapitole 4 nejsou uvedeny hodnoty updatovanych vysledkli Observatore, které student
porovnava se svymi vysledky (napf. sekce 6.3)
- déleni kapitoly 7 na 7.0, a 7.1 (stejn¢ i kapitoly 8)
- 8.04: differences in AXmax -> differences in Ac(X max )
- 8.1 azavér: A(cXmax) -> Ac(Xmax)

Vybér zdrojli, korektnost citaci primérné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k FeSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné
odliSeny od vlastnich vysledkU a tvah, zda nedoS$lo k poruSeni citaCni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v
souladu s citaCnimi zvyklostmi a normami.
| kdyZ doSlo ke zlepSeni formy citaci a jejich uzivani v textu, stale se vyskytuji néjaké nesrovnalosti.

- mala pismena u jednotek “eV” v nékterych nazvech ¢lanku

- v kapitole 4 ma byt misto citace [4] novéjsi citace

- nékdy zkraceny nazvy Casopisu, nékdy ne

- nékdy uvedeno, Ze jedna o proceedings, jindy ne

- poznamka: citace [57] a [49] se vztahuje ke stejné praci, ale jiné verzi Clanku.

DalSi komentare a hodnoceni

Viyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkCnosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikaCnim vystuplm, experimentdini zrunosti apod.
Vysledky mohly byt v praci prezentovany pfehledné;jsi formou a jasn€jSim popisem. Nicméné vysledky prace jsou zajimavé
pro naSi komunitu a po jejich ovéfeni a rozSifeni mliZe dojit k jejich publikaci.
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Ill. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavére€né prdce, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Pfipadné uvedte otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

I kdyz doslo ke zlepseni kvality prace oproti prvni verzi, stale prace obsahuje velké mnozstvi formalnich
chyb a nékteré faktické. Praci nicméné doporucuji k obhajobé po zodpovézeni doplitujicich otazek:

1) Jak by vypadal Fig. 6.7 pro pfipad 50%p + 50% Fe?

2) Jaké by méla byt amplituda pievazeného dipolu ve smérech piiletti pro t€z8i slozeni?

3) Bylo by mozné nalézt kombinaci sméru dipdlu a slozeni Castic, které by vysvétlilo updatované vysledky
mérfeni v [9] - nebyly uvedeny?

4) Jak vznika rozdil v chyb& hodnot minima a maxima uvedeného v 6.2.2 a 6.2.4?

5) Volitelné: Bylo by p€kné vidét scatter plot A{(Xmax) vs. AG(Xmax) pro vysledky v kapitole 8.

PfedloZenou zavéreCnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném E - dostateCné.
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