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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani priimérné narocéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prace.

Tématem prace je autonomni lokalizace zdroj(i ionizujiciho zafeni. Toto téma je velmi zajimavé a aktudélni.
NavrZena prace je na rozhrani obor{ automatizace, robotiky a jaderné fyziky. Aktualnost navriené prace
doklada existence grantovych projekti s touto tématikou. Jako pfiklad Ize zminit projekt RaDron
(https://mrs.felk.cvut.cz/projects/tacr-radron-project) podpofeny TA CR, ktery se vénoval autonomnimu
hledéni zdroj(i radiace pomoci dront.

Zadani prace v Casti nazvané pokyny pro vypracovani obsahuje chyby. Pfedné neni zcela jasné, co mél zadavatel
namysli bodem ,,1) Prostudujte parametry ionizujiciho zafeni a moZnosti vyuZiti detektor( z rodiny Timepix”. Z
takto formulovaného pokynu neni jasné, ¢eho mél vlastné student dosdhnout. Lze si pfedstavit cokoli od
prostého precteni tabulek shrnujici vlastnosti ¢astic ionizujiciho zafeni aZ po sepsani knihy o ionizujicim zafeni a
interakci tohoto zdfeni s hmotou. V bodé ,3) VyuZijte minipocita¢ pro spole¢né ovladani robota a akvizice
detektoru” mél autor zadani namysli asi akvizici dat z detektoru. V bodé 5) neni napsano funkcionalitu ¢eho ma
student demonstrovat. Lze viak odhadnout, Ze se jedna o funkcionalitu pojizdného robota. V zadéni nenf
uveden konzultant. Je obvyklé, ze kdyz vedouci prace neni z katedry a prace je navic vykonavana mimo katedru,
tak byvd ustanoven konzultant z katedry. Ustanoveni konzultanta z katedry je dllezité zejména tehdy, kdyz
vedouci prace je absolventem jiného oboru, nez je obor studia studenta. To je vSak tento pfipad.

| tak si viak myslim, Ze zadana prace je splnitelnd a student mohl vypracovat velmi dobrou bakalafskou praci.
Zadanou praci hodnotim jako prmérné narocnou.

Splnéni zadani splnéno s vyhradami

Posudte, zda pfedioZend zavérecnd prace spliiuje zadani. V komentdrfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zadani roziifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki.

Po formalni strance byly splnény viechny body zadéni, aviak pedlivost, kterou student vénuje splnéni
jednotlivych bodd, je v rGiznych bodech zaddani velmi odli$na. Nejvice usili vénoval student splnéni bodu 1).
Splnéni tohoto bodu je vénovana celad prvni kapitola, ktera zabira 20 stranek, tj. celou tfetinu rozsahu
bakalafské prace. Student bohuzel zvolil velmi nestastny pfistup v bodé popisujici ionizujici zafeni. Celd tato
podkapitola je sloZena jen z velmi struénych popish jednotlivych typd zafeni, trochu je pojednano o
biologickych tcincich ionizujiciho zéfeni a jsou struéné shrnuty typy detektor(. Tyto informace, a mnohem lépe
popsané, Ize najit v kazdé ucebnici ¢i skriptech pojedndvajici o jaderné fyzice, interakcich ¢astic ionizujiciho
zareni s hmotou, radiobiologickych Gcincich ionizujiciho zafeni a detektorech ionizujiciho zafeni. Pfipomenuti
téchto zaklad(i v bakalaiské praci povaZuji za ucelné, kdyz se s pfipomenutymi informacemi v té préci déle
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zachazi. Takova véc zpffjemiuje ¢tendii nastudovéni novych informaci, kterd préce p¥indsi. Jenomze vétiinu
informaci v této kapitole student déle nijak nepouziva, informace zde podané mnohdy s tématem préce viibec
nesouvisi. Napf. se vénuje teorii alfa rozpadu, byt ze z&ficl jsou v praci pouZity jen etalony zafeni gama. Teorie
alfa rozpadu je zajimavd, ale préci nic nepfinasi. Navic, a to je zdvaZnéjsi problém, popisy uvedené v prvni
kapitole obsahuji zavainé chyby v zakladni terminologii. Velké zestruénéni, které student provedl, zpGsobilo, 7e
nekteré informace podané v této kapitole jsou matouci az nesrozumitelné. Je zajimavé, Ze problematické véty
jsou uvedeny s citaci na odborné knihy. To se miiZe stat kupfikladu tak, Ze citovana véta je v publikaci uvedena
v jistém kontextu, neZ v jakém ji student poutzil, ale tento kontext neni pfejat a student tak jen uvadi vétu
vytrZenou z kontextu odborné publikace ve své préci. Tim mohou vzniknout nesmysly & zkreslené informace.
Uvedeni citace na odbornou publikaci vSak studenta nezbavuje viny za nekorektni pouZiti piejimané véty. Zde
je par piiklad( z prace studenta:

- Rychlost ztréty energie ionizaci je pak pro nabité ¢astice obecné vétsi neZ pro nenabité.

- Proto napiiklad nizkoenergetické fotony ztrdci energii pfi priiniku latkou pomérné rychle, i pfestoze jsou
neutralni.

- Fotony s materidlem interaguji pfedeviim absorpci.

Zejmena v této kapitole, ale i v ndsleduijicich, se projevilo to, Ze nebyl stanoven konzultant z katedry, ktery by
studenta upozornil na chyby v terminologii a na problematické pasaze prace. To viak studenta nijak
neomlouvd, nebot se jednd o terminologii jeho oboru, ktery by mél ovlddat.

Dalsi body zadani se zdaji byt spinény, alespori dle textu bakalafské prace, neni viak jasné, kdo zaddani splnil a
jaky byl pfipadny podil studenta na splnéni téchto bodi. Proto spIlnéni zaddni hodnotim jako splnéno s
vyhradami.

Zvoleny postup feSeni nevhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Postupy, ktery student zvolil v ¢asti vénované sestaveni robotického voziku a experimentiim, jsou
oCekdvatelné, ale $patné popsané. Opét je zde nejvétsi problém s nejasnym aZ matoucim popisem postupil.
Mnohdy se musim nejprve zamyslet nad tim, jak bych véc fesil j4, a poté srovndnim svého postupu s tim, co
napsal student, odhaduji jeho postup. Pokud bych chtél zopakovat jeho méfeni, tak stdle budu mit pocit, Ze
méfim dle sebe, nez Ze bych opakoval méfeni druhého ¢lovéka. Déle neni jasné, proc student pouZil detektor
s Cipem Timepix3, kdyZ pro vykondni prace lze pouzit libovolny jiny i mnohem levné;jsi detektor. Neni to viak
tak zavazny problém, jako to Ze student zvolil nevhodné zpracovani nékterych bod( postupu. Kupfikladu, pro¢
byla pouzita Gaussova funkce pro proklad experimentélnich dat s cilem nalezeni polohy zafi¢e? Osobné bych
ocekaval kFivku, kde bude primédrné zohlednéna zavislost 1/r*2, dale naklonéni detektoru vii¢i dopadajicim
paprskim, a nakonec absorpce v detektoru a mimo néj. To maze byt i dost sloZita kfivka. Proto bych spie
ocCekdval demonstracni experiment, ktery by ukdzal v jednom rozméru tvar takové kfivky, s naslednou diskuzi,
jak je moZné takovd data analyzovat. Vzhledem k tomu, Ze v materidlu voziku musi dochazet k absorpci foton(
(tim vice, ¢im niZ3i je energie foton(), tak bych ocekéval, Ze experimentdlni data budou ve tvaru asymetrického
piku. Proklddat takovd data symetrickou Gaussovou kfivkou je nespravné. Vede to pochopitelné k velkému
vychyleni hledanych parametril. KdyzZ se podivdm na Obr. 3.5, tak tu asymetrii vidim. Navic takovy proklad
pfestane mit smysl v pfipadé, Ze zafi€ nelze povaZovat za bodovy. To je viak v praxi vice ocekdvany pfipad.
Vysledky, ke kterym student dospél, jsou skutecné vychylené, ¢ehoi si student téZ viiml. JenomZe tuto
skute¢nost komentoval Cisté formalné a téZ v tom smyslu, Ze kdyby poufZil sofistikovanéjsi metodu prokladu
krivky experimentalnimi daty, tak by se vysledek zlepsil. To je nespravna Givaha, chyba je jiz v samotnych datech
a v predpokladu symetrického rozloZeni téchto dat. Dle mého nazoru se tato skute¢nost projevila i v navazujici
prdci, ktera byla zamérena na testovani algoritmu autonomniho nalezeni zéfice. Zde student konstatuje, Ze
vozik musel byt zastaven manualné v misté zafict z dGvodu nefunkénosti konvergenéni podminky. Tato
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nefunkénost neni v préci nijak komentovana a ani popsdna. Zvoleny postup feseni je celkové ofekavany, ale
jednotlivé kroky postupu feSeni jsou voleny nevhodné, proto hodnotim zvoleny postup feseni jako nevhodny.

Odborna troven podpriimérna

Posudte tiroveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. - _
Odbornou troveri prace hodnotim jako podprtimérnou, a to z dGvodi, které jsem jiz vy3e popsal. Velké
zestrucnéni, které student proved|, zpUsobilo, Ze nékteré informace podané v této kapitole jsou matouci aZ
nesrozumitelné. Popisy uvedené v prvni kapitole obsahuji zavazné chyby v zakladni terminologii. Postupy, ktery
student zvolil v &asti vénované sestaveni robotického voziku a experimentlim, jsou o¢ekévatelng, ale patné
popsané. Navic jednotlivé kroky postupu feSeni jsou z pohledu odbornosti voleny nevhodné. Déle mi zde chybi
srovnani vysledk( experimentt s vysledky jinych vyzkumnych skupin. To je véc, ktera se uéi kupfikladu v rdmci
Fyzikalniho praktika. Vysledky méfeni by mély byt vidy srovnany s tabelovanymi daty, tj. s vysledky jinych
vyzkumnych skupin. Reder3e, ktera by méla byt soucdsti ivodni ¢asti, tak nemusi slouZit jen pro zjisténi
aktudlniho stavu pozndni, ale téZ pro zjisténi toho, co jiné (konkurenéni) vyzkumné skupiny vyviji.

Formalni a jazykova liroven podpriimérna

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strénce hodnotim préci opét jako podprdmérnou. Z drobnosti, které stoji za zminku, bych uved| par
preklept (napf. Kathrine, Katherine), zbyte¢éné velké obrézky a tim zbyteéné vynechand mista na nékterych
strankdch. Student nékdy pouziva nazev Timepix, jindy Timepix3. To jsou v$ak r(izna zafizeni. ZavaZné&jsi viak je,
Ze celd prdce je napsdna v prvni osob& mnozného ¢isla. To se nékdy pouZivd, napf. tehdy kdyZ autor spolecné se
¢tendifem jakoby nad nééim premysli &i spolu néco vykondvaji. To viak neni tento pfipad. Dle textu bakalafské
préce celou zadanou praci délala skupina lidi. K tomu v experimentalnich pracich ¢asto dochézi, jenomze z textu
prace nelze ur€it to, co je prace vyhradné studenta. Jako oponent tak nevim, co madm hodnotit. Student v

Zavéru (kap. 4) uvadi stru¢né svij pfinos, ale pod uvedenymi tvrzenimi si lze pfedstavit cokoli.

Vyhér zdrojt, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materialii k Feseni zévérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné
odliSeny od viastnich vysledki a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace (piné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. 7

Vybér zdrojli a korektnost citaci se mi $patné hodnoti. Na jednu stranu je prace zaloZena na 42 ptivodnich
pracich pfevainé napsanych v angli¢tiné. Pfevzaté informace jsou fadné citovdny. To zni famdzné. Pokud by
toto v3e student nastudoval, tak by si zaslouZil pochvalu. V3e to kazi skute¢nost, Ze pfevzaté informace zejména
v ivodni Casti jsou pfevzaty zcela zbytetné a mnohdy chybnym zplisobem. Odborné ¢élanky, ze kterych by bylo
mozné poskladat reSersi a kupfikladu stanovit aktudlni stav poznani zde zcela chybi. Z tohoto diivodu jsem se
rozhodl vybér zdrojil a korektnost citaci nehodnotit.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k tirovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Posledni bod zadéni zni: ,,6) Diskutujte moznost budouciho rozsifeni prace.”. Zadavatel mél asi namysli, aby
student diskutoval praci navazujici, tj. Cemu by se rad vénoval jako diplomant. Dle mého nazoru by v kazdé
studentské préaci mél takovy bod byt. Na druhou stranu je toto pro studenta bakaléi'ského studijniho bloku dost
naro¢né. Narocnost spociva zejména v tom, Ze zatimco bakalaiska prace vychazi zejména z nadieni studenta a
z touhy se seznamit s né¢im ve zvoleném oboru, tak préce diplomova by jiz méla mit téZ néjaky impakt ve

zvoleném oboru. Odhadnout, zda navazujici prace by mohla mit alespori néjaky vyznamny dopad, je otazka

3/4



CVUT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

ITa T

jejich silné i slabé stranky. Maji téz predstavu, co doposud nebylo v této oblasti feSeno a ¢im by bylo vhodné se
zabyvat. Student na tuto otadzku sice odpovédél, ale jedna se jen o vyjadieni touhy vyiesit problémy, se kterymi
se béhem své prdce setkal. Pokracovat v zapocaté praci v ramci Vyzkumného tkolu a navazujici Diplomové
praci, tak zni logicky. Kdyby se viak na véc podival clovék, ktery zna techniky lokalizace zarich podrobnéji, tak
klidné m{Ze fici, Ze tudy cesta nevede. TakZe moje doporuceni zni, aby student bod 6) zadani konzultoval

s takovym odbornikem.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavéreiné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
mél student zodpovédeét pfi obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Domnivém se, ze lidé, ktefi vedli studenta v této praci, jsou odborniky v oborech elektrotechniky a robotiky. Neni
tak prekvapenim, Ze ty asti textu bakalaiské prace, které spadaji do téchto ohor(l, maji nejméné chyb a pfipadné
chyby jsou méné zavazné jak ve zbylém textu prace. Mam pocit, Ze i pfes Spatné zpracovani textu bakalarské
prace student vykonal mnoho v jeji programatorské a experimentalni ¢asti. Proto si myslim, Ze je moiné
podstatné vylepSeni textu prace. Navrhuji komisi i studentovi nasledujici:

1) Komise vréti bakalaiskou prdci studentovi k pfepracovani, pfipadné student poZddd o staZeni této prace s cilem
zlepseni textu bakaldrské prace.

2) Dodatecné bude navrzen konzultant z Katedry fyziky, se kterym bude moci student konzultovat korektnost
textu bakalarské prace po odborné strance.

3) Prosim komisi o zvaZeni, zda bude téZ dodate¢né stanoven konzultant, ktery by studentovi pomohl s bodem 6)
zadani.

4) Prvni bod zadani prace doporucuji zménit na: ,1) Provedte reerSi odbornych praci na téma autonomni
lokalizace radioaktivnich zdrojd ionizujiciho zéfeni s cilem stanovit aktudlni stav poznani v této oblasti a téZ s cilem
srovnani vysledk( vykonanych experimentl s experimenty jinych vyzkumnych skupin.”.

5) Dale doporucuji, aby se student v praci vice zabyval stanovenim profilu rozlozeni detekovanych udalosti

z bodového zéfice detektorem umisténym na voziku (napf. experimentdlné). Zjistény profil analyzoval a diskutoval
moznost zpracovani dat v realném experimentu.

PiedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném F - nedostatecné.

Datum: 22.1.2024 Podpis: £/,
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