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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Praci hodnotim jako naro¢néjsi z dlivodd studia nehermitovské kvantové mechaniky. Na bakalafském stupni se
studenti vétsinou jen seznamuji s kvantovou mechanikou a ta nehermitovska je zpravidla aZ v pokrocilejsich,
pokud vibec.

Naopak experimentdlni ¢ast se zda velmi prijatelnd pro bakalarsky stuper.

Splnéni zadani splnéno s vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani obsahuje formulace jako ,,seznamte se se zdklady optické a XUV spektroskopie”. Z textu nelze vyvodit,
zda se student seznamil s XUV spektroskopii nebot neni zminéna. Opticka spektroskopie byla pouZita

v experimentalni ¢asti. Podobné ukol ,,porovnejte spektra vybranych atomd...”, opét na zakladé textu lze Fici, Ze
se student zabyval atomem rubidia, avSak v textu nejsou zminéné jiné atomy.

Zvoleny postup FeSeni vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup je zcela v pofadku. Prace nejdrive popisuje teoretické pozadi s naslednou experimentalni ¢4sti.
Experimentdlni ¢ast se zabyva pfipravou na vlastni velky experiment, ktery je daleko nad rdamcem této BP.
Experimentdlni testovani jednotlivych komponent je v poradku a srozumitelné.

Odborna uroven vyborna

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast nejdfive popisuje zaklady hermitovské kvantové mechaniky (KM) a dostava se k popisu jejich
limit( ¢i nedokonalosti. Ty lze prekonat prechodem na nehermitovskou KM, vhodnou obzvlasté pro studium
rezonanci. Zde student popsal tuto teoretickou ¢ast velmi dobre az vycerpavajicim zplisobem, hlavné

s ohledem na ndrocnost tématu. Hlavni vytkou pro tuto ¢ast jsou nulové citace. Nehermitovskou KM nepovazuji
za Uplné samoziejmou, takZe by to chtélo néjaké citace. Zvlasté ke konci kapitoly jsou uz pak skoky v rovnicich
velké (napt. 2.80, 2.81 nebo 2.86). Zde student by mél dat prislusné citace nebo pfiloZit appendix, kde to bude
odvozené detailnéji.

Odborna uroven experimentalni ¢ast je v poradku.

Formalni a jazykova uroven vyborna

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficky je prace vyborna a az na malé detaily (napft. str. 19 reference na Spatnou rovnici pro a_0, obcas
poufziti ostrych zobackl ,>“ nez prikazd \rangle) neni moc co vytknout.
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Rovnéz po jazykové strance je prdce vybornd bez gramatickych chyb. Jsou zde jen malé detaily jako
nevysvétlené zkratky ,CW*“

Vybér zdrojti, korektnost citaci primérné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

- V literature je uvedeno 12 citaci, ale jen 3 jsou pouzité v textu a to [7,11,12].

- Bylo by prijemnéjsi, kdyby Cislovani citaci bylo vzestupné.

- Jak je zminéno vyse, zvlasté kapitola 2 by si zaslouzila vice citaci, alespon v ¢astech, kde ty vypocetni kroky

vevs

- citace [10] jsou nedostatecné — chybi odkaz nebo oznaceni journdlu

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Pulka dosaZenych vysledkd neni optimistickd, ale to neni vina této prace. Naopak, cilem prace bylo dané
komponenty otestovat, jestli je Ize pouzit.

MozZna by bylo stalo za to rozsifit kapitolu 3 ,,Experimentalni motivace” o to, jak by celkovy finalni experiment
mél vypadat ve smyslu, co vSe tam potfebujeme, a tedy co vse je potfeba otestovat, vyzkouset. Pak Ize
zhodnotit jak velky pfinos a velikost ptipravnych praci student pro planovany experiment odvedlI.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Nejvice bych kladné zhodnotil zpracovani teoretické ¢asti az na mé komentare s ohledem na citace. Citace je
jednou ze slabin, kde by se student mél zlepsit.

Otazky:

- Mohl by student pro prezentaci vytvofit novy obrdazek, napfiklad z obrazku 4.9, kde by 1) ji proloZil nejlepSim
fitem Gaussovy kfivky, neboft v diskusi se tvrdi, Ze se nejedna o Gausslv profil, ale od oka to Ize téZko odhadnout a
2) jestli by student mohl ptidat i teoretickou pfibliznou krivku, jak by mélo vypadat méreni, pokud by tvarovac
fungoval

- Jaké jsou vase plany a role v pokracovani pfipravy a pfipadné pak provadéni findlniho experimentu?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 15.1.2024 Podpis:
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