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Z nadzvu je zrejmé zameranie prace. Autor si oblast vhodne zUzil na 3 ceské casopisy a obdobie 1993 az
2022. Téma dizertdcie je aktualna nielen pre rozmach vystavby rodinnych domov, ale aj preto lebo je
najpritazlivejSou témou medzi architektmi.

V dizertdcii podava doktorand velmi dobry svetovy i domaci prehlad si¢asného stavu architektonickej
kritiky a konstatuje, Ze kritika — v zmysle postihnutia negativnych stranok posudzovaného objektu — je akoby na
Ustupe. Vystihnutie celej série rozmanitych dovodov, preco to tak je, patri k najlepsim strankam dizertdcie. Autor
tu velmi dobre zuzitkoval svoje osobné skusenosti z pdsobenia v redakcii architektonického ¢asopisu, kde sa do
najmensich podrobnosti zoznamil s nuansami vztahu medzi redakciou, kritikom, architektom a klientom
a s tendenciou k pozitivnym, malo kritickym recenziam, ktoré z tohto vztahu vyplyvaju.

Zasluzné pritom je, Ze takto ziskané rozsiahle a Strukturované kvalitativne osobné poznatky spracoval na
vysost vedecky pomocou metddy kvantitativnej obsahovej analyzy. Sucasne vyuZil vedeckd metédu
typologizacie, hoci pri definovani jednotlivych typov by bolo na mieste, keby sa rozsiahlejSie odvolal aj na iné
podobné skumania a odkazal na ne — potlacil by tak subjektivnu stranku vymedzenia typov. Vdaka spojeniu
empirického a vedeckého dokazal autor fundovane vedecky podopriet argumenty o charaktere recenzii
rodinnych domov, ktoré obvykle zostdvaju len na Urovni dojmov a tuseni.

Vysledky dizertacie su zretelne StruktUrované, Siroko postihuju skimand tému a su z nich odvodené jasné
zavery. Praca je pisana zrelym jazykom, s logickym vyjadrovanim a zretefnou argumentdciou. Autor preukazuje
vybornu znalost su¢asného stavu problematiky, odkazy na citované zdroje su systematické a zachytdvaju ako
domadcu, tak aj zahrani¢nu situaciu. (Dizertant dokonca korektne uvadza pri citovanych knihach aj ich ISBN, ¢o je
u nds nasledovaniahodna vynimka. hoci norma to jednoznacne pozaduje.)

Pripomienka:
V typoldgii textov by si jednotlivé typy zasluzili dékladnejSiu definiciu aj s odkazmi na fundované vedecké
zdroje, nielen autorovu stru¢nu definiciu.

Otdzky do diskusie:

1/ Nie st odkazy na par excelentnych kritikov ¢i kriticky, ktori/é prekonali Standardné problémy a limity
beZného pisania o konkrétnych stavbach, prilis nekritické? Zda sa mi, Ze to neboli autori/ky, ktori pisali obvyklé
architektonické recenzie a pozname ich teda nie pre takéto recenzie, ale pre ich prelomové syntetické kritické
diela (J. Jacobsova a pod.)

2/ Nie je stav kritiky, ako ho autor vystizne definoval, vlastne stavom normalnym a volanie po ,pravej
kritike” je len Usilim o ndpravu prilezitostnej nekvality alebo pochopitelne sa vyskytujucich slabsich stranok
publikovanych kritik? (Ved na strane 79 autor sam tvrdi, Ze systémové problémy spolo¢né pre vSetky kritiky
v podstate nemozno vyriesit.)

Dizertaciu povazujem za velmi dobrd, jej autor preukazal schopnost empiricky material spracovat
vedeckymi metddami a priniesol rad jasne formulovanych novych poznatkov. Preto navrhujem Ing. arch. Petrovi
Pistékovi udelit po Uspesnej obhajobe titul PhD.
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