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V Uvode chcem upozornit na to, Ze hodnotim revidovanu verziu dizertacnej prace, ktora bola
upravena po jej neuspesnom obhajeni v juni 2023 a preto sa vyjadrujem hlavne

k momentom, ktoré povazujem v hodnoteni za kli¢ové a obmedzujem popisy vseobecnych
charakteristik prace.

Aktualnost témy

Témou dizertacnej prace je Uroven architektonickej kritiky, resp. recenzii publikovanych

v ¢eskych odbornych architektonickych ¢asopisoch Architekt/Architect+, Stavba a ERA21

v rokoch 1993 — 2022, ktoru doktorand vymedzil na novostavby rodinnych domov. To, Ze
téma, ako som pisala uz v prvom posudku, je aktualna, naznacuju viaceré Cisla
architektonickych ¢asopisov v Cechach aj v zahranici, venované téme kritiky v architekture —
kde opakovane zaznieva nespokojnost s jej si¢asnym stavom. Rozhodnutie doktoranda zuzit
zaber len na novostavby rodinnych domov je legitimna, pricom tym, Ze sa pocas realizacie
stavby ¢asto vytvara uzsi vztah architekta a jeho klienta, ktori ndsledne ¢asto spolo¢ne
sprevadzaju recenzenta pri jeho obhliadke domu, sa da uvazovat o tom, Ze sa uréité
problematické aspekty recenzii pri tomto type architektury vyraznejsie prejavia.

Ciel vyskumu a spdsob jeho dosiahnutia

Hlavnym cielom vyskumu, ako ho doktorand formuloval, bolo zhodnotit , kritickou roli
tuzemskych architektonickych ¢asopisli, porovnat ji se situaci v zahranici a popsat hlavni
problémy recenzi“ a prostrednictvom analytickej ¢asti ,,na prikladu rodinnych domu zjistit,
jak Casopisy a jejich recenzenti posuzuji a ctenarlim zprostredkovavaji kvalitu publikovanych
staveb, a to véetné navrhu typologie text(“ do ktorych je mozné analyzované recenzie
zaradit.

Stanovenie ciefov analytickej ¢asti a spdsob ich dosiahnutia metddou kvantitativnej
obsahovej analyzy povazujem za vhodny. D4 sa konstatovat, Ze tieto ciele doktorand splnil

a pri prepracovani prace vyrazné nedostatky odstranil, ¢o prispelo k zvySeniu kvality
predkladanej prace. Dosiahnutie hlavného cielu v zmysle, ako ho doktorand formuloval, vSak
nepovazujem za celkom presvedcivé.

Zatial Co pri analytickej ¢asti prace su formulované hypotézy, ktoré sa tykaju obsahovych
aspektov skimanych recenzii a primerane tak dokladaju pouZite zvolenej metddy, v Uvodnej
Casti podobne jasny pristup chyba. Na to, aby bolo moZzné vébec zhodnotit kriticku rolu
Casopisov, je potrebné najskér vysvetlit, co sa tym presne mysli. Bolo by potrebné sa vyjadrit
k podstate kritiky, preverit legitimitu roznych pristupov, ktoré sa tak primerane mozu
prejavit v roznych typoch recenzii. Az nadsledne zhodnocovat. Je mozné, Ze taky pristup by
neviedol k takému hodnoteniu, aké bolo v praci predlozené. Z toho totiz nevyplyva poznanie,
aka je, alebo by mala byt rola architektonickych ¢asopisov v suvislosti s kritikou, ale vrcholi
konstatovanim tykajucim sa pozicie recenzentov, ktoru ¢asto problematizuje napriklad to, ze



sa s autorom konkrétnej stavby poznaju. Na zaklade toho sa domnievam, Ze
prepracovanejsia Uvodna Cast by viedla k celkom inak postavenym hypotézam.

Otazka 1: Vysvetlite ako sa vysledok vyskumu prezentovaného v prvej ¢asti premietol do
formulovanych hypotéz?

K menej presvedcivému spdsobu vymedzenia ciela prvej ¢asti vyskumu a jeho splnenia
mohol prispiet tieZ povrchnejsi spdsob spracovana kapitoly ,, Architektonicka kritika ve
sveété”, ktora sa opiera o informdcie sice z mnohych relevantnych zdrojov — avsak viac nez

0 jasné vysvetlenie suvislosti ide o prevazne o reprodukovanie réznych vypovedi jednotlivych
autorov textov, z ktorych doktorand cerpa.

Otazka 2: Vysvetlite strucne, ako by sa dal charakterizovat vyvoj kritiky architektdry vo svete.
Identifikujeme nejaké zasadné rozdiely a ak ano v om spocivaju, pripadne preco k nim
doslo? V akom vztahu voci svetu stoji eska architektonicka kritika? Je rozdiel medzi USA,
Eurdpou — zapadnymi krajinami a byvalym vychodnym blokom?

Vychodiska prace

UZ vo svojom predchdadzajucom posudku som upozornila, Ze spdsob, akym je praca ponata,
poukazuje na to, Ze doktorand ma vopred pomerne jasnu predstavu o tom, ako by recenzie
mali byt pisané — vyplyva to aj zo samotného charakteru hypotéz. Avsak tym, Ze tato
predstava nie je explicitne formulovana, nedoslo ani k ambicii preverit, ¢i je vobec Ziaduce,
aby sa tejto predstave blizili recenzie rodinnych domov vSeobecne a naopak, i nie je
prinosom, ak niektory z recenzentov dokaze upozornit na dolezity, ale menej zrejmy kontext,
aj ked da mensi priestor vyjadreniam tykajucich sa napriklad dispozicie a pod.

Otazka 3: Vysvetlite, preco by recenzia mala davat doraz na dispozi¢né, prevadzkové
a uZivatelské vlastnosti rodinného domu? Co by malo byt podla Vas prinosom recenzii? Ak
je vazba s rozvijanim diskurzom tedrie architektuiry?

Zavery

Doktorand sa vo vyskume k dizertacnej praci zhostil aktualnej témy a poukazal na konkrétnu
oblast, ktorej skimanie prindsa nové poznanie. Recenzie su sicastou architektonickej kritiky
a je dolezité hladat odpovede na to, ako by mali byt pisané, aby mali uréity prinos.
Predlozena praca splfia naroky na dizertaénd pracu, omu zodpoveda aj jej $truktira, praca
s literatUrou a poznamkovym aparatom a dalSich nalezZitosti zodpovedajuce vedeckej praci.
Moje vyhrady k prvej, teoretickej Casti prace a vychodiskdm doktoranda maju byt nametom
na dalsi vyskum, nie zdmerom spochybnit celkovu kvalitu prezentovaného vyskumu.
Dizertacnu pracu Ing. arch. Petra Pistéka preto odporuc¢am na obhajobu a po jej obhajeni aj

udelenie titulu filozofie doktor (Ph.D).
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V Brne, 13. 12. 2023 doc. Ing. arch. Nina BartoSova, PhD.
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