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abstract

The topic of the dissertation is the level of criticism in the local architectural
magazines Architekt/Architect+, Stavba and Era21 in the period 1993-2022, studied
on the example of new single-family houses. Criticism/assessment is one of the main
tasks of professional magazines. Building evaluations set quality standards and help
shape the image of the profession as a whole, but it is the construction of houses that
reflects the actual position of architecture in society.

The method consists of studying selected reviews and related texts in architectural
magazines and other literature. The first part of the dissertation describes the
meaning and main problems of architectural criticism as they emerge texts in the
magazines themselves. The second part examines the content of the reviews,
including their relation to the general problems of architectural criticism, by means of
quantitative analysis and proposes a typology of texts.

The published reviews show that the role of criticism is not well defined and is
confused with theory. The content corresponds to the profession of the reviewers,
often art historians. The selective nature of the magazines, the content dependence of
editors on architects, and contacts in the professional community also complicate
evaluation. In the case of single-family houses, their individual character and also the
meeting of the reviewer with the investors during the inspection further complicate
the critique.

Other texts dealing with single-family houses approach the criteria of architectural
quality, but a comprehensible evaluation is not present in the reviews. The prevailing
view considers the building as a work of art, and the user aspects are often neglected.
Most reviews merely describe the houses or deal with other issues; only about one
quarter of the texts provide an overall assessment of the architectural design.

The principles of publishing practice cannot be changed, but a higher quality of
architectural criticism can be achieved through training and better conditions for
reviewers, leading to higher editorial demands on the content and level of the texts.
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abstrakt

Tématem disertacni prace je droven kritiky v tuzemskych architektonickych
casopisech Architekt/Architect+, Stavba a Era21 v obdobi 1993-2022 zkoumana na
pfikladu novostaveb rodinnych domd. Kritika/hodnoceni je jednou z hlavnich Gloh

v v,

odbornych ¢asopisl. Recenze staveb stanovuji méfitka kvality a spoluvytvareji obraz

celé profese, skute¢nou pozici architektury ve spolec¢nosti ovsem odrazi pravé
vystavba rodinnych dom©.

Metoda spociva ve studiu vybranych recenzi a souvisejicich textd v architektonickych
casopisech a dalsi literature. Prvni ¢ast prace popisuje smysl a hlavni problémy
architektonické kritiky, jak je hodnoti pfispévky v samotnych ¢asopisech. Druhd ¢ast
zkouma metodou kvantitativni analyzy obsah recenzi, v€etné souvislosti s obecnymi
problémy architektonické kritiky, a navrhuje typologii textd.

Z publikovanych recenzi je zjevné, Ze role kritiky neni pfesné definovdna a smésuje se
s teorii. Obsah textl odpovida profesi recenzentd, ¢asto historiki uméni. Hodnoceni
brani i vybérovy charakter ¢asopisl, obsahova zavislost redakci na architektech

a osobni kontakty v profesni komunité. V pfipadé rodinnych doma kritiku komplikuje
jejich individudlni charakter a rovnéz setkani recenzenta s investory pfi prohlidce.

Pfestoze jiné prispévky zamérené na rodinné domy pfiblizuji kritéria architektonické
kvality, z recenzi se srozumitelné hodnoceni vytraci. Pfevazuje pohled na stavbu jako
umeélecké/vytvarné dilo, uzivatelska hlediska jsou ¢asto opomijena. Vétsina recenzi
domy pouze popisuje nebo se zabyva jinymi tématy, celkové hodnoceni
architektonického navrhu pfindsi pouze pfiblizné ¢tvrtina zkoumanych texta.

Principy publikacéni praxe v ¢asopisech zménit nelze, presto mlze k vyssi kvalité

architektonické kritiky pfispét vzdélavani a také lepsi podminky pro recenzenty
a z nich plynouci vétsi redakéni ndroky na obsah a trovern texta.

Klicova slova
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Kritik ma psat, co si mysili.
Josef Hole&ek'

1 HOLECEK, Josef, Uzavieny svét, Architekt, XLV, 1999, 1, 74-76
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uvod

Motivaci k vybéru pfedmétu této prace byla osobni zkusenost z profese. Od Cteni
architektonickych ¢asopisi pfi studiu FA CVUT a jiz pred jeho zahajenim pfes ¢innost
redaktora a recenzenta az po prdci architekta a pedagoga.

Disertacni prace spojuje dvé dlilezitd témata. Prvnim je kritika ve smyslu pojmenovani
a hodnoceni architektonické kvality, kterd je jednou ze zdkladnich Gloh odbornych
¢asopist a pfimo ¢i nepfimo oslovuje a ovliviiuje jak profesni, tak sirsi vefejnost.
Druhé téma, na némz jsou recenze zkoumany, prestavuje vystavba rodinnych domd.
Tento segment zdsadné urcuje podobu nasich sidel a krajiny a zdroven je, resp. mohl

a mél by byt jednou z nejbéznéjsich pfilezitosti pro osobni setkdni s profesi architekta.

Na rodinné domy je zaméfena i Skolitelova architektonicka praxe a jsou rovnéz
predmétem spolecné prace na Skolni publika¢ni ¢innosti.






soucasny stav problematiky

Kritika a recenze v architektonickych ¢asopisech

Pojem kritika je odvozen z feckého slova krinein, které znamena rozliSovat, vybirat,
tridit ¢i posuzovat. Slovo oznacduje jak hodnotici ¢innost, tak samotny publicisticky
Utvar, ktery je predmétem této prace. Texty hodnotici publikované stavby jsou

v architektonickych ¢asopisech oznacovany jako recenze, latinské re-censeé znamena

znovu posoudit.

N&které zdroje’mezi kritikou a recenzi coby Zanrovymi Gtvary popisuji rozdily. Recenze
je druh textu, jenz ma za uUkol predevsim predstavit a zhodnotit dané umélecké dilo.
Oproti tomu kritika vedle hodnoceni dilo vysvétluje a zasazuje do SirSich
spolecenskych a uméleckych souvislosti, zpravidla proto miva i vétsi rozsah.

V praktickém pouzivani v médiich se od striktniho Zanrového déleni vSak postupné
upustilo.?

Chapani obou pojmi v soudobé Cestiné jakoZto synonyma zminuje v pfispévku

o architektonické kritice v ¢asopisu Era21 také Karolina Jirkalova.” Sjednoceni pojm
recenze a kritika odpovida rovnéz publikacni praxi v architektonickych ¢asopisech, jez
jsou pfedmétem této prace — Architekt/Architect+, Stavba a Era21. Samotné hodnotici
texty jsou oznacovany slovy recenze (recenzuje), zatimco diskuse, polemiky a dalsi
prispévky, které se jejich smyslem a kvalitou zabyvaji, piSi o kritice a kriticich, pfipadné
i 0 samotnych recenzich jako o kritikach.®

Pojem kritika byvd nékdy sdm o sobé chapdn jako negativni soud, v této praci je vSak
povazovan za neutrdlni. Posuzovani recenzi proto rozliSuje mezi pozitivnim (kladnym)
a negativnim (zapornym) hodnocenim, resp. kritikou.

2 OSVALDOVA, Barbora, HALADA, Jan a kol., Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace.
Praha: Libri, 2007. ISBN 978-80-7277-266-7, 95

3 tamtéz, 243

4 JIRKALOVA, Karolina, Do vlastnich fad, Era21, XVII, 2017, 1, 24-25

5 napt VANA, Radek, HORSKY, Jifi, Kulaty stll architekta. Architektonicka kritika 90. let, Architekt, XLVI, 2000, 1,
65-69



Architektonické Casopisy jsou tisténé tituly, které autorsky nebo prostfednictvim
Clenstvi v redakénich radach pfipravuji respektovani architekti a dalsi odbornici -

a zastupci profese véetné architektld (studentl architektury) tvofi i sté&Zejni &¢ast jejich
¢tenaid,® byt se jednd o periodika b&zné dostupnd vefejnosti. Kromé& publikovani
realizovanych staveb a projektl se architektonické ¢asopisy zabyvaji oborovym dénim,
sleduji napft. soutéze, vystavy, knihy, pfedndasky, teorii a historii nebo déni ve Skolach

a profesni komore.

Casopisy ¢i novinové pfilohy zamé&Fené na bydleni, design a Zivotni styl, které slouZ{
vefejnost, jsou v této praci oznacovany jako casopisy lifestylové nebo komerc¢ni. Od

takovych tituld nelze kritické hodnoceni publikovanych realizaci oekavat,
pfinejmensim v oblasti rodinnych domU, odporovalo by jejich zaméfeni a poslani.

6

napf. u ¢asopisu Era21 tvofi 73 % procent ¢tenafl architekti a projektanti, 24 % stavebni, obchodni
a developerské spolec¢nosti a statni sprava a 3 % odborna a kulturni vefejnost. Mediainfo 2023, dostupné na
www.era21.cz/mi/mediainfo__2023.pdf (citovédno 21. 8. 2023)



Architektonicka kritika ve svété

Kritika jako pohled umoznujici zpochybnéni stavu véci ma kofeny v osvicenstvi

a nasledném vzniku ob&anské spoleénosti, vefejnost a médii. Podle Ondfeje Hojdy’
pochazi kritické mysleni od Immanuela Kanta, pfedstavuje konkrétni text/zanr

i ¢innost a pfindsi jak reflexi schopnosti poznani, tak esteticky soud. Kritika
architektury, jejiz vyvoj souvisi s kritikou literarni a vytvarnou, ma sva hlediska

a méfitka — teorii, neobejde se bez srovnani se stavajicimi pfiklady — historii. Kritické
uvazovani se pochopitelné vztahuje i na samotnou architektonickou kritiku, obor tedy

neustale zkouma i svoji roli a smysil.

Architektonickou kritiku ovlivnila kritika vytvarnd, vhledem k tradi¢nimu zatazeni
architektury do dé&jin vytvarného uméni. K estetickému a technickému hodnoceni se
od 19. stoleti pfipojila spoleCenska a dalsi teoreticka hlediska. Chapani kritiky se

v jednotlivych zemich odliSuje. NapF. v USA jde jednak o novinarskou kritiku, jak ji
praktikoval Lewis Mumford a pozdé&ji Jane Jacobs ¢i Ada Louise Huxtable, jeZz soudobé
kritické psani o architektufe definovala® jednak o kritiku akademickou, ktera se blizi
naSemu pojmu teorie. Soudobou teoretickou debatu z USA predstavuje domacimu
publiku vyb&rem textd Monika Mitasova,’® kterd s americkymi teoretiky a historiky
pfinadsi rovnéz rozhovory.'® Jeden z nich, Stan Allen'’, v roce 2000 na konferenci v New
Yorku upozoriiuje, Ze se z kritického psani o architekture stal spekulativni, samoucelny
jazyk bez praktické uc¢innosti — uzavifeny do galerii, muzei a univerzitnich u¢eben.
Doporucuje proto pragmaticky pfistup zaméreny na skutecné plisobeni staveb

v bézném svété. Nevhodné oddéleni kritiky od architektonické praxe vymluvné
popisuje rovnéz Ignasi de Sola-Morales."

V uvodnim textu sborniku Writing About Architecture. Mastering the Language of
Building and Cities pfipomina Alexandra Lange' dileZitost kritiky pro architekturu
i celou spolecnost a na pfikladech slavnych autorl jako Ada Louise Huxtable, Lewis
Mumford, Herbert Muschamp, Paul Goldberger a Michael Sorkin uvadi Ctyfi pfistupy
k psani recenzi — formalni, zkusenostni, historicky a aktivisticky.

7 HOJDA, Ondfej, Krize kritiky a kritika krize, Era21, XVII, 2017, 1, 20-22

8 HUXTABLE, Ada Louise, Architecture Criticism, Proceedings of the American Philosophical Society, 134, 1990, 4,
461-464

9 MITASOVA, Monika (ed.), Oxymorén & pleonasmus. Texty kritické a projektivni teorie architektury. Praha: Zlaty
fez, 2011. ISBN 978-80-903826-3-3

10 MITASOVA, Monika (ed.), Oxymorén & pleonasmus Il. Rozhovory o kritické a projektivni teorii architektury.
Praha: Zlaty fez, 2012. ISBN 978-80-903826-5-7

11 ALLEN, Stan, Véeobecny instrumentalismus. In: KRATOCHVIL, Petr (ed.), O smyslu a interpretaci architektury.
Sbornik textd zahrani¢nich autord. Praha: Vysoka Skola uméleckoprimyslova, 2005. ISBN 80-86863-04-2,
183-192

12 SOLA—MORALES, Ignasi de, Sadomasochismus: Kritika a architektonickd praxe, In: SOLA—MORALES, Ingaci de,
Diference. Topografie soucasné architektury. Praha: Zlaty fez, 2013. ISBN 978-80-87068-10-6, 141-145

13 LANGE, Alexandra, How to be an Architecure Critic, IN: LANGE, Alexandra, Writing About Architecture. Mastering
the Language of Building and Cities. New York: Priceton Architectural Press, 2012. ISBN 978-1-61689-053-7



V poslednich dvou dekddach se téma promény, krize nebo dokonce zaniku
architektonické kritiky vyskytuje v mnoha obmé&nach. Martin Pawley'* konstatuje smrt
oboru v titulu sborniku svych textl, podobny motiv v nardZzce na Jane Jacobs pouziva
Thomas Fischer' a popisuje dobrou kritiku zabyvajici se skute€¢nosti v souvislostech
na pfikladech péti osobnosti, jimiz jsou Lewis Mumford, Ada Louise Huxtable, Jane
Jacobs, Alexandra Lange a Nancy Levinson. Joseph Rykwert'® pfipomin4, Ze kritik musi
i v pfipadé vyskovych budov formalistickych tvarl pozorovat zdanlivé banaini ¢asti,
¢ist pldorysy a vénovat pozornost okoli i uzivatelim. | pfes zdanlivou nete¢nost
architektl a investorl nemuseji byt slova angaZzovaného kritika zbyte¢na O tom, pro¢
na kritice zaleZi pise rovné&z Michael Sorkin'’ — a také zddrazfiuje nezbytny odklon od
pouhého hodnoceni ¢asto vystfednich forem k SirSim otazkam environmentalni

a spolecenské udrzitelnosti. Poté, co Paul Goldberger odesel v roce 2012 pozice kritika
v The New Yorker, vysvétluje Vanessa Quirk'8, Zze domné&ly zanik kritiky znamen4 pravé
jeji promeénu od formalniho posuzovani architektonickych objektl k fesenf
spoleCenskych souvislosti. Zaclenéni kritiky do praxe a vyzkumu doklada
aktivistickym a tviréim pristupem Goldbergeova nastupce, kterym se stal Michael
Kimmelman.

Kritice architektury a jeji soucasné krizi, resp. proméné ve vztahu k praxi a budoucim
moZnostem se dale podrobné vé&nuji napi. monotematicka ¢isla ¢asopisti OASE’™
a Volume®

Situaci v jinych evropskych zemich pfiblizuji také vypovédi zastupcl zahrani¢nich
¢asopisl, publikované s odstupem deseti let. V ¢asopisu Stavba®' popisuje Paul
Czandady z Madarska uzavfeni architektury do oborového ghetta a rozdil mezi nazory
architektl a béznych obyvatel. Gabriele Kaiser z Rakouska poukazuje na odbouravani
hranic mezi odbornymi a komerénimi ¢asopisy a pritomnost kritiky v nékolika malo
teoretickych magazinech. Henrietta Moravcikova ze Slovenska mluvi o nedostatku
kvalitnich kritikQ, ktefi maji nejCastéji architektonické vzdélani, ale i samotnych
staveb. Sylwia Ratajczyk z Polska zmifiuje pronikdani architektury do obecné kultury,
ale i zdrzenlivost praktikujicich architektd k psani kritiky. V ¢asopisu Era21* mluvi
Arjen Oosterman z Nizozemi o tom, Ze jako Séfredaktor ¢asopisu Volume nevidi pfimy
dopad kritiky na praci architektl a Ze se s kolegy vydali smérem od reflexe k iniciativé.
Jack Self z Velké Britanie popisuje dllezitost kritiky pro zlepSovani architektury

14 PAWLEY, Martin, The Strange Death of Architecture Criticism. Collected Writings. Londyn: Black Dog
Publishing, 2017. ISBN 978-1-906155-19-3

15 FISHER, Thomas, The Death and Life of Great Architecture Criticism, Places Journal, prosinec 2011, dostupné na
placesjournal.org/article/the-death-and-life-of-great-architecture-criticis
(citovano 23.12.2021)

16  RYKWERT, Joseph, ZaleZi na kritice architektury?, Era21, XVIl, 2017, 1, 23

17 SORKIN, Michael, Critical Mass: Why Architectural Criticism Matters, The Architecturual Review, kvéten 2014,
dostupné na www.architectural-review.com/essays/critical-mass-why-architectural-criticism-matters
(citovano 23.12.2021)

18 QUIRK, Vanessa, The Architect Critic Is Dead (just not for the reason you think), Archdaily.com, duben 2012,
dostupné na www.archdaily.com/223714/the-architect-critic-is-dead-just-not-for-the-reason-you-think
(citovano 23.12.2021)

19 OASE ¢. 81 — Kritiek in opbouw / Constructing Criticism, 2010

20 Volume 36 — Ways to be Critical, 2013

21 Zahranidi, Stavba, X1V, 2007, 5, 69-69

22 Stav kritiky v soucasné Evropé, Era21, XVIl, 2017, 1, 46-49
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a ddvody pro zalozeni progresivniho ¢asopisu The Real Review, Christoph Grafe

z Némécka porovna kritiku v nékolika zemich a Francoise Fromonot z Francie hovofi

o sldbnouci roli architektonické kritiky jako dtivodu k zalozeni nezavislé revue Criticat.
Ingerid Helsing Almaas z Norska zminiuje nezbytnost reflexe, protoze skrze vyzkum se
architektura nerozviji a Esa Laaksonen z Finska upozoriuje na dllezitost kritiky, nebot
i hvézdni architekti mGzZou chybovat. Dorota Le$niak-Rychlak z Polska vyzdvihuje roli
kritiky kvali pfehlceni obrazy a daty a varuje pfed omezenim na estetiku a Andrija
Rusan z Chorvatska vidi problém v uzavienosti a malé velikosti profesni komunity.
Slovensko zastupuje Monika Mitdsova, kterd mluvi o Gstupu kritiky pred popisy

a propagaci a smésSovani kritiky s historiografii i teorii, a Marian Zervan, jenz varuje
pfed nastupujicim kolapsem kritiky, postradajici schopnosti rekonstruovat
architektonické mysleni.

Pragmaticky odklon od kritiky, pfipadné jeji za¢lenéni do samotného navrhovani

a prezentace architektury, miZze znamenat ztratu nezavislé, kritické funkce, celkovy
Upadek profese a jeji pfeménu na komerci a zabavu. K tomu sméfuje rovnéz soucasna
rychld konzumace obrazt prostfednictvim digitalni médii, pfi niz na problematizovani
a kritiku nenfi ani prostor, ani cas.

Opakované zdlraznovani dllezitosti a nezastupitelnosti kritiky jde tedy celosvétové
ruku v ruce s varovanimi pfed jejim ohrozenim ¢i zanikem.






Vyvoj tuzemské architektonické kritiky

Vznik a vyvoj nasi kritické praxe popisuje v ¢asopisu Stavba jeden z jejich
protagonistl, Rostislav Svacha.? Vznik kritiky souvisi s prvnimi ¢asopisy a novinami

i etablovanim umeéleckeé kritiky jako zanru v obCanské spolecnosti, ktery mél pfinaset
orientaci v hodnotach. V 19. stoleti se kritika rozdélila do mensich formatd, mezi nez
patfii kritika jednotlivych staveb, ale také vysledkd soutézi, knih ¢i staveb a jinych
jevl. V ¢eskych zemich se zacalo o architekture v ¢estiné psat v Sedesatych letech
19. stoleti v titulu Zprdvy architektd a inZenyri v Kralovstvi ceském (Zpravy SIA),

k prispévkdim Némce Bernarda Gruebera pozdéji pfibyly texty Josefa Schulze, Jana
Kouly nebo Antonina BalSanka, vétsinou profesorl prazské techniky rozdélené v roce
1869 na C¢eskou a némeckou ¢ast. V osmdesatych letech zacali psat také zastupci
jinych profesi, napt. déjin uméni nebo estetiky.

Pfed prvni svétovou valkou existovaly v Praze tfi modernistické Casopisy — Volné
Sméry, Styl a Umélecky mésicnik — a dale ¢asopisy Dilo a Architektonicky obzor

(z plvodnich Zprdv SIA). V prvnich tfech Gto¢ily kritiky proti historismu, v€etné
odmitnuti Obecniho domu z pera Pavla Jandka, Otakar Novotného, Antonina Engela ¢i
Vlastislava Hofmana. Naopak Zprdvy SIA a Dilo odmitaly modernu a kubismus.
Protagonisté novych smérl ve spolupraci s historiky uméni prosazovali svij styl,
tradi¢néjsi architekturu z téchto pozic kritizovali tfeba Zdenék Wirth, Vilém Dvofak,
Vojtéch Birnbaum a Vaclav Vilém Stech. Ve dvacatych letech 20. stoleti pfichdzi nova
puristicko-funkcionalisticka architektura se svymi ¢asopisy Stavitel a Stavba, v dalsi
dekadeé se k funkcionalismu pfiblizil Casopis Styl. Polemiky mezi modernim

a konzervativnim tdborem patfi k tomu nejlepSimu z tuzemské architektonické kritiky.
Proti kubismu, ndrodnimi stylu a monumentalismu se funkcionalisté vymezovali
zejména odkazem na ucelnost a ekonomii, vedle Karla Teigeho se takto vyjadfovali
napt. Jan E. Koula nebo Ladislav Z&k. Naopak Pavel Jandk a Bohumil Hybdman
obvinovali funkcionalisty z materialismu a utilitarismu. Dle Karla Teigeho neméla byt
nova architektura na rozdil o té historické umeélecka, s ¢imz ovsem polemizovali
Jaromir Krejcar, Karel Honzik nebo Vit Obrtel. Teigeho architektonické kritiky se zacaly
spojovat se spolecenskou kritikou kapitalismu.

Casopisy Stavba, Stavitel a Styl se v roce 1938 slou¢ily do ¢asopisu Architektura CSR,

v letech 1942 az 1946 pozastaveného. V padesatych letech, éfe socialistického
realismu, publikoval titul nové stavby nebo projekty, kde dila kromé autorskych zprav
doprovazely kritiky architektd ¢i teoretiki. V té dobé mohlo mit ideologicky zabarvené
hodnoceni, sledujici podobu s funkcionalistickou ¢i zapadni tvorbou, pfimy vliv na
profesni osud architekt(l. Od roku 1955 vychéazi ¢trnactidenik Ceskoslovensky
architekt, plvodné v novinové formé s mnoha publicistickymi Gtvary. Debata

o architektufe se rozsifovala do uméleckych a kulturnich ¢asopis0, napft. Literdrnich
novin Ci Vytvarné prace, do niz psal tfeba Dalibor Vesely, po Karlu Teigovi druhy

vvvvv

publikovali napt. Jana a Jifi Sevéikovi ¢i Benjamin Fragner.

23 SVACHA, Rostislav, O ¢eské kritice architektury, Stavba, XIV, 2007, 5, 37-42



Po roce 1989 byla opét moznost psat svobodné a necenzurované, k titulu Architekt
pfeménéném na objemny ¢asopisecky format pribyly ¢asopisy Zlaty fez, Forum
architektury a stavitelstvi, Stavba a Era21. Architekti se vétSinou pfiklonili ke
zvyklostem z 19. a prvni poloviny 20. stoleti a byli ochotni psat kriticky o praci svych
kolegl. Pfesto zacaly pfevazovat texty nékolika historik( a teoretikd architektury, jimz
bylo vytykano mocenské propojeni s architekty i mala kriti¢nost. Nejvétsi problém
predstavoval nedostatek piSicich autord, jejz zZ¢asti resili kritici z ciziny, napf. Luis
Marques, Jan Tabor nebo Monika MitdSova. Okruh se postupné rozristal. Zaroven
minimalismus a neofunkcionalismus doplnily proudy jako biomorfismus Ci
neodekonstruktivismus, coz vytvofilo dalsi pole pole pro kritiku.

Opravnéné vytky smérujici k chybam mohou architekta vést ke zlepSeni v dalSich
navrzich, presto hlavnim smyslem kritiky zlistava boj mezi ndzorovymi stranami. Kritik
by dle Svachy mél viak rozliovat i v ramci jednoho sméru a navic by mél podnitit
Ctenare k pfemysleni a kvalitni debaté o architektufre.

10



Casopisy Architekt/Architect+, Stavba a Era21

Jako zdroj recenzi rodinnych domu slouzi tfi zavedené, dobfe dostupné a v profesni
komunité respektované architektonické ¢asopisy, které recenze predstavenych staveb
publikuji.?* Tento vybé&r je rovné&Zz hlavnim zdrojem textd pro reflexi architektonické
kritiky v prvni ¢asti prace. Jedna se o ¢asopisy Architekt véetné jeho ndstupce
Architect+, Stavba a Era21. Casové obdobi pokryva tficetiletou existenci samostatného
Ceska, tj. 1993-2022.

Tradi¢ni, v Praze vychéazejici ¢asopis Architekt patfici Obci architektd, ktery navazuje na
povdle¢ny titul Ceskoslovensky architekt, je od roku 1994 ¢trnactidenikem v podobé
c¢ernobilych a nasledné barevnych novin, roku 1996 se format méni na ¢asopisovy.
Roku 1999 se z titulu stava mésicnik. Publikovani recenzi, diskuzi a polemik bylo po
celou dobu jednim z podstatnych rys(i periodika. Po dlouholetém $éfredaktorovi a od
roku 2001 rovnéz vydavateli Jifim Horském a jeho pfevazné financnich neshodach

s Obci architektG?®® nastupuje v zafi roku 2005 novéa redakce (do roku 2006 zahrnujici

i autora této prace) pod vedenim Julia Machacka, ktery pozdé&ji prebird rovnéz
vydavani. Od roku 2010 vychazi titul dvoumésicné. V roce 2015 kvli spordm mezi
Obci architektl a vydavatelem &asopis zanikd?®, nicméné Julius Machacek vede

od roku 2016 Casopis Architect+, ktery lIze, i pfes odliSného vydavatele v podobé
soukromé spolecnosti, poklddat za nastupce tradi¢niho titulu Architekt. Casopis
Architect+, jiz pod jinym vedenim, dnes vychdazi Sestkradt ro¢né a v publikovani recenzi
pokracuje.

Casopis Stavba vychazi v Praze od roku 1994, plivodné $estkrat ro¢né, od roku

2011 &tyfikrdt ro¢né s vyjimkou zvlastnich vydani. Titul se stabilnim zazemim velké
vydavatelské spole¢nosti se zabyva tématikou bydleni véetné rodinnych domu
soustavné a dlouhodobé, recenze publikuje pravidelné. V poslednich nékolika letech
¢asto prinasii souhrnnd hodnoceni nékolika staveb shodnych autord nebo typ0.

Brnénsky Casopis Era21, pravidelné vychazejici od roku 2001 Sestkrat ro¢né, se

z plvodniho zaméreni na ekologicky ohleduplné stavéni proménuje na prevazné
teoreticky ¢asopis s tematickymi &isly?’. S vyjimkou nékolika po&ate&nich let neni
publikovani recenzi na prezentované stavby po dlouhou dobu zamérem redakce,
pravidelnéji se hodnotici texty znovu objevuji az po roce 2014.

24 Nejvyznamnéjsimi architektonickymi ¢asopisy, které recenze nepublikuji, jsou dnes tituly Zlaty fez a Intro.

25 HAMAN, Oleg a dalsi, Na téma casopis Architekt. Diskuse nad budoucnosti mési¢niku, Architekt, LI, 2005, 5, 53

26 MACHACEK, Julius, Casopis Architekt — co se dé&je?, Archiweb.cz, dostupné na
www.archiweb.cz/n/home/casopis-architekt-co-se-deje (citovano 23.12.2021)

27 Nejedna se o kratkodobou aktivitu. Diskuze $éfredaktor( ¢asopisu ERA21, Era21, XX, 2020, 4, 14-16
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cil vyzkumu

Hlavnim cilem prace je zhodnotit kritickou roli tuzemskych architektonickych
casopisl, porovnat ji se situaci v zahranici a popsat hlavni problémy recenzi. Smyslem
analytické ¢asti je na prikladu rodinnych domu zjistit, jak ¢asopisy a jejich recenzenti
posuzuji a ¢tenarim zprostredkovavaji kvalitu publikovanych staveb, a to véetné
navrhu typologie textl. Price ma také popsat hlavni souvislosti a problémy, které
kritiku provazeji, pfiblizit jejich vliv na obsah vybranych recenzi a naznacit mozna

feSeni i smér dalSiho vyzkumu.
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metoda

Prace je zaloZena na zkoumani pisemnych pramend, tedy textl publikovanych
prfedevsim ve vybranych architektonickych ¢asopisech, ale také v dalSich profesnich
periodikdch. Samotny vyzkum sestava z nékolika navazujicich ¢asti:

Problémy architektonické kritiky
Prvni ¢ast prace zkouma3, jak samotné Casopisy popisuji a hodnoti kritiku. Podle
diskusi, polemik, anket a jinych tematickych prispévkl jsou definovany souvislosti

a problémy, které recenzovani staveb v architektonickych ¢asopisech provazeji.

Kvalita rodinnych domi

Pro hodnoceni obsahu vybranych recenzi je uzite¢né popsat a poté srovnat, jak
architektonické ¢asopisy prezentuji kvalitu rodinnych domu v diskusich, rozhovorech
a jinych obecnych textech. Zatazeny jsou rovnéz tematické knihy, jez ¢asopisy
predstavuji.

Recenze rodinnych domi

Bliznimu zkoumani recenzi novostaveb rodinnych domU pfedchazi jejich shrnuti do
parafrdzi, a to v€etné publikovanych reakci a pozndmek. Na zdkladé obecnych
problémd kritiky jsou ndsledné stanoveny hypotézy, k ovéreni jejich platnosti slouzi
nékolik vyzkumnych otdzek a kvantitativni obsahovéa analyza®®. Poté je navrZena
typologie textG?®® a statisticky vyhodnocen jejich vyskyt, dle dekad a také kvalifikace
autord.

Hlavni problémy recenzi

V zavérecné Casti prace je obsah recenzi vztazen s popsanym obecnymi otdzkam
architektonické kritiky. K identifikaci hlavnich problém{ posuzovanych textd slouzi
kromé jejich obsahu a zdrojl z prvni ¢asti rovnéz dalsi ohlasy a polemiky souvisejici
s publikovdnim a hodnocenim architektury.

28 SCHULZ, Winfried, REIFOVA Irena a kol. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004.
ISBN 80-246-0827-8.

29 HENDL, Jan, Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2,
212-213
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problémy architektonické kritiky

Narky nad chudobou architektonické kritiky v Ceskych zemich se uz opakuji nejméné
padesat let.
Rostislav Svacha®

Odborné hodnoceni, kritika a popis problémi jsou jednou z hlavnich Gloh
specializovanych periodik v nejriiznéjsich oblastech — od uméni a kultury pfes védu
a techniku az po konkrétni produkty. Architektonické ¢asopisy nejsou vyjimkou

a recenze prezentovanych staveb vétsinou publikuji, zaroven ovsem reflektuji

i samotnou kritiku a jeji Groven.

Séfredaktor ¢asopisu Architekt Ji¥i Horsky ve svém Gvodnim slové v roce 1998 pie:
,Tim nechci tvrdit, Ze bychom nechtéli leccos zlepsit, napriklad uroven kritiky.
Skutecnych osobnosti tohoto naro¢ného publicistického Zanru vsak stale je, a asi
bude nedostatek.”’ Podobnou pozndmku na stejném misté ¢asopisu uvadi rovnéz
o dva roky pozdéji, u pfilezitosti vyhlaseni Ceny Raymonda Rehnicera o nejlepsi
kriticky text.*

Pochybnosti o Urovni, smyslu ¢i dokonce samotné existenci architektonické kritiky
opakované zaznivaji v mnoha dalsi ¢lancich®, diskusich a polemikéch,
v monotematickych &islech Easopist Stavba® a Era21* ai v jinych oborovych

periodikach®®.

Publikované nazory opakované zminuji nékolik zdkladnich problému kritiky, zejména
jeji neukotvenost; ve struc¢né a prehledné formé je uvadi novinarka a kriticka Karolina
Jirkalova,” podle které kritika architektury z vdeobjimajici podstaty oboru patfi

30 SVACHA, Rostislav, O kritice, Ceskd komora architektd. Ro¢enka1997/1998, 22-27

31 HORSKY, Jifi, Slovo $éfredaktora, Architekt, XLIV, 1998, 1-2, 2

32 HORSKY', Jifi, Editorial, Architekt, XLVI, 2000, 1, 2

33 HORSKY, Jifi, Kam kr&¢i svét architektonickych ¢asopisd. Setkani ve Francii, Architekt, XLV, 1999, 11, 62
34 Kritika architektury, Stavba, X1V, 2007, 5

35 Podoby kritiky, Era21, XVII, 2017, 1

36 OTTA: Kritika architektury, Bulletin CKA, XXIV,2017,1,17-18

37 JIRKALOVA, Karolina, Do vlastnich fad, Era21, XVII, 2017, 1, 24-25

17



predevsim do denikl a spoledensko-politickych ¢asopisU, jako je tomu v anglosaskych
zemich. V Cesku pro to viak nebyvaji podminky a ani neni jasné, kam profesi zafadit —
nejcastéji jde o ,lifestyle” a bydleni. O kritiky architektury na plny Gvazek obecné
média nestoji, za bé€Zné honorate navic dlouhodobé pracovat nelze. Problémem
odborného tisku je pak zavislost na vztazich s architekty coby dodavateli obsahu,

a rovnéz plejada autord — architektd, historik( a teoretikl — pro néz ovsem nejde

o hlavni napln prace. To souvisi i s naro¢nosti psani o architektufe a absenci
teoreticky-kritického zaméreni na tuzemskych vysokych Skoldch. Na dllezitosti kritiky
pro obor se dle Jirkalové sice vSichni shodneme, ale vzhledem ke krizi tist&énych médii
po nastupu téch digitalnich, a zejména pak kvdli citlivosti negativniho hodnoceni

v malé profesni komunité se textova architektonicka kritika pfilis rozvijet nemuze.

O profesnim zdzemi kritikli opakované pise také historik architektury a zaroven
nejvlivn&jsi polistopadovy kritik Rostislav Svicha, ktery jednoznaéné prohladuje, ze
ackoliv ,CeSti architekti trpi hluboce zakofenénym pfedsudkem, Ze to za né ma délat
nékdo jiny,”® méli by se ke kritické mu psani vrétit. ,S jedinou vyjimkou Karla Teigeho —
ale ani on nebyl profesionalni kritik! — se v nejlepSich dobdch ¢eské architektury

zabyvali kritickou &innosti tviréi architekti, a dafilo se jim to velmi dobfe! *°

Dle ohlasU kritikd, architektd, redaktor( i ¢tenard pfevazuji v nasich architektonickych
Casopisech kunsthistoricky a obecné humanitné zamérené texty, které odpovidaji
profesi autorl, a pravé takové recenze jsou pfedmeétem polemiky mezi historikem
uméni Pavlem Skrancem® *' a pravé Rostislavem Svachou.* Pavel Skranc pige

0 absenci teorie a sebeuspokojujicim ghettu, v némz loajalni teoretici pouze vykladaji
prace svych oblibenych autord. Chybi objektivni a vécné pojmenovani i hodnoceni,

o chybéch se nepise. Vagni metafory a nesrozumitelny, esotericky jazyk recenzent(
posouvaji souc¢asnou architekturu do pozice podobné vytvarnému uméni, coz si ale
obor vzhledem ke své podstaté, ndkladnosti a vlivu na kazdodenni zivot nem{ze
dovolit. Rostislav Svacha oponuje tim, Ze neporozuméni mezi §irokym publikem

a soudobou architekturou jiz existuje coby celosvétovy problém a Zze sam radéji pise
o podarenych stavbach, aby se ,vaZnych tvirci” v beztak jiz tézké pozici nedotykal.
Zpochybrované jazykové prostfedky oznacuje za poetickou nadsdzku.

Ke Svachové roli se deseti lete poté vyjadiuje architekt a propagator architektury
Adam Gebrian: ,Napfiklad podle mé neni mozZné od skvélého historika, pfekladatele
a propagdtora Ceské architektury Rostislava Svachy o&ekdvat i kritiku a teorii. Myslim
si, Ze z tohoto nespravného olekavani vznika spousta naprosto nestastnych
nedorozuméni’*

Diskuse a polemiky o architektonické kritice v asopisu Architekt pfed koncem
tisicileti pokracuji i daldimi pfisp&vky. Podle estetika Josefa Hole¢ka** chyb&ji texty

38 SVACHA, Rostislav, O kritice, Ceskd komora architekt(. Ro¢enka1997/1998, 22-27
39 tamtéz

40 §KRANC, Pavel, Kritika a teorie jako luxus?, Architekt, XLIV, 1998, 17-18, 10-11

41 §KRANC, Pavel, Kritika poezii a obdivem?, Architekt, XLIV, 1998, 23, 13

42 SVACHA, Rostislav, Polemika s panem Skrancem, Architekt, XLIV, 1998, 20, 12-13
43 GEBRIAN, Adam, Stavba, XIV, 2007, 5, 46—-47

44 HOLECEK, Josef, Uzavieny svét, Architekt, XLV, 1999, 1, 74-76
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s hlubsim vhledem a kritika klade pfilisSny dliraz na kunsthistorii ovlivnény popis

a interpretaci architektonického jazyka. Navic ve snaze neublizit, dédictvi totality,
projevuje pfehnany respekt k tviircdm a zdrzuje se hodnotovych soudd, i proto, ze
uzavieny a selektivni svét architektonickych ¢asopisl $patné stavby pomiji. Kritika by
podle Holec¢ka méla pozadovat, aby architektura byla dostupna a napojena na
prozivané hodnoty.

Architekt a pedagog Petr Urlich**popisuje riizné teoretické rdmce, od modernismu
Sigfrieda Giedona pres postmodernismus Charlese Jenckse az po fenomenologii
Christiana Norberga-Schulze. Zaroven ovsem doddava, Ze pro kritiku Ci interpretaci je
tfeba teorie kombinovat a upozoriuje, Ze zcela bandlni hodnoceni zdkladnich
kompozi¢nich kategorii ¢i typologie a samotného fungovani objektu se v mnoha
pfipadech z kritiky vytraci.

V nasledujicim roce debatuje s Rostislavem Svachou a Josefem Hole¢kem u kulatého
stolu Casopisu Architekt o architektonické kritice 90. let jesté vytvarny kritik Marek
Pokorny a historik uméni Jifi Sevéik.*® Tématy rozhovoru jsou napt. rozdil mezi roli
kritika a interpreta, kvalita bézné architektonické produkce oproti vybéru v ¢asopisech
arovnéz, styl a srozumitelnost publikované a ocennované tvorby nebo vliv samotnych
recenzi na architekty i SirSi vefejnost.

Vyrazné obsdahlejsi a profesné pestfejsi spektrum pohledl na kritiku architektury
pfind3i o sedm let pozd&ji monotematické ¢islo ¢asopisu Stavba.”” Svij pohled na
zdkladé mnoha redakénich otazek seskupenych do Sesti tématickych okruhf
postupné vyslovuji kritici (resp. teoretici) Vladimir Czumalo, Karel DoleZel, Monika
Mita$ova, Radomira Sedlakova, Martin Strakog, Ondrej Benes a Oldfich Sev¢ik a také
Marian Zervan. Za architekty se k tématu vyjadfuji Adam Gebrian, Igor Kovacevi¢, David
Kraus, Michal Kuzemensky, Jakub F. Novak, Petr Pelcdk, Josef Pleskot, Alexandr Skalicky
a Alena Srdmkova. Tuzemskou ¢ast nazord dopliiuji redaktofi Josef Chuchma a Milena
Srsnova. Prestoze v dil¢ich otazkach se vypovédi odlisuji, respondenti se viceméné
shoduji na popisném, vykladovém a reklamnim charakteru recenzi, absenci hodnoceni
a nepfijatelnosti hodnoceni negativniho, nesrozumitelnosti teoreticky a pfilis
intelektudlné zamérenych textl, nedostatku samotné teorie ¢i pomijeni uzivatelského
pohledu na stavby — ale rovnéz na dilezitosti a vyznamu kritiky.

45 URLICH, Petr, Pfispévek k moZnostem stratifikace ceské kritiky, Architekt, XLV, 1999, 2, 71-72
46 VANA, Radek, HORSKY, JiFi, Kulaty stdl architekta. Architektonické kritika 90. let, Architekt, XLVI, 2000, 1, 65—-69
47 Kritika architektury, Stavba, X1V, 2007, 5
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Vztah kritiky a teorie

Nejen ve zminéném, monotematickém cisle asopisu Stavba byva kritika architektury
spojovana s jeji teorii. Opakovang, zejména v prvni dekddé zkoumaného obdobi,
zaznivaji v odbornych titulech stesky na nedostupnost zakladnich teoretickych text(
ze svéta, jiz je pfipisovana i nizka kvalita kritiky. Situace se vsak s lety zlepsSuje. Vedle
prekladl uvefejiiovanych pfimo v architektonickych ¢asopisech a jiz uvedenych zdrojt
mUZeme pfipomenout pfedevsim tfi navazujici teoretické sborniky*® *° *° a rozsahlou
antologii architekty psanych text(®' z nakladatelstvi Zlaty fez.

PfestoZe Rostislav Svacha ve svém Gvodnim textu,® v némz uvadi i daléi zdroje
teoretickych textl v ¢estiné, piSe o jistém precefiovani teorie, jiz pfi¢itd spise
dodatecnou reflexi staveb nez podnécovani vyvoje architektury, podle filozofa
Oldficha Sev¢ika a architekta a teoretika Ondfeje Benede® ** je viak role
fundamentdlni, neoperativni architektonické teorie nezastupitelna a to jak pro kritiku,
tak pro invenci a domysleni principt/konceptl v architektonické praxi.

Pohled na architekturu i jeji hodnoceni jako na néco odvozeného z teorie, kterd je
pfistupnd pouze zasvécenym, ovsem odmitd stéZejni osobnost oboru Ada Louise
Huxtable.?® Kritik m& naopak vyjasfiovat, odhalovat a uvadét ¢asto prazdna

a spekulativni tvrzeni architektl nebo teoretikd na pravou miru.Podobné se vyjadfuje
i architektka a kriticka Radomira Sedldkova: ,Vztah kritiky a teorie je vztahem dvou
samostatnych obor(. Jeden vychazi z druhého, ale jeden neznamena totéz, co druhy.
Myslim, Ze se to u nds dost smésuje. Dokonce nékdy i plete.”*® Na zanrové smé&3sovani
teoretického, historického a estetického pfistupu se skupinovou, generaéni nebo
smeérovou kritikou upozorfiuje rovnéz architektka a teoretic¢ka architektury Monika
Mitd3ova.”” Podle teoretika Mariana Zervana®®k prolindni kritiky a teorie pfispiva

i samotny pojem criticism, ktery v anglosaském prostfedi nasemu chapani teorie
odpovida, zatimco v ¢eském a slovenském kontextu se naopak za teoretika oznacuje
prakticky kazdy, kdo o architektufe piSe.

48 TICHA, Jana (ed.), Architektura na prahu informacniho véku. Texty o moderni a souc¢asné architekture. Praha:
Zlaty fez, 2001. ISBN 80-902810-1-X

49 TICHA, Jana (ed.), Architektura v informacnim véku. Texty o moderni a soucasné architekture Il. Praha: Zlaty fez,
2006. ISBN 80-902810-8-7

50 TICHA, Jana (ed.), Architektura: télo nebo obraz? Texty o moderni a soucasné architekture Ill. Praha: Zlaty fez,
2013.ISBN 978-80-903826-1-9
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Kritika vybérem

| v dobé digitdlnich médii si tisténé ¢asopisy uchovavaji svij vyznam a vyjimedény
status. Na rozdil od nekonecného prostoru webovych stranek a aplikaci je pocet stran
omezeny, exkluzivni. Spolu s hmatatelnou podstatou tisténého média vytvafi pravé
limitovany prostor jejich prestiz coby zdznamu doby. S tim souvisi i vybérovy charakter
architektonickych periodik. Zatimco ¢asopisy z jinych oborti mohou hodnotit témér
vSechna relevantni dila (napf. filmové premiéry, hudebni alba) nebo produkty na trhu,
pfipadné pribézné sledovat zavedené umélce a instituce (galerie, divadla,
nakladatelstvi), architektonicka periodika vybiraji z desetitisicl staveb. Polet realizaci
s dostatecnou kvalitou je sice o dva fady nizsi, presto je redakéni volba projektd
zasadni. Kromeé predpoklddaného ndzoru redakce, Ze se jedna o mimoradné zdafilé
navrhy, ovsem nejsou presna kritéria a diivody pro publikovani konkrétnich staveb
¢tenarlim znama.

PFestoze zastupci asopisu Era21°° zmifiuji vybé&r staveb se zapojenim redakéni rady,
v bé&Zném redakénim provozu lze predpokladat (a osobni zkusenost autora této prace
tomu odpovida) individualni rozhodovani $éfredaktora nebo jeho nékolika malo
kolegl. S vyjimkou staveb ocenénych v soutéZznich prehlidkach tedy jde o volbu
redakce, zaloZenou predevsim na dojmech z fotografii. Zfejmé existuje nékolik
hledisek pro vybér. Prvni pfedstavuje jméno autorl. Jakmile svoji realizaci zasle
architekt/ateliér, ktery si opakovdnim publikovdnim ¢i oceriovanim své prace jiz
vydobyl renomé, je zatazeni do Casopisu velmi pravdépodobné. Jednak byva jméno
pro redakci urcitou zarukou vysoké kvality navrhu, jednak dokazou takovi architekti

a jejich zastupci poskytnou kvalitni vykresy, fotografie a texty. U zavedenych autort by
navic ¢asopis mél sledovat vyvoj jejich tvorby. Roli sehrava i konkurenéni boj mezi
tituly, pfi odmitnuti mohou stavbu publikovat jinde a redakce riskuje ztrdtu daného
architekta. Zavedené jméno tvlrce zvySuje Sanci na publikovani realizace i ¢tenarsky
zdjem, ovsem zaroven znamena slozitéjsi situaci pro kritiku. Dalsi dGivod k vybéru
predstavuje styl stavby. Pokud je architektura pokladdna za dobrou, vyznacuje se
urcitymi formami, materidly, prvky a detaily — coz ovdem funguje i opacné. Redakci
proto mize stadit, Ze stavba jako nadpriimérna vypad4, aniz by musela hloubégji
zkoumat a posuzovat dalsi vlastnosti ndvrhu. S vytvarnym plsobenim objektu tzce
souvisi také originalita/extravagance, pokladand vzhledem k blizkosti architektury

a vytvarného uméni za pfinos. Formalni plisobeni a osobity autorsky pfistup byvaji

u vystrednich staveb oceflovany a v pfipadé oborové pfijatelné estetiky, jiz Ize ovsem
pomérné snadno napodobit volbou urditych tvard, materiadld a detaill, rovnéz vedou
k publikovani objektu. Podle Jana Stempela se medialni ohlas v nékterych pfipadech
stava dokonce hlavnim cilem architektovy prace, prfevysujicim zajem o funkci a poslani
stavby.®® Casopisy pochopitelné mohou zajem o projekty pfitahujici pozornost

a diskuse hajit rovnéz svoji dokumentadni roli.

Uvedeni v odborném tisku stavbu zafazuje mezi dobrou, ,opravdovou" architekturu,
co? vede napt kritiky Rostislava Svachu a Jifiho Hole¢ka k tomu, e osmdesat ¢i

59 Nejedna se o kratkodobou aktivitu. Diskuze $éfredaktord ¢asopisu ERA21, Era21, XX, 2020, 4, 14-16
60 STEMPEL, Jan, Co je dobry ddm? In: STEMPEL, Jan, 99 dom, Praha: Kant, 2016. ISBN 978-80-7437-078-6, 7-9
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devadesat procent produkce ani architekturou nenazyvaji.®' Takto selektivnimu
pfistupu, zastavaném i mnoha dalSimi autoritami, v jiné diskusi oponuje tfeba Jifi Plos
logickym tvrzenim, ze ,kaZda stavba je architekturou®® Upirdni ozna¢eni architektura
drtivé vétsiné staveb mizeme povazovat za formu profesniho elitarstvi ¢i eskapismu,
ktery problémy s obecnou kvalitou vystavby (nejen) rodinnych domu i urbanistickou
podobou nasich sidel spiSe prohlubuje, nez aby je feSil. Krom toho na spojité
kvalitativni Skale nelze uréit délici linii, pfed niz jeden dim architekturou jesté je,

a diim sousedni, velice podobny, jiz nikoliv. Razantni rozdil mezi publikovanou
architekturou a bé&znou vystavbou tak vytvari pfedevsim pravé medidlni selekce
realizaci. Vznika tim obraz, ktery zitému dojmu z mést a krajiny neodpovida.

Tak jako tak stavi prezentace v architektonickém ¢asopisu objekt do pozice dobrého
pfikladu/vzoru, v niz je dalsi kritika obtiznd — pokud by se tedy mélo jednat o kritiku
negativni. Dim byl pfece otistén pravé pro svoji nadprimérnou kvalitu a/nebo
renomeé autora, jeho pfipadné zpochybnéni je problematické pro vsechny zi¢astnéné:
architekta, investora, redakci, ¢tendfe i samotného recenzenta. Negativni kritika by
byla z jistého pohledu vlastné nespravedliva, horsi pfipady se prece do ¢asopisu
vlbec nedostaly. Tento zakladni, systémovy problém shrnuje tfeba Séfredaktor
Casopisu Era21 Filip Landa: ,Je téZké kritizovat néjakou stavbu pfi védomi, Ze se stale
jedna o nadprimérnou architekturu, ktera prevysuje 99 % bézZné stavebni produkce
v Cesku."®

Pravé vybérovy charakter ¢asopisli tedy predstavuje stézi pfekonatelny paradox
architektonické kritiky. Redakénimu pfijeti nebo dokonce vyzadani domu k publikaci
nepredchazi dikladnéjsi zkoumani jeho kvality, nebot tu ma nasledné zhodnotit az
recenze. Ovsem kritik, ktery je redakci osloven, se jiz nemuze vyslovit zcela svobodné
a nezavisle — tedy stejné, jako kdyby dim sam vybiral a posuzoval jesté pred
rozhodnutim o jeho prezentaci v ¢asopisu (coZ by odpovidalo procesu peer review
predchazejicimu publikovani védeckych ¢lankd). Pokud by totiz projekt z jakéhokoliv
dlvodu povaZoval za Spatny, vykazujici né&jaké architektonické chyby nebo obsahujici
vét$i mnozstvi spornych prvkd — a takovy nadzor jednoznaéné, bez dodateé¢ného
vyvazovani a stylistického zmirfiovani, zformuloval — stavél by redakci odborného
Casopisu do pozice nékoho, kdo kvalitu architektury pfi vybéru pfilis posoudit
nedokaze, a tim jistym zplsobem zpochybnil jeji kompetentnost. Ovsem i pokud by
redakce podobné nezavisly externi pohled umoznila ¢i dokonce vitala, negativné;ji
zabarvena recenze pravdépodobné narazi na odpor dotéeného architekta a cely
pfipad vyusti ve stazeni realizace nebo jinou formu sporu.

S prezentaci i hodnocenim domi v architektonickych ¢asopisech se poji jejich
dokumentace, kterd je vzhledem k povaze oborou i média pfedevsim vizudlni.
Dominance zraku/obrazt pfi vnimani architektury predstavuje obecnéjsi problém,
jimz se zabyva napf. Juhani Pallasmaa® nebo Steen Eiler Rasmussen.® | pokud

61 VANA, Radek, HORSKY, Jifi, Kulaty stll architekta. Architektonicka kritika 90. let, Architekt, XLVI, 2000, 1, 65-69
62 PRAZANOVA, Markéta, K diskusi pfi valné hromadé. Dobra, ¢i $patna?, Architekt, XLVII, 2001, 6, 68

63 Nejedna se o kratkodobou aktivitu. Diskuze Séfredaktor(l Casopisu ERA21, Era21, XX, 2020, 4, 14-16

64 PALLASMAA, Juhani, O¢i kiZe. Architektura a smysly. Zlin: Archa, 2012. ISBN 978-80-87545-10-2

65 RASMUSSEN, Steen Eiler, Jak vnimat architekturu. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-200-2598-2
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pripustime, Ze ¢tenafi vénuji nalezitou pozornost rovnéz vykresiim a textiim, celkovy
dojem stéle urcuji fotografie. Rychlou konzumaci plsobivych obrazl v soudobé,
vizudlné zamérené kultufe podporuji i digitdlni média, resp. socidlni sité. Domy i stopy
zivota v nich tedy v ¢asopisech zprostfedkovavaji pfedevsim velice estetizované,
retusované a z vice snimk0 sklddané fotografie, jejichz vytvarny efekt pfekonava ten
dokumentarni. Z pohledu esteticky naro¢nych architektl i ¢tenard je touha po
dokonalych snimcich pochopitelnd, nicméné Casto vyznamné zkresluje skutecnost.
Kromé stylizace exteriérovych i interiérovych fotografii byva problematické

i (ne)zachyceni okoli domu. Zejména architektonicky nekvalitni nebo od stavby
vyrazné odlisny kontext témeér neni pfenesen, objekt pak plisobi jako z prostredi
vytrzeny solitér. Vztah domu k okoli, jednu ze zdkladnich vlastnosti navrhu, ¢tenar

v takovych pfipadech mize posoudit jen velice omezené. Timto problémem se ve
svém projektu v rdmci doktorského studia na FA CVUT teoreticky i prakticky zaobiral
fotograf architektury Vaclav Sedy.®®

Kromeé toho, Ze formalni a vizudlni efekty pfed jinymi souvislostmi jiz v samotnych
navrzich ¢asto preferuji i samotni architekti, pfindseji stylizované snimky architektury
problém rovnéz pro recenzenty. Jejich dojem z prohlidky domu se od fotografii zna¢né
li3i, navic problematické prvky navrhu nebo nelichotivé Ghly pohledu snimky vybrané
do Casopisu samoziejmé nezachycuji.

66 SEDY, Vaclav, Architektura a jeji kontext ve fotografii, Stavba, XXIV, 2017, 1, 48-51
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Zavislé hodnoceni

Architektonické ¢asopisy dila nejen hodnoti, ale na rozdil od jinych obor( je ¢tenardm
zaroven zprostfedkovavaji. Zatimco napf. u kulturniho &i spotfebniho zbozi, udalosti
nebo sluzeb jsou recenze pfedevsim (ne)doporucenim k navstévé/nakupu, stavby

v architektonickych ¢asopisech slouzi jako ilustraéni pfiklady a u vétSiny z nich se
¢tenarova osobni zkusenost nepfedpoklada, resp. neni viibec mozna — coz plati pravé
pro rodinné domy. V jinych oborech také recenze nebo uzivatelské testy vznikaji — az
na vyjimky — bez jakéhokoliv kontaktu s autorem/vyrobcem. Naopak redakce
architektonickych €¢asopisl jsou zavislé nejen na souhlasu autor( (a investor()

s publikovanim stavby, ale i na poskytnuti vykresové a textové dokumentace a ¢asto
také fotografii. Jedndani a vstficnost architektl i majiteld vyZzaduje rovnéz nebytna
prohlidka objektu. Domy tedy byvaji hodnoceny za okolnosti pfipominajicich spise
vznik PR ¢lanka.

Konkrétni komunikace i potfebny dlouhodobé korektni vztah s architekty pfindsi dalsi,
jesté vyraznéjsi prekazky pro mozné negativni hodnoceni. Autofi stavby nerozliSuji
mezi ndzorem redakce a ji najatého recenzenta, a ani prestiz spojena s vybérem dila
do casopisu a jeho kritickym posuzovanim v jejich oCich nemirni dopad pfipadnych
vyhrad. Problém pfibliZuje napt. architekt a kritik Karel DolezZel: ,Po negativni kritice
vam pristé odmitnou architekti spolupraci a pljdou ke konkurenci, ktera je znacna.

| jemna kritika je autory vnimdna jako negativni, protoZze muZe zviklat dalsi
investory®’

Architekti tak tfeba pfedem pozaduji/odmitaji vybraného kritika nebo se mohou
urazit a zakdzat jiz pfipravenou publikaci stavby, coz popisuji i zastupci redakci, mezi
jinymi byvaly séfredaktor ¢asopisu Era21 Osamu Okamura: ,Pred tiskem posilame
stranky autoriim ke kontrole. Dfive jsme umistovali recenze pifimo k realizacim

a posilali architektiim kompletni nahled, ale stavalo se, Ze se jim recenze nelibila

a nechtéli, abychom projekt publikovali. TakZe jsme se rozhodli, Ze recenze budou az
na nasledujicich strandch a oni to uvidi aZ jako celek, aZ kdyZ jim prijde ¢asopis
vytistény. Opravdu to bylo takto vyhrocené. Architekti berou prezentaci v ¢asopise
trochu jako marketing, coZ se ovSem stretava se zamérem pfindset nezavislou
kritiku.”® Tlaku architektl ¢i inzerentl na redakce, nejéastéji v podobé stazeni
materidlu a pfipadné hrozby pravnimi kroky, se v neddvném pfispévku vénuje rovnéz
Rostislav Svacha, podle jehoz ndzoru ,nejsme daleko od stavu, kdy nase
architektonické ¢asopisy budou tisknout pouze texty pochvalné a texty bez ndzoru.” *
Nezbytnost dobrych vztah( s architekty z pohledu redakci vystihuje publicista (dnes
$éfredaktor ¢asopisu Intro) Martin Verner: ,A tietim vitanym produktem by mohl byt
C¢asopis s nazorem, kriticky, a tak nejprogresivnéjsi opinion maker. Otazkou je, zda by
po deviti mésicich mél jesté koho publikovat, nebot neni vas kamarad ten, kdo o vas

67 DOLEZEL, Karel, Stavba, XIV, 2007, 5, 25-26
68 Nejedna se o kratkodobou aktivitu. Diskuze $éfredaktor( ¢asopisu ERA21, Era21, XX, 2020, 4, 14-16
69 SVACHA, Rostislay, Potfebuje architektura kritiku?, Bulletin CKA, XXVII, 2020, 1,14-15
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miuvi nepékné.”° Dopad hodnoceni na architekty a ndsledn& na samotné recenzenty,
potazmo redakce nékdy ¢asopisy zmirnuji pofizenim vice kritik na stejnou stavbu.

Negativhimu vyznéni recenze vSak ¢asto brani i bézna kolegialita kritizujicich —
védomi skutecnosti, Ze navrhnout, prosadit a zrealizovat nadprdmeérnou stavbu je
velice naro¢né. Problémem mohou byt rovnéz nepfiznané vazby mezi architektem
arecenzentem, jez rovnéz ohrozuji zakladni princip kritiky — nezavislost. Oboji souvisi
také s malou velikosti profesni komunity a skute&nosti, Ze kritici (jak architekti, tak
zastupci jinych profesi) a autofi staveb se setkdavaji pfi mnoha jinych pfileZitostech,
nékdy museji dokonce spolupracovat. PfestoZze zejména architekti mivaji na praci
svych kolegli jasné a silné nazory, jejich neanonymnimu zvefejfiovani se z téchto
dlvodi az na vyjimky vyhybaji.

Snadné neni ani pozice samotnych kritik(. Jde o ndro¢nou ¢innost, se kterou autor
vefejné spojuje své jméno, ale vzhledem k financnimu ohodnoceni nepfesahuje
volnocdasovou, v podstaté charitativni aktivitu. Kdyz pomineme samotné odborné
znalosti, nezbytné pro zhodnoceni architektonickych vykont, a schopnosti napsat

a v terminu dodat publikovatelny text, vyZzaduje kazdé hodnoceni minimdalné nékolik
hodin na prohlidku stavby, v zavislosti na délce cesty, a pfinejmensim stejny ¢as na
samotné napsani recenze. Bézné honorare pak vychazeji na méné nez dvé sté korun
za hodinu, za takovych podminek byva obtizné recenzenta viibec sehnat. Tomu
odpovida i neurdité redakéni zadani, které ¢asto zni jen ,potfebujeme o domé néco
napsat”, a ve vysledku pfispiva k neukotvenosti kritiky.

V prostfedi, kde Gdajné kritizovat umi kazdy a podle Karla Capka , kritizovat — to
znamena usvédc it autora, Ze to nedéla tak, jak bych to délal ja, kdybych to umél, “ se
ter¢em reakce na kritiku misto ndzoru nékdy stava jeho nositel. Praktikujici architekt
maze byt srovnavan s Gspéchem svych publikovanych a renomovanych kolegd,
nepraktikujici obvinovan z nezkusenosti a jinak vzdélany recenzent z neznalosti, resp.
Uzce omezeného pohledu. Mimoradné naroc¢na je zejména kritika praci architektd
pokladanych za osobnosti, t¢méf nezpochybnitelné autority glorifikované

v odbornych, komercénich i obecnych médiich.

70 VERNER, Martin, Architektura a média u kulatého stolu, Architekt, LIl, 2006, 11, 85
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kvalita rodinnych domu

Pro zkoumani obsahu recenzi byly zvoleny rodinné domy. Divodem je pfedevsim
rozsifeni a zaroven vyluéna role téchto objektd. Rodinné domy jsou oblasti
stavebnictvi, v niz se olekavani a preference celé spolenosti konfrontuji s pristupem
architekt(l i jejich profesnich médii. OdliSnost predstav o charakteru individualniho
zjevnd, bézna vystavba rozhodné neodpovida obrazu, ktery vytvareji architektonické
Casopisy a dalsi média publikujici vybrané priklady. Ovsem i podoba katalogovych
projektli se v poslednich tfech dekddach proménuje, od pfedimenzovanych

a komplikovanych staveb s mnoha pseudohistorickymi prvky po jednoduché
bungalovy, jejichz velikost nezfidka odpovida spiSe bytu v zahradé a dostava stavbu
rodinného domu na hranici smysluplnosti.”

S rozdilem mezi publikovanymi domy a béZnou vystavbou souvisi predevsim

skutecnost, Ze architekti se podileji na ndvrhu jen velice malé ¢asti objektl — coz Ize
chapat jak jako pfi¢inu, tak jako dlsledek zminénych odlisnych pfedstav o bydleni.
Dlouhodobé se odhaduje, Ze architekti jsou angazovani v pouhych nékolika
procentech novostaveb rodinnych domu. Napft. v knize 99 domd 2 uvadi Jan Jakub
Tesaf Ze jinym zplsobem u nas vznika 95 procent staveb pro bydleni.”? Vliv vystavby
rodinnych dom{i na podobu nasich sidel a krajiny i souvisejici environmentalni
problémy je pfitom zdsadni, v Cesku podle CSU v poslednich desetiletich kazdoro&¢né
pfibyva pfiblizn& patnact tisic novych rodinnych dom@’ a jejich stavebnici se

s architekturou museji néjak vyporadat. Na rozdil od napfiklad od domu bytovych, kde
se osobni vkus uplatiiuje v interiéru, a vSech dalSich staveb se tak velké mnozstvi lidi
nevyhnutelné a jednorazové podili na tvorbé zivotniho prostfedi, a to na dobu
nasobné prekraclujici zbytek jejich zivota.

Rodinné domy jsou tedy obrazem architektury a jeji pozice ve spole¢nosti, vzhledem

k jejich individudlni podstaté a osobni povaze a zdroven masovému rozsifeni a spojeni

71 PAVLOVA, Jana, Klasik. Obraz primérného ¢eské rodinného domu, Era21, XVIII, 2018, 2, 18-19

72 TESAR, Jan Jakub Nestavét diim, ale tvofit domov. In: STEMPEL, J4n, TESAR, Jan Jakub, PISTEK, Petr, 99 dom 2.
Praha: Kant, 2016. ISBN 978-80-7437-207-0, 7

73 Rodinnych domf je u nés pres dva miliony, nejvice ve stfednich Cechéch, dostupné na
WWW.Czs0.cz/csu/czso/rodinnych-domu-je-u-nas-pres-dva-miliony-nejvice-ve-strednich-cechach,
(citovano 23.12. 2022)
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s zivotem znacné &asti populace. Velice osobni zalezitosti se stava tento typ staveb

i pro jejich autory, jsou-li tedy na zpracovani navrhu najati. ,Soukromy dim (vila) viak
stale predstavuje pro architekta téma nejpritaZlivéjsi. Na rozdil od autonomni verejné
zdstavby reprezentuje individudlni privatni vila tu nejdGvérnéjsi konfiguraci vztahd
mezi klientem a architektem.””* \lyjime&nym pfipadem jsou pak domy, které si
zahrani¢ni i tuzemsti architekti navrhovali sami pro sebe, a u nichz Ize vyjimecné najit
i prostorové, materidlové ¢i technologické experimenty.”

Stavby ocefiované odborniky vytvareji v obecné roviné prfedstavu o smyslu a pfinosu
profese, kterd se ndsledné Sifi do povédomi dalsSich osob pocinaje ostatnimi
architekty a studenty — pro néz po absolvovani Skoly, nebo jesté pred nim, pfestavuje
individualni bydleni ¢asto prvni zakdzku — pfres jiné odborniky a novinafe az po
Sirokou verejnost, k niz se publikované domy mohou dostat také prostrednictvim
dalsich, komercénich a obecnych médii. Charakter, ale i hodnoceni publikovanych
rodinnych domu se tedy stava nejsnaze uchopitelnym voditkem k tomu, co podle

profesnich autorit je dobra architektura.

Zatimco jesté pred dvéma dekddami se domy v komerénich ¢asopisech s obsahem
architektonickych titull svym stylem prekryvaly spise vyjimecné, dnes byvaji

v magazinech o bydleni nebo lifestylovych pfilohdch novin a ¢asopisli bézné
publikovany stejné projekty jako v odbornych ¢asopisech, s nevelkym zpozdénim
nebo dokonce soubézné. Objevuje se tedy naléhava otazka, v ¢em vlastné spodiva
odbornost architektonickych médii, kdyz stejné fotografie i vykresy pfindseji rovnéz
Casopisy komercni. Jednou ze zakladnich odpovédi by mohla byt praveé kriticka reflexe
staveb.

Recenze jsou zaroven tim, co definuje vlastnosti kvalitni architektury a odhaluje, jak se
na domy divaji odbornici. A ¢tenar, at uz je v roli architekta, studenta architektury,
stavebnika rodinného domu nebo kohokoli dalsiho, mizZe sva ocekavani i otazky
porovnat s tim, co se v architektonickém Casopisu dozvi, nebo naopak nedozvi.
Povédomi o smyslu a pfinosu profese tedy nevytvareji pouze publikované stavby, ale

i jejich kriticka reflexe.

Pfed zkoumdanim obsahu vybranych recenzi se pokusme vymezit zakladni hlediska
a zjistit, jak o rodinnych domech pojedndavaji dalsi, obecné pfispévky

v architektonickych ¢asopisech, at uz se tykaji samotnych staveb, nebo knih tomuto
stavebnimu typu vénovanych. Tim dostaneme témata a kritéria, jejichz vyskyt
nasledné mizeme sledovat v textech hodnoticich konkrétni stavby.

74 MARQUES, Luis, Domov, misto nade vSechna, Architekt, L, 2004, 2, 18-19
75 LANDA, Filip, Architektlv vlastni dim, Era21, X1V, 2014, 3, 24-27
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Diskuse o rodinnych domech

U kulatého stolu ¢asopisu Architekt hovofi o rodinnych domech socialni ekolog
Bohuslav Blazek s architekty Jifim Hlrkou, Milanem Kérnerem, Janem Linkem

a Jaroslavem Safrem.”® Obsahem debaty jsou zejména spole¢enské, ekonomické

a urbanistické souvislosti vystavby rodinnych domu. U drtivé pfevazujici, katalogové
produkce kritizuji diskutujici jeji poklesly a cizorody styl, pfestoze nezaml&uji, Ze na
jejim vzniku se také podileji architekti. Bohuslav Blazek pak v editorialu stejného
¢asopisu’’ popisuje promé&nu samotné rodiny a skute&nost, Ze prostorové a funk&ni
usporadani rodinného domu na tuto zménu nereaguje. Zejména rozpad tradi¢niho
modelu pospolité, vicegeneracni rodiny a individualizaci zivotniho stylu jednotlivych
¢lent ¢asto nelplnych domacnosti stavi rodinny ddm do problematické role, jeho
pojmenovani a ¢asto ani architektonické feseni, jakkoliv esteticky kvalitni,
neodpovidaji realité. Podobné problémy na stejném misté ¢asopisu Architekt
pfipomind o sedm let pozdé&ji také architekt David Tichy.”® Upozorfiuje na skute&nost,
Zze vzhledem k nejrliznéjsim typldm souZiti a jejich proménlivosti v pribéhu nékolika
let pfedstavuje rodinny dim zavadéjici pojem. Na tuto dynamiku nedokazi reagovat
zejména dispozice, které ¢asto postradaji jednu ze zdkladnich vlastnosti moderni
architektury — variabilitu a flexibilitu, resp. univerzalnost. Promény rodiny ve vztahu
k bydleni a otazku dostupnosti, a pfedevsim udrzitelnosti tradi¢niho rodinného domu
pro nukledrni rodinu — a s ni souvisejici vyzvy — obsdahle popisuje také sociolog Petr
Kubala v &asopisu Era21.”®

DalSiho kulatého stolu ¢asopisu Architekt se ucastni estetik Josef Holecek, historik
architektury Jifi Skabrada a historik architektury Rostislav Svacha.®*® Tématem je otazka
stavebnich tradic a existence vystavby charakteristické pro venkovské prostfedi

a volnou krajinu véetné vlivu soudobych regulativi, zejména pozadavku na centralni
pozici rodinného domu na pozemku nebo na tvar stfechy. Kromé nizké estetické
kvality vétsiny novostaveb véetné poklesiého, historizujiciho stylu nezlstava stranou
ani kvalita pozemku a zpUsob, jakym na krajinu, terén a zahradu stavba reaguje.
Soustfedéni se pouze na samotny diim je podle Svachy dlouhodobou slabinou ¢eské
moderni architektury. Souvisejicim tématem se ve stejném roce zabyva rovnéz anketa
¢asopisu Stavba, kde nékolik architektd odpovida na otazku, zda mdze moderni
rodinny dim mit Sikmou stfechu, resp. jak mize moderni sikma stfecha
vypadat.®’Markéta Cajthamlovd, Svatopluk Sladecek, Jaromir Walter, Anna Kovafrova,
David Chmelaf, David Kraus, David Wittasek a Jan Zelinka (Ateliér 38), Jifi Hejda, Michal
Kuzemensky a Jakub Kynél maji na téma rlizné nézory a zminuji problematiku
tradi¢niho a moderniho vyrazu staveb, Gfednich regulativi, vyuZitelnosti podkrovnich
prostor nebo technického feseni.

76 Rodinny dim '96 o¢ima architektl. Kulaty stal, Architekt, XLII, 1996, 6—-7,9-11
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Kulaty stll ¢asopisu Architekt vénovany rodinnym domim nahrazuje recenze k sedmi
publikovanym realizacim.®? Architekti Martin Sedlak a Karel DoleZel a stavebni inZzenyr
Josef Sanda popisuji spole¢né znaky a rozdily staveb. Architektonické feseni vidi jako
reakci na kvalitu a velikost pozemku, s niz souvisi uzavienost nékterych domd, tedy
izolovanost od okoli. Zminuji vyhledy a velikost oken a dale rozmérové, materialové

a technické standardy vcéetné jejich zavislosti na zkusenosti autorl a ekonomickych
moznostech stavebnikl. Tématem jsou dale dispozice, déleni na vefejnou

a soukromou ¢ast domu, pfitomnost Gstfedniho obytného prostoru a prostorova
hierarchie. S tim souvisi mira vytvarné kultivace interiéru a skutecnost, Ze prostor

a hmota jsou dUlezitéjsi nez materidlové a barevné feseni.

Vybér ¢trnacti rodinnych domu v ¢asopisu Stavba provazeny obsahlymi komentari
majiteld a stru¢nym vyjadrenim architektd rdamuje redakéni text Mileny Srsriové

a Miroslava Preiningerové.®® Autorky popisuji, Ze se videmi klienty vedly obsahlé
rozhovory o vzniku domU a ¢asové naro¢né spolupraci s architektem, coz je sice vede
k pochopenii pro volbu typovych feSeni, ovsem nikoliv pro jejich nizkou kvalitu.

V zavéru pripoustéji, ze vzdélany teoretik architektury by mozna domidm néco vytkl,
ale dllezita je predevsim spokojenost klientd. Popisuji rovnéz zkusenosti stavebnikd
s volbou pozemkil i samotnych architektl a problémy s kvalitou dodavatel(.
vSechny zUcastnéné. V témze Cisle ¢asopisu piSe architektka a redaktorka Véra
Konecna o vztahu mezi Zivotnim stylem a dispozi¢nim feSenim, kdyZ srovnava
soucasnou architekturu s formalné& blizkym funkcionalismem.® Upozorfiuje na
skutecnost, Ze zatimco mezivalecné rodinné nemivaly hlavni obytny prostor v drovni
terénu, dnes pfedstavuje pfimé spojeni se zahradou zadouci komfort. Naopak od
vyuziti obtizné pfistupné stfechy coby terasy dnesni stavby upustily, s vyjimkou
navaznosti na obytnou mistnost. Funkcionalisticky ,volny pldorys” ve skuteénosti
stale pevné urcovat Ucel a velikost mistnosti, s proménou Zivota nepocdital. Kuchyn
byvala oddélena od obyvaciho pokoje, v soucasnosti se naopak stala jeho
symbolickou a prestizni soucasti. DalSim rozdilem je dneSni omezend velikost
vstupnich a komunikacnich prostor a souvisejici snaha o efektivni a Usporny provoz.
Nasledujici pojednani stavebniho inZenyra Josefa Sandy®® popisuje soudobé technické
moznosti vystavby a jejich vliv na komfortni, energeticky Usporna, trvanliva

a dlouhodobé vyhovujici feseni. Text pfiblizuje moZnosti a vlastnosti nosnych
konstrukci, izolaci a vSech dalsich prvkd, vyrobkt a technickych zafizeni pro realizaci
rodinného domu. Autor definuje Zddouci soudoby technicky standard, ktery oviem dle
jeho ndzoru novostavby nedosahuiji.

Pfedstaveni deviti rodinnych (a tfech bytovych) domi v ¢asopisu Stavba uvadi historik
architektury Rostislav Svacha textem o podilu klient{i na vzniku rodinného domu,
zndmém od poc&atkd moderni architektury.®® Pfipomind my$lenku Franka Lloyda
Wrighta, jenz architektovu préaci a individualIni styl pfirovnaval k malifi portrétg.

82 VINSOVA, Hana, HORSKY Jifi, Cesta za sou¢asnym rodinnym domem, Architekt, XLVII, 2001, 3, 47-51
83 SRSNOVA, Milena, PREININGEROVA, Miroslava, Jak vznikaji rodinné domy, Stavba, 1X, 2002, 3, 17-60
84 KONECNA, Véra, Odraz spole¢nosti v dispozi¢nim Feéeni, Stavba, 1X, 2002, 3, 61-63
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Podobné na pfelomu 19. a 20. stoleti hovofil i Jan Kotéra. Mezivdle¢nd a povalecna
moderna se v3ak soustfedila pfedevSim na standard a typ. Publikované souc¢asné
domy opét nesou individudini rukopis architektd, byt pomysiny portrét se tyka celého
rodinného Zivota i jeho promén v ¢ase. Druhd ¢ast textu se, opét s malifskou
paralelou, zabyva vlivem krajiny a jejiho idealu, jenz dnes souvisi i s otazkou
pamatkové péce a Casto pseudobaroknim ¢i pseudofolkloristickym vkusem Gfednikg.
Zakladni pfistupy dnesnich architektd k prostfedi jsou dva: jeden regionalisticky
usiluje o harmonicky obraz krajiny, druhy v ni naopak strohou geometrickou formou
vytvafi kontrast. Vybrané stavby ndsledné stru¢né komentuje stavebni inzenyr Jifi
Mréz, coz provazi i obecnou poznamkou.?’ Stavby jsou oproti b&zné, pokleslé produkci
nadstandardni. Prvky nékterych domui by vsak mély respektovat klima, formalné
pouzité konstruktivistické a minimalistické detaily mohou pfinést problémy s ddrzbou
a zivotnosti. Problémem jsou schodisté bez madel ¢i zabradli — jde o bezpecné

komunikace, nikoliv o sochy.

Na tradici kulatych stoll navazuje i Casopis Architect+, kde o rodinnych domech hovofi
$éfredaktor Matej Sigoldk s autory publikovanych staveb.® Tereza Schneiderova,
Markéta Veseld, Jan Sépka a Jaroslav Wertig pfiblizuji urbanistické souvislosti objekt(
a spolupraci s klienty, pfestoze osobné davaji pfednost bydleni v byté. Tématem se
opét stava kvalita pozemku, v pfipadé Spatného okoli se domy obraceji do sebe

a vytvareji zajimavy vnitfek. Podstatny je stfed dispozice a také vySka prostor. Rodinny
dim musi byt feSenim na miru, pfinasejicim soukromi a bezpedi. Rodiny se atomizuiji,
objekty se dnes ¢asto navrhuji pouze pro investorovu generaci. Stejny ¢asopis pod
dvou letech pfinasi daléi tematické &islo. Séfredaktor Matej Sisoldk pise o nedostatku
origindlnich myslenek, kdy se domy lisi jen poctem déti ¢i netradic¢nim konickem
investorl. Svétovost podle né&j chybi, zejména u ,tvorby na zelené louce” s mala
piekdzkami.®® V avodnim textu k vybranym realizacim pfipominda Imro Vasko®
neudrzitelnou polistopadovou satelitni vystavbu a nové vyzvy v podobé ekologicky
pfijatelné architektury rodinnych domd, jez naplni idedl dostupného bydleni v krajiné.
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Knihy o rodinnych domech

Rodinnym domdm v architektonickych ¢asopisech se vénuji také pfispévky
predstavujici ¢i recenzujici monografie vychazejici ze shodného odborného prostredi.
Takové publikace obsahuji velice podobny vybér realizaci a s Casopisy je spojuji
rovnéz osoby autorl a redaktord, prfipadné vydavatele. Jednéa se zejména o knihy
Domy 01. 20 ¢eskych rodinnych dom(, Ceské bydleni — Domy. 77 rodinnych domi z let
1989-2006 a fadu 99 domdi 1-3.

V &asopisu Architekt® je uvedena publikace kniha Domy 01. 20 &eskych rodinnych
dom(®, kterou pfipravil jeho tehdej$i vydavatel. Kniha s kontroverzni pfilohou

v podobé zkuSebni verze navrhového softwaru ,pro celou rodinu” pfindsi dvacet

v ¢asopisu publikovanych domu, doprovodné texty se vénuji spolupraci architektd
s investory nebo v té dobé pocinajicimu tématu energeticky Usporného stavéni.

Rovnéz v Easopisu Architekt recenzuje historik architektury Pavel Halik®®> monografii
Ceské bydleni — Domy. 77 rodinnych domi z let 1989-2006°* s Givodnimi texty
architektky lvany Capkové a sociologa Jifiho Ryby. Kromé& rozmanitosti vybé&ru co do
velikosti, formy a materialu a dlirazu na Upravu zahrad popisuje podstatu
architektonické kvality dom{, kterd odpovida na Zivot jednotlivych rodin. Pfes rozdilny
charakter a ndkladnost jsou kvalitnim domutm spolec¢né moderni pfistup architektd

k FeSeni vnitfniho organismu stavby a jejiho vztahu k okoli, formalni istota a jasnost

i prosvétleni. VSechny vnitini i vnéjsi prvky podilejici se na podobé stavby maji logiku,
hodnotu a vahu. Domy v knize dle Halika charakterizuje jednotna architektonicka
kultura tkvici v pecClivém komponovani a schopnost fesit nesCetné a slozité problémy.

V samotné publikaci lvana Capkova® obsahle popisuje nejen historii a vlastnosti
rodinnych domd, ale i jejich zakladni formy, typologické a provozni souvislosti, napf.
zadouci déleni dispozice na denni a noc¢ni resp. spolecné a soukromé zény. Dale
zdUraznuje dilezitost orientace jednotlivych mistnosti ke svétovym stranam, poté se
podrobnéji vénuje vybaveni interiéru ndbytkem véetné priikazu zafiditelnosti, napf.
postelim ¢i ergonomicky vhodnému usporadani kuchyriské linky, a popisuje

i problematiku plosného standardu bytd/domu nebo provedeni jejich hygienického
zazemi. Podle Capkové je zdsadni nejen G¢elnost usporadani a vybaveni spliiujici
pozadavky kazdodenniho zivota, coz ilustruje mnoha detailnimi, praktickymi pfiklady,
ale i moznost bydleni pfizplsobit jak ndarokiim jednotlivych osob, tak s lety se
proménujicim pozadavkim rodiny. Pfestoze je kniha v podstaté inspira¢nim vybérem
kvalitnich rodinnych dom uréenym Siroké verejnosti, v této Uvodni ¢asti pfinasi radu
typologickych pravidel, znalosti a doporuceni uziteCnych i pro praktikujici architekty
a samoziejmeé rovnéz pro studenty.
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Dalsi knihy predstavuje série 99 domd, jejiz vznik iniciovali architekti Jan Stempel

a Jan Jakub Tesaf. Prvni svazek 99 domi®® uvadi v Easopisu Architekt autor Jan
Stempel?, €¢lanek je lehce upravenou verzi pfedmluvy. Upozorfiuje na daldi Gvodni,
instruktazni texty a jako spole¢nou vlastnost vybranych domut zmifiuje komplexnost
feseni a odpovédnost autort vici klientdm, okolnimu prostfedi a budoucim
generacim. Smyslem publikace je inspirovat investory ke spolupraci s odborniky.
Knihu ve stejném ¢asopisu recenzuji Oldfich Sevéik a architekt Ondiej Benes.®® Pristup
autora ke knize i vlastni praxi charakterizuji pojetim architektury jako sluzby, jejimiz
vysledky jsou vécné a stfizlivé, presto jedine¢né domy. Pfipominaji, Zze dim ma mit
dobfe promyslenou dispozici, objem stavby a nizké provozni ndklady, ma naplrfiovat
uzitné a estetické kvality (coZ je ,vyznamna, ale i snadno pfecenitelna pfidand
hodnota”) nebo ma byt prolindnim individualné privatniho i spole¢ného prostoru

s pfehlednym a snadno zvladnutelnym provozem. Text rovnéz vita riznorodost
vybranych domu a jejich charakter jako vysledek spoluprace konkrétnich architektd
s investory v danych podminkach.

Ondrej Benes, Oldfich Sevéik a s nimi architekt Jakub Heidler hodnoti knihy 99 domd

a 99 domi 2°° také v Easopisu Stavba.'® Popisuji spole¢enské okolnosti, samotny
fenomén rodinného domu &i nizkou kvalitu masové produkce. Tazi se po charakteru
tuzemskych projektl a cituji JAna Stempela: ,Dobry diim vyuZiva prostd reseni, pfitom
je jedinec¢ny.” Ondfej Bene$ a Oldfich Sevéik recenzuji v ¢asopisu Stavba'™' rovné?
knihu 99 domu 3,°% kde ocefiuji pfedevsim jeji pfinos k povédomi o tématu. Déle se
zabyvaji obecnymi podminkami, spolec¢enskymi souvislostmi a okolnostmi vzniku
rodinnych dom{. Pfipominaji regionalismus jako protipdl globalizace a taktéz
svébytnd feseni.

Spoluautor publikaci 99 domt 2, 3 Jan Jakub Tesaf se rodinnym domUim vénuje
rovnéz v asopisu Architekt'®, text tvofi Gvod k postupné publikovanym rozhovorim
s architekty. Zaroven pfiblizuje téma svého vyzkumu — hledani tendenci v architekture
individualniho bydleni a zkoumani fenomén jako sidlo, misto a motiv. O vlastnostech
kvalitniho rodinného domu, resp. dobrého architekta sdm podrobnéji pise v tvodnim
textu v samotné knize 99 domd 2."® Kromé& znalosti materiadlt uvadi Gsporny pfFistup
k ndkladlim, mozny podil architekta na vybéru pozemku, orientaci domu ke slunci
nebo Ucelnou dispozici bez zbytecnych chodeb a koutd.

Rozhovory s architekty otisténé v ¢asopisu Architekt vydava Jan Jakub Tesaf rovnéz
jako samostatnou publikaci.'® Respondenti, jimiZz jsou Alexandr Skalicky, Markéta
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Cajthamlova, Pavel Nasadil, Peter Lacko, Kamil Mrva, Zdenék Franek, Ludék Ryzner,
Tomds Hradedny, Jakub Kyn¢l a Dalibor Bordk mluvi o mnoha tématech a pochopitelné
se dotykaji i toho, v éem spocdivaji dilezité principy jejich prace — a tedy i kvalita
rodinnych domd. Alexandr Skalicky hovofi o pfiméfené velikosti stavby, univerzalnosti
a Ucelnosti dispozic, vlastnich navrzich typovych domu, standardu vybaveni, detailech
a konstrukcich. Markéta Cajthamlova pfipominda napfiklad kontext, odpovédnost

k prostfedkiim klienta, pocity z materidld a Pavel Nasadil dlilezitost pldorysu,
prostory mezi exteriérem a interiérem, materialy &i propojeni se zahradou. Peter Lacko
zminuje prefabrikaci, ale také prizplsobeni klientovi, Kamil Mrva lidovou

i funkcionalistickou tradici, vztah domu k pozemku a mistu, detail ¢i spokojenost
investora a Zdenék Franek uméleckou inspiraci, tvorbu prostoru nebo svétlo. Ludék
Ryzner pak hovofi o prostorovém, technickém a materialovém rfeSeni, Tomas Hradecny
o velikosti pozemkd, kvalité celku a krajin€, odpovédném experimentovani

a recyklovatelnosti domu, Jakub Kyn¢l o vztahu domu k prostfedi, standardu

a pozadavcich stavebnikl i jim odpovidajicim dispozi¢nim vazbam. Dalibora Boraka
zajima predevsim udrzitelnost vystavby v€etné materidlového a technického feseni.
Pfestoze se rozhovory dotykaji i architektonickych tendenci, domdcich i zahrani¢nich
inspiraci nebo dalSich otdzek souvisejicich s teorii architektury a stavitelstvi, je z nich
patrné soustfedéni praktikujicich architektd na konkrétni prostorové a materidlové
provedeni staveb ve vazbé na pozemek i stavebni program — a od néj se odvijejici
obytnost domd, tedy i spokojenost investord.

Autor této prace coby spoluautor publikace 99 domdi 2 spojuje jeji predstaveni

v ¢asopisu Architect+' s popisem obecnych otdzek individuélniho bydleni. Mezi né
patfi napt. silné individualizované pojeti domu na miru, jaké nemusi byt pfijatelné ani
pro dalSi generace, ani pro realitni trh. Dalsi je vztah domu k pozemku a prostfedi,
tedy pozadavek na maximalni propojeni se zahradou, a naopak izolaci od okoli. Vliv
prostorového rfeSeni na soukromi je zasadni i pro samotnou rodinu. Jde zejména

o provozni vazby spolec¢enského prostoru a soukromych, loznicovych ¢asti domu,
pfipadné mozné rusivé dopady prostorového propojeni vice podlazi. Dale text
pfipomind dnes jiz samoziejmou nizkou energetickou ndrocnost, ktera se jiz
neprojevuje jako materialové a vyrazoveé specificky styl, a také moznosti
prefabrikované, systémové vystavby vyvijené architekty. Kromé navrhu ovliviiuje
kvalitu bydleni jiZ volba pozemku, resp. urbanistické souvislosti a regulativy.

Dalsi souvisejici a ¢asopisech predstavené publikace Sidelni kase. Otazky

k suburbdnni vystavbé kolonii rodinnych dom'®”” a Mdj dim, nase ulice. Individudini
bydleni a jeho koordinovand vystavba'® se zabyvaji pravé pldnovanim, urbanismem

a typologii, nikoli architekturou jednotlivych rodinnych domU. Obé knihy vsak stale
jasné ukazuji, jak zasadni je pro kvalitu vystavéného prostfedi jeho prostorové
uspofadani, méfitko a vztahy — propojovani a oddélovani. Kvalitni vystavbu rodinnych
domi tedy podminiuje pravé planovani a dobry urbanisticky navrh celku, jehoz

106 PISTEK, Petr, 99 dom 2, Architect+, 2, 2016, 52-55

107 HNILICKA, Pavel, Sidelni kase. Otdzky k suburbanni vystavbé kolonii rodinnych domd. Brno: Host, 2012.
ISBN 978-80-7294-592-4

108 KOHOUT, Michal, STAFEK, Frantiek, TICHY, David, TITTL, Filip, Mdj dm, nase ulice. Individudini bydleni a jeho
koordinovana vystavba. Praha: Zlaty fez, 2014. ISBN 978-80-87068-11-3
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absenci nemohou napravit ani sebelepsi navrhy samotnych staveb. Podle Hnilicky
ovsem nékteré predpisy v praxi plsobi pfimo proti svému smyslu, tj. vytvareni
kvalitniho Zivotniho prostiedi. Napfiklad poZzadavky na odstup stavby od hranice
pozemku vedou zejména na malych parceldch k jejich znehodnoceni, umisténim
domu doprostfed zahrady vznikaji nevyuzitelné pruhy. Tradi¢ni venkovska zastavba
vymezujici dvory nakladala s pozemky Iépe, podobné jako méstské fadové domy.
Nové suburbanni oblasti vSak nemaji charakter ani vesnice, ani mésta a spiSe spojuji
nevyhody obojiho. Reenim mohou byt opomijené atriové domy ¢&i fadova zastavba
nebo dalsi formy kompaktniho bydleni (medium-density housing), které zajisti
Ucelnéjsi vyuziti cenné, nenahraditelné plochy, ale také hustotu osidleni nezbytnou
pro fungovani sluzeb a vefejné dopravy. Koordinovana, efektivni zastavba rodinného
bydleni pfitom neni v rozporu s individuaIni architekturou jednotlivych domd, coz
ukazuje publikace Kohoutova kolektivu.
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Kritéria architektonické kvality

Tematické pfispévky priblizuji fenomén vystavby rodinnych domu a kvalitu jejich
architektury z mnoha rliznych hledisek, od obecnych po konkrétni, od spolec¢enskych
pfes uzivatelskd po technicka.

Pokud jde o samotny architektonicky navrh, popisuji ¢lanky i knihy o rodinnych
domech opakované to, co je viditelné a relativné snadno posuzovatelné, tedy styl

a vytvarné rfesSeni domu. Tvarové a materidlové pojeti exteriéru i interiéru vychazi

z predstav stavebnika a architekta, neméné dllezita je vSak vazba stavby na misto —
jak ve smyslu SirSiho okoli a vefejného prostranstvi, tak samotného pozemku. S tim
Uzce souvisi situovani objektu na parcele a jeho orientace ke svétovym stranam nebo
vyhleddm. Obytné kvality domu pak zaviseji pfedevsim na prostorovém uspofadani
interiéru véetné déleni na spolecenskou a soukromou, resp. denni a no¢ni ¢ast

a dalsich funkénich a provoznich vazbach, kvalita dispozice se vztahuje rovnéz na
feSeni a zafizeni jednotlivych mistnosti.

Charakter pozemku, byt by jiz pfi jeho vybéru byl angazovan architekt, mlizeme pfi
hodnoceni samotného domu povazovat za vstupni faktor. Konstrukéni feseni

a materialovy i technicky standard Ize pak chapat pfedevsim jako otdzku financ¢nich
moznosti, priorit a narokd stavebnika, jiz mlzZe recenzent posuzovat omezenég, snad
jen z pohledu umérenosti k ostatnim vlastnostem domu. Pfi spravném provedeni tedy
technické feSeni a Uroven vybaveni predstavuji samostatnou kategorii, do zna¢né miry
oddélitelnou od vlastniho architektonického navrhu. Také zminéné publikace uvadegji
stavebni materidly a technologie spise jako vy¢et mnoha moZnosti, kterd maji rizné
vlastnosti.

VySe uvedené obecné ¢lanky o rodinnych domech — zabyvaji-li se pfimo se jejich
architektonickym feSenim — tedy popisuji podstatu jeho kvality ve dvou zdkladnich
slozkach — jednak prostorové/provozni, jednak vytvarné/stylové. Stejna kritéria by
tedy odborné tituly prostfednictvim recenzentl mély vyvdzené uplatiovat i pfi
hodnoceni publikovanych domi — a proto jsou sledovana i pfi nasledujicim zkoumani
vybranych textd.
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recenze rodinnych domi

Pro obsahovy rozbor byly z architektonickych ¢asopist vybrany recenze rodinnych
domi, tedy staveb splnujici definici dle pfislusné vyhlasky: ,Rodinny diim je stavba
pro bydleni, kterd svym stavebnim uspordaddanim odpovida poZadavkim na rodinné
bydleni, a v niZ je vice neZ polovina podlahové plochy vSech mistnosti urcena

k bydleni. Rodinny dim miiZe mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé
nadzemni a jedno podzemni podlaZi a podkrovi'°®

Vybér tvofi pouze rodinné domy domacich autori stojici na Ceském Gzemi,
samostatné a vyjimecné fadové. Aby se recenzenti zabyvali srovnatelnymi vlastnostmi
objektl, a nemuseli zvazovat tfeba technické ¢i pamatkarské otazky souvisejici se
zachovdanim starSich staveb, jsou do zkoumaného vzorku zafazeny pouze novostavby,
nikoliv rekonstrukce, pfestavby, dostavby apod. Zaroven jde o domy uréené k trvalému
bydleni, ve vybéru tedy nejsou napft. rekreacni objekty, usedlosti nebo obytné ateliéry,
a o projekty navrzené pro individualniho investora, stranou tedy zlstavaji rovnéz
developerské projekty ve formé souboru rodinnych doma.

Zvolené omezeni odpovida pohledu ze stale ¢asté pozice stavebnika nového
rodinného domu, ktery ma spolu s architektem nejvétsi prostor pro rozhodovani
o podobé stavby, a pfedstavu o architektonické kvalité mGze ziskavat pravé

z publikovanych realizaci a jejich hodnoceni. Nadvrh novostavby byva
nejsrozumitelnéjSim pfikladem pro inspiraci a posuzovani rovnéz pro praktikujici
architekty, studenty a dalsi Ctenare.

Na pocdatku zvoleného obdobi, az do pfelomu tisicileti, Ize pozorovat nedostatek
rodinnych dom{ vhodnych k publikovani v architektonickych ¢asopisech, coz sami
recenzenti a dalsi autofi textl vysvétluji svébytnym vkusem naprosté vétsiny
polistopadovych stavebnikl. V ¢asopisech Architekt a Stavba proto byly zvefejiiovany
také studie. Zejména v pfipad& renomovanych architektl (napf Josef Pleskot, Jan
Linek, David Kraus, Petr Hajek) se proto stavalo, Ze stejny ddm byl publikovan nejprve
jako studie, a po nékolika letech jako realizace. Podobny pfipad ovSsem nachazime

i o dvacet let pozdéji, ddm Chameleon Petra Hajka byl jako realizace v ¢asopisu
Architekt 1/2014, ale jiz v &isle 3/2013 se objevil jako studie (kterou otiskla rovnéz

109 Vyhladska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi, § 2
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Stavba 2/2013). K pfiznakQim doby patii také publikovani rozestavéné hrubé stavby
(domu navrzeného Davidem Chmelafem) v ¢asopisu Stavba 3/2000, objekty
dokumentované pouze amatérskymi exteriérovymi snimky a vykresy nebo nezafizené
interiéry a neupravené pozemky dokoncovanych novostaveb.

NejcastéjsSim textem, ktery dopliuje fotografickou a vykresovou dokumentaci realizaci
zGstava autorska zprava. DalSimi doprovodnymi pfispévky, od nichz véak rovnéz nelze
¢ekat nezavislé hodnoceni rodinnych dom{, jsou napt. rozhovory s architekty,
investory ¢i dodavateli, pfipadné komentare téchto zainteresovanych osob. Nékteré
stavby hodnoti také ankety. Podle Mileny Sr3fiové''° pfipadala v roce 2007

v tuzemskych ¢asopisech jedna recenze na deset realizaci, coz bylo oproti
devadesatym letim mensi zastoupeni kritiky.

Pro analyzu recenzi rodinnych domu byly vybrany rozsahlejsi autorské texty, jez jsou
jako recenze (vyjime&né jako komentaF) oznadeny, pfipadné je jejich hodnotici Gloha
zjevna z kontextu, nebot se jedna o autorsky, tedy neredakéni ¢lanek. Vynechany byly
kratké glosy, ankety a podobné pfispévky, jejichZz povaha ani rozsah neumozniovaly
podrobnéjsi hodnoceni architektonické kvality domu. V nékterych &islech ¢asopisu
Stavba recenze autorskou zpravu nahrazuji, ve vSech tfech titulech se opakované
vyskytuji rovnéz pfipady, kdy jeden ddm hodnoti dva recenzenti.

Timto zplsobem vznikl vybé&r 105 textl'"" hodnoticich rodinné domy''?, nej¢astéji
v rozsahu jedné Casopisecké strany.

110 SRSNOVA, Milena, Média a kritika architektury, Stavba, XIV, 2007, 5, 58-59

111 Jména lokalit a architektd byla pro pfehlednost seznamu napfi¢ ¢asopisy sjednocena, pfipadné doplnéna.
112 PouZivaji-li recenzenti zazity, avSak pfesnéji nedefinovany pojem vila, je stejné jako dalsi terminy zachovan.

42



12/1995

18/1995

6-7/1996

16-17/1997

25-26/1997

3/1998

6/1999

11/1999

12/1999

6/2000

3/2001

11/2001

2/2002

4/2002

8/2002

Architekt, Architect+ (58)

Jiti Hairka / Praha-Ujezd nad Lesy

Rostislav Svacha, Raumplan pod obloukem, 3

Josef Pleskot, Radek Lampa / Vrané nad Vitavou

Jan Sépka, 4

Pavel Zvéfina / Praha-Troja

Rostislav Svacha, 16

Filip Ziegler/ Praha-Kyje

Josef Holecek, Dlim jako malé zakazané mésto, 27

Jiti Kalo¢ / Vrbice

Josef Holecek, Architektura bez architekta, 30-31

JiFi T. Kotalik, Socha domu, 32-33

Stefan Kovacik, Lenka Kovacikova-Duskova /okoli Prahy
Petr Némejc, Ucitel a jeho zak, 24

Marek Chalupa, David Chromnik / Praha-Horni Mé&cholupy
Rostislav Svacha, Logicka a racionalisticka prvotina, 24
Zdenék Franek / Hodonin

Rostislav Svacha, Diim v Rybaéfich, 21

Jan Javirek / 4 x Praha, Dobfichovice

Josef Holedek, Pét dom Jana Javarka, 30

Ladislav Labus / Vonoklasy

Rostislav Svacha, Co je to vila, 37

JiFi Stiitecky, Martin Krupauer / Sestajovice

Karel DoleZel, Antagonismus dvou svéti, 31

Josef Sanda, Hledani technického standardu pro bydleni, 32-33
Roman Klein / Zahrada u TiSnova

Josef Holeéek, DUm v zahradé, 37

Lev Lauermann, Markéta Cajthamlové / Ri¢any

Martina Svobodova, Obrys jednoho domu, 83

Tomas Rusin, lvan Wahla, Milena Kasalovéa / Moravské Kninice
Karel Dolezel, Splynuti s krajinou, 16

Jaromir Walter / TiSnov

Karel Dolezel, Rodinny diim s bazénem, 20

Milan Rak, Iveta Rakova, Libor Rydlo, Pavel Rydlo,
Alexandr Skalicky / Kroméfiz—Vazany

Petr Pel¢ak, Zahrada s dievénym domem, 21

Ivan Kroupa / Mukarov

Luis Marques, Podstata lokality — autonomie a svébytnost, 15
Ladislav Labus, Martin Matiska, Dagmar PraSilova / Roudnice nad Labem
Rostislav Svacha, Druha Labusova vila, 10

Ivan Kroupa, Radka Exnerova / Vrané nad Vitavou

Jan Rosicky, Kvadr na zelené hladiné, 13

Jan Linek / Bychory

Rostislav Svacha, Bumerang, 28
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Ludék Ryzner / Humpolec
Jakub F. Novak, Kofeny a plody, 37
8/2003 Alena Sramkova, Lukas Ehl, Jan Hajek, Tomas Koumar / Dolni Jir¢any
Rostislav Svacha, Obycejné/neobyéejné v Dolnich Jiréanech, 21
Markéta Cajthamlova, Sarka Sodomkova / Praha-Velka Chuchle
Monika Mitasova, Je tfeba nas politovat?, 29
11/2003 Miroslav Tomik / Staré Mésto
Jakub Potti¢ek, Nauticky minimalismus, 27
8/2004 David Chmelaf / Hronov-Dtevic
Alexandr Skalicky, Vodojem nebo bortvka, 31
10/2004 Jan Linek / Praha-Modfany
Pavel Halik, Poeticky princip, 33
Ales Burian, Gustav Kfivinka / Liberec
Karel Dolezel, Dvé vily v Liberci od brnénskych architektd, 41
11/2004 Petr Hajek, Toma$ Hrade¢ny, Jan Sépka / Beroun
Cyril Riha, Prostorova $achovnice, 16
Zdenék Franek / Brno-Komin
Lukas Beran, Moderni dim pro tradi¢ni rodinu, 21
12/2004 Boris RedZenkov, Prokop Tomasek, Jaroslav Wertig / Cheb
Jakub F. Novak, 69
5/2005 Zdenék Makovsky, Daniel Makovsky / Brno-Kralovo Pole
Jakub Pottéek, Z nitra na povrch, 33
6—7/2005 Jan Jehlik / Pferov nad Labem
Jakub Potlicek, Abstraktni objekt, 75
1-2/2006 Zdené&k Franek / Brno-Styfice
Jan Kratochvil, K podstaté architektury, 13-14
8/2006 Jiti Spacek / Mlad& Boleslav
Vladimir Czumalo, 46-47
12/2006 Jan Stempel / Vrané nad Vitavou
Laszlé Vincze, Black is Beautiful, 44
1/2008 Petr Malinsky, Markéta Holnova / Praha-Kobylisy
Zdenék Lukes, DUm sbératele uméni, 34
7/2008 Jan Studeny, Martin Vojta/ Cernogice
Miro Hazucha, Taky kratky manual, 16
Monika Mitasova, O-priet sa o stenu, 18-19
Michal Janata, Inverzni &ernosicka pyramida (hranol), 20-21
Jan Kratochvil, Bila raze z Cernosic, 22
8-9/2008 Ludék Ryzner / Severni Cechy
Michal Janata, Pfe¢nivat skryvanim se, 22
11/2008 Stanislav Fiala / Zdiméfice
Michal Janata, Svételnou drapérii rozvinit dim, 18
Michal GroSup / Zbraslav
Michal Janata, Zbraslavska kf¥ivka — mezi pfimkou a kruznici, 23
Ladislav Labus, Marek Nabélek / Nespeky
Michal Janata, Sazavské tusculum s enfiladou, 38



3/2009

8-9/2009

11-12/2009

1/2011

372011

372012

10/2013

1/2014

4-5/2014

5/2017

21/2020

3/2000

Patrik Zamazal / Letohrad

Josef Sanda, Vlastni dim, 34

Jakub FiSer, Simona FiSerovd / Mnichovice-Myslin

Jan Kratochvil, Dotek dokonalosti, 58

Petr Hajek, Tomas Hrade&ny, Jan Sépka / Zdice-Cernin

Lenka Dvofakova, 30

Jan Stempel / Popovicky

Ondfiej Benes, Rodinné domy Jana Stempela, 27

David Kraus/ Jevany

Pavel Halik, Lesni vila, 14

Jan Stempel, Jan Jakub Tesaf / Rovina, Lety

Laszlé Vincze, Black and White, 58

David Kopecky, Pavel Mejtsky, Jdn Studeny / MniSek pod Brdy
Jan Sépka, Sestithelnik, 16

Petr Hajek / Praha-Lipence

Adam Gebrian, 72

Boris Red¢enkov, Prokop Tomasek,

Jaroslav Wertig / Karlovy Vary-Stard Role

Adam Gebrian, Evoluce rodinného bydleni, 13

Boris RedZenkov, Prokop Tomasek, Jaroslav Wertig / Posazavi
Petr Volf, Nad jezerem, 9

Boris Red&enkov, Prokop Tomasek, Jaroslav Wertig / Borovy haj
Petr Pisték, Dim na domé, 51-52

Markéta Vesela / Brno-Kralovo Pole

Jan Kratochvil, Rodinny diim u lesa, 68

Stavba (35)

Lev Lauermann, Markéta Cajthamlova / Cernosice, Ri¢any,
Praha-Horni Pocernice

Rostislav Svacha, Tri odpovédi na situaci, 30

Marie Platovska, Tfi rodinné domy Lva Lauermanna

a Markéty Cajthamlové, 35

Michal Kuzemensky, lvan Kraus / Praha

David Kraus, Rodinny dvoujdim v Braniku, 40

Svatopluk Sladecek / Zlin-Stipa

Barbora Petrovskd, Rodinny diim ve Zlinég, 42

David Kraus / Ri¢any

Michal Kuzemensky, Rodinny diim Patricka Pathy, 44
Anna Kovarova / Dolni Bfezany

Milena Sr3fiova Rodinny diim v Dolnich BfeZanech, 46
David Wittasek, Jan Zelinka, Marek Raida/ Opava, Haj ve Slezsku
Jifi Pometlo, Rodinné bydleni dle Atelieru 38, 48-51
David Chmelaf / Hronov-Drevic

Alexandr Skalicky, Dim, ktery praveé pristava, 52
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1/2001 Ladislav Labus, Zdenék Hefman / BeneSov
Josef Holecek, BeneSov — prolnuti ,supertradic”, 24
2/2003 Lubor Gavalec, Milan Hakl, Pavel Mikulenka,
Lubo$ Zemen / Ceské Budé&jovice
Markéta Cajthamlova, Rodinny diim na hrané lesa, 20
1/2004 Ladislav Labus, Jan Drahozal / Mukatov
Rostislav Svacha, Do tietice, 24-26
6/2004 Petr Hajek, Tomas Hrade¢ny, Jan Sépka/ Beroun
Rostislav Svacha, Krok dopiedu v Berouné, 92
2/2005 Jifi Polac¢ek, Vaclav Skarda / Kadan
Rostislav Svacha, Projev mladé generace v Kadani, 56-59
2/2007 Jan Linek / Praha-Liboc
Vladimir Czumalo, Megaron a gynaikonitis s Duchem v Liboci, 60-64
3/2008 Pavel Mic¢ek / Uherské Hradisté-Maratice
Martina Mertova, Pfimérené bydleni, 42-43
3/2009 Zdené&k Makovsky, Daniel Makovsky / Brno-Zebé&tin
Zbynék Musil, Dva domy v Zebéting, 16-17
2/2010 Michal Kuzemensky, David Machacek / Karlovy Vary-Drahovice
Milena SrSnova, Zapomenuta tvar, 26-27
4/2010 Petr Hajek, Tomas Hradeény, Jan Sépka / Zdice-Cernin
Jifi Mraz, Stavba s otaznikem, 28
Rostislav Svacha, Neokubisticka vila, 29-32
Ladislav Labus, Vit KruSina / Praha-Zabéhlice
Filip Senk, Rodinny diim v Zabéhlicich, 34-36
3/2012 Jan Stempel, Jan Jakub Tesat / Cesky réj
Ondfej Benes, Rodinny diim Cesky raj, 26-28
4/2013 Josef Pleskot / Praha-Podoli
Petr Pisték, Dvé vily v Podoli, 28—-35
4/2014 Vojtéch Hybler / Praha-Kyje
Karolina Vojackova, Diim Babu, 60-62
1/2017 Kamil Mrva / Havifov, Markéta Cajthamlové / Ri¢any,
Hynek Holi, Sarka Holisova /Benedov
Jan Jakub Tesar, Tfi pokusy o Wrighta, 52-53
2/2017 Pavel Chladek / Zlin-Kostelec, ZIin-Bonécko, Pfilepy
Petr Smidek, Tfi zlinské domy Pavla Chladka, 34-35
3/2017 Jan Stempel, Jan Jakub Tesafr / Liberec, VSenory
Laszl6 Vincze, Tfi domy Stempela a Tesare, 52-53
4/2017 Radim Hordk, Hana Hordkova / Brno-Komin
Eliska Vary$ova, Utulna moderna ve ¢tyfech variacich, 50-53
2/2018 Daniela Polubédovova / Havli¢kdv Brod
EliSka VarySova, Organické sepéti dieva, skla a rezavého plechu, 62
Josef Pleskot / Litomysl, Svitavy, Praha-Dejvice
Petr Volf, Tfi vily Josefa Pleskota. Nadéjné vyhlidky, 78-79
3/2018 Hynek Holi§, Sarka Holisové / Benedov
Jan Jakub Tesaf, Domy, které vystupuji z fady, 62-63



1/2019 Dominik Saitl, Benedikt Markel / Tfebic
Petr Smidek, DGm na druhy pohled, 60-61
Markéta Cajthamlova, Daniela Slizova / Praha-Ruzyné
Markéta Zackova, Soukromé a vefejné: Markéta Cajthamlova — stalice
Ceské architektonické scény, 68-70

3/2019 Jan Stempel, Jan Jakub Tesaf /Krusné hory, Boris Redcenkov, Prokop
Tomések, Jaroslav Wertig / Okrouhla-Jesenice, Jan Hora, Barbora Hora,
Jan Veisser / Bozice, Jan Mach, Jan Vondrak, Lukas Holub / Liberec
Stavim, tedy jsem, Petr Volf, 72-74

3/2021 PetrJanda / Zlin-Lazy
Petr Smidek, Jifi Vitek, Lazy House, 76-77

3/2022 A. Jirkal, T. Kubak/ Simonovice, D. Prii$a, K. Srnova / Zelechovice
n. Dfevnici, S. Rozwalka / Praha-Hlubocepy, B. Red¢enkov, P. Tomasek,
J. Wertig / Praha
Petr Volf, Kouzlo domu: na rozhrani, 40-41

Era21(12)

1/2002 Robert Vaclavik, Petr Vsetecka, Alena Vseteckova / Liplvka
Rostislav Kory¢anek, Hvézdarna na kopci, 28—-29
5/2002 Libor Monhart / Plzefi-Slovany
Radek Vana, K domu na Slovanech Libora Mohnarta, 12-13
6/2002 Svatopluk Sladecek / Kromériz
Rostislav Svacha, Vila s vyhlidkou na Kroméfiz, 15
5/2006 Martin Matiska, Petr Uhlik / Ceské Bud&jovice
Petr Kratochvil, Introvertni diim s prostorovym planem, 53
2/2014 Josef Pleskot / Praha-Podoli
Jana Ticha, Hmotnost prostoru, 16
5/2014 Jan Rohac / Praha-Jinonice
Jan Jakub Tesal, Suverénné skromny, 16
Irena Hradecka, Dam vystupujici z fady, 17
2/2016 Ondfej Cisler / Praha-Ruzyné
Irena Hradecka, Parnic¢ek pod kapitanskym mistkem, 58
2/2017 Jan Sépka / Praha-Kyje
Jan Jehlik, Pro¢ ne? Proc¢ ano? Pro¢ ne?, 16-17
Jakub Kopec, Mezi analogii a genealogii, 17
2/2019 Jan Hora, Barbora Hora, Jan Veisser / Bozice
Svatopluk Sladecek, Casy se (porad) méni, 48
Dominik Saitl, Benedikt Markel / Tfebic
Markéta Cajthamlova, Mij vylet do Trebice, 51
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Hypotézy a vyzkumné otazky

Na zdkladé popsanych obecnych probléma kritiky, tedy pfedevsim rlznorodého
profesniho zazemi autorli se zna¢nym zastoupenim kunsthistorik(, a také omezené
moznosti negativniho hodnoceni, jsou navrhovany tfi hypotézy:

v v

Znacnad Cast textu se zabyvd nécim jinym nez samotnym domem.
Autofi vénuji podstatny prostor souvisejicimu problému, ktery odpovida jejich
profesnimu zaméreni. MlZe se jednat o celkovou praci architekta v¢etné jeho
srovnani s jinymi tvirci nebo o obecny, prakticky ¢i teoreticky problém.

Prfevlddd pohled na stavbu jako na umélecké/vytvarné dilo.
Recenzenti se zabyvaji predevsim tvarovym a materidlovym rfesenim objektu

a podobou jednotlivych stavebnich prvkid — stylem — véetné zafazeni do vyvoje
moderni a soucasné architektury. Texty popisuji zejména estetickou slozku domd,
pficemz dispozi¢ni, provozni a uzivatelské vlastnosti zlistavaji opomenuty.
Pifevazuji popisné pasaze, hodnoceni byva spiSe obecné.

V Castech textd, jeZ se tykaji pfimo publikované realizace, recenzenti diim
pfedevsim popisuji, aniz by jej podrobnéji posuzovali. Hodnoceni ma nejcastéji
podobu obecnych konstatovani a zabarveni textu, argumenty se vyskytuji
vyjimecné. Jesté vzacnéjsi jsou negativni soudy, které recenzenti ¢asto relativizuji.

Pro vwvhodnoceni obsahu recenzi slouzi kvantitativni obsahova analyza se sedmi
vyzkumnymi otazkami:

1. Jaka je profese recenzenta?

2. Jaka Cast textu se zabyva samotnym domem?

3. Co je hlavnim tématem recenze?

4. Co je vedlejsim tématem recenze?

5. Jak se text zaobira prostorovym a provoznim fesenim?
6. Obsahuje recenze hodnoceni domu?

7. Zahrnuje kritika i negativni hodnoceni?
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Kvantitativni obsahova analyza

Po zaznamendni obsahovych kategorii jednotlivych proménnych pomoci &iselnych
kodi'"? jsou jednotlivé otdzky vyhodnoceny a interpretovany:

1. Jaka je profese recenzenta?

Jednou je zadkladnich otdzek souvisejicich s architektonickymi recenzemi je
kvalifikace kritikd. Autory hodnocenych recenzi mlzeme rozdélit na architekty a na
osoby s jinym vzdélanim. Vzhledem k podilu na projektovani jsou mezi architekty
zatazeni rovnéz dva stavebni inZzenyfi (v zavorce pocet textd):

architekti
Benes, Ondfej (2) architekt, teoretik, pedagog
Cajthamlova, Markéta (2) architektka
DoleZel, Karel (4) architekt, pedagog
Dvofakova, Lenka (1) architekta
Gebrian, Adam (2) architekt, publicista
Halik, Pavel (2) architekt, historik architektury
Hradecka, Irena (2) architekta, publicistka
Jehlik, Jan (1) architekt, pedagog
Kopec, Jakub (1) architekt, kurator
Kratochvil, Jan (4) architekt, publicista
Kraus, David (1) architekt
Kuzemensky, Michal (1) architekt
Lukes, Zdenék (1) architekt, historik architektury
Marques, Luis (1) architekt, pedagog
Mitasova, Monika (2) architektka, teoreti¢ka architektury
Mrdz, Jifi (1) stavebni inZenyr, pedagog
Musil, Zbynék (1) architekt
Némejc, Petr (1) architekt (student)
Novak, Jakub F. (2) architekt (student)
Pel&dk, Petr (1) architekt
Pisték, Petr (2) architekt, publicita
Rosicky, Jan (1) architekt
Skalicky, Alexandr (2) architekt
Sladedek, Svatopluk (1) architekt, pedagog
Sanda, Josef (2) stavebni inzenyr, pedagog
Sépka, Jan (2) architekt, pedagog
Smidek, Petr (3) architekt, publicista,
Tesafr, Jan Jakub (3) architekt, pedagog
Vincze, Laszlo (3), architekt, pedagog
Vitek, Jifi (1), architekt
Vojackova, Karolina (1) architekta a publicistka

113 Kédovaci kniha a zaznamovy arch v pfiloze 1
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ostatni recenzenti
Beran, Lukas (1) historik umé&ni
Czumalo, Vladimir (2) historik architektury
Hazucha, Miro (1) matematik, umélec
Hole&ek, Josef (5) estetik, publicista
Janata, Michal (5) teoretik architektury, publicista
Kory&anek, Rostislav (1) historik uméni, sociolog
Kotalik, Jifi T. (1) historik uméni
Kratochvil, Petr (1) historik a teoretik architektury
Mertova, Martina (1) histori¢ka architektury
Petrovska, Barbora (1) histori¢ka uméni (studentka)
Platovska, Marie (1) histori¢ka umé&ni
Pometlo, Jifi (1) historik umé&ni
Potl&ek, Jakub (3) historik umé&ni
Riha, Cyril (1) filozof, pfekladatel
Sr3fova, Milena (2) histori¢ka hudby, architektonicka publicistka
Svobodova, Martina (1) histori¢ka uméni
Senk, Filip (1) historik umé&ni
Svéacha, Rostislav (14) historik a teoretik architektury
Ticha, Jana (1) histori¢ka a teoreti¢ka architektury
Véria, Radek (1) teoretik kultury, publicista
Vary$ova, Eliska (2) histori¢ka architektury
Volf, Petr (4) vytvarny publicista
Z4ckova, Markéta (1) histori¢ka uméni

Pomér autort podle profesniho zastoupent:

I L ——
architekti 57 % (31) ostatni 43 % (23)

Pomér autorl podle poctu textd:

I

architekti 50 % (53) ostatni 50 % (52)
Celkové mezi autory architekti mirné prevazuji, po pfepoctu na texty se pomér
vyrovnava, zejména zasluhou Rostislava Svachy se 14 texty. Mezi architekty maji
nejvétsi podil Karel DoleZel a Jan Kratochvil, oba Ctyfi recenze. Ovsem Ctyfi z péti
autord ve vybéru maji pouze jeden ¢i dva texty, zpravidla z jednoho obdobi a ve
stejném titulu, coz pochopitelné souvisi s omezenim vyzkumu na rodinné domy.

Zastoupeni textl dle profesi autorl v jednotlivych dekadach:

1993 -2002 2003 -2012 2013 -2022
archite ki N
(53) 24%(13) 38 % (20) 38 % (20)

ostatni |
(52) 42 % (22) 42 % (22) 16 % (8)

V prvni dekddé& pfevazuji texty ostatnich profesi(13:22), vdruhé se pomé&r vyrovnava
(20:22) a v posledni obraci ve prospéch architektd (20 : 8).
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2. Jaka Cast textu se zabyva samotnym domem?

Vyrazny pocet recenzi obsahuje souvislé pasaze, které se nevénuji samotnému névrhu
a mohly by byt soudasti recenze jiného dila, pfipadné jiného typu ¢lanku. Podil textu,
ktery se zabyva pfimo hodnocenym domem, je sledovan dle plochy po odstavcich

a zaokrouhlen po 5 %.

Podil textu o recenzované stavbé:

1 —
100% podil 45 % (47) 85-55% podil 41 % (43)  max. 50% podil 14 % (15)

Vyhradné posuzovanou stavbou se zabyvd méné nez polovina textd, u kazdé sedmé
recenze jiné téma dokonce prevazuje.

3. Co je hlavnim tématem textu?

Ve zkoumanych recenzich jsou identifikovdna Ctyfi zakladni témata, resp. pfistupy
kritikG k hodnocenému objektu:
— Celkovy popis domu a okolnosti jeho vzniku
— Popis stavby jako vytvarného dila a/nebo stylové zatazeni do vyvoje architektury
— Rozbor architektonického dila a jeho vlastnosti odpovidajici ndvrhovému procesu
— Teoreticky popis konceptu, kontextu, obecného problému ¢i jiného tématu

Zastoupeni hlavniho tématu:

'
Popis 30 % (32) Styl 30 % (31) Rozbor 27 % (28) Teorie 13 % (14)

Obecny popis domu, charakteristika stavby jako vytvarného dila i jeji architektonicky
rozbor jsou coby hlavni témata zastoupeny srovnatelné. Jedna sedmina textd

s teoretickym hlavnim tématem zhruba odpovida podilu recenzi, které se pfevdzné
nezabyvaji samotnym domem.

4. Co vedlejsim tématem textu?

Maji-li texty vedlejsi téma, celkem 52 % (55), Ize je tfidit do obdobnych kategorii:
— Celkovy popis domu a okolnosti jeho vzniku
— Vytvarny popis stavby (& jiné autorovy prace) a/nebo jeji stylové zatazeni
— Rozbor architektonického dila a jeho vlastnosti odpovidajici ndvrhovému procesu
— Teoreticky popis konceptu, kontextu, obecného problému ¢i jiného tématu

Zastoupeni vedlejsiho tématu:

I —
Popis 7% (4) Styl 22 % (12) Rozbor 4 % (2) Teorie 67 % (37)

Mezi vedlejSimi tématy, ktera se vyskytuji u vice nez poloviny recenzi, tvofi dveé tretiny
teorie. Vyraznéji je zastoupen jesté stylovy rozbor domu nebo jiné architektovy prace.
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5. Jak se text zaobira prostorovym a provoznim fesenim?

Casto diskutovanym tématem architektonické kritiky, souvisejicim i s profesi i pozici
recenzentd, je jejich schopnost ¢ ochota podrobnéji popsat a zhodnotit prostorové
a provozni feseni, tedy obytné a uZivatelské kvality domd. Zajem autorli o dispozici
staveb postihuji tfi zakladni moznosti:

— Z4dna nebo okrajova zminka

— Celkovy, prfedevsim vytvarny popis prostorového usporadani

— Podrobnéjsi rozbor a hodnoceni dispozi¢niho feseni

Zachyceni prostorového a provozniho feseni:

I

Zadné &istruéné 16 % (17) Popis 56 % (59) Rozbor a hodnoceni 28 % (29)
Témér tfi Ctvrtiny recenzi dispozi¢ni usporddani stavby pouze popisuji, pfipadné jej
nezminuji viibec, resp. jen okrajové.

6. Obsahuje recenze hodnoceni domu?

Posouzeni kvality domu a jeho srozumitelnost patfi k nej¢astéji zmifnovanym
problémdm, které s kritikou architektury souviseji, pfestoze se jedna o podstatu
zanru. Hodnoceni v analyze nabyva tfi rizné podoby:

— Z4dné ¢&inejasné

— Obecné, pfipadné dané celkovym zabarvenim textu

— Konkrétni a odlivodnéné

Hodnoceni:
S
Z&dné ¢inejasné 8 % (8) Obecné 54 % (57) Konkrétni 38 % (40)

Témér dvé tfetiny recenzi obsahuji jen obecné nebo nejasné hodnoceni domu.

7. Zahrnuje kritika i negativni hodnoceni?

Vzhledem k vybérovému charakteru ¢asopis(, vztahlim mezi architekty a redakcemi
a také dalSim vazbam uvnitf profesni komunity je nejcitlivéjSim problémem recenzi
pfipadné negativni hodnocent:

— 74dné

— Dil¢i, okrajové

— Podstatné

Negativni hodnoceni:

1
Z4dné 64 % (67) Dil&i 22 % (23) Podstatné 14 % (15)

Dvé tretiny textl nezahrnuji Zadné negativni hodnoceni, dalsi ¢tvrtina obsahuje pouze
dilci vyhrady.
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Zhodnoceni hypotéz

Na zadkladé kvantitativni obsahové analyzy Ize navrzené hypotézy vyhodnotit:

Znacna Cast textu se zabyvd nécim jinym nez samotnym domem.
Autofi vénuji podstatny prostor souvisejicimu problému, ktery odpovida jejich
profesnimu zaméfeni. MlzZe se jednat o celkovou praci architekta véetné jeho
srovnani s jinymi tvirci nebo o obecny, prakticky ¢i teoreticky problém.

Mezi autory hodnocenych recenzi mirné prevazuji architekti (57 %) nad zastupci
ostatnich profesi, jimiz jsou pfedevsim historici uméni. Po pfepoctu na texty se
pomé&r vyrovnava. Vyhradné posuzovanym domem se zabyva mensina textd (45 %),
u sedminy recenzi (14 %) jiné téma dokonce pfevazuje. Zbyvajici pfispévky (41 %) se
hodnocenému objektu vénuji v rozmezi 55-85 %. Tésna vétsina textl (52 %) ma
vyrazné vedlejsi téma, které ve dvou tietindch pfipadl (67 %) predstavuji teoretické
otdzky.

Pifevlada pohled na stavbu jako na umélecké/vytvarné dilo.
Recenzenti se zabyvaji pfedevsim tvarovym a materialovym feSenim objektu
a podobou jednotlivych stavebnich prvkd — stylem — véetné zafazeni do vyvoje
moderni a soucasné architektury. Texty popisuji zejména estetickou slozku domd,
pricemz dispozi¢ni, provozni a uZivatelské vlastnosti zlstavaji opomenuty.

Hlavnim tématem textl byva popis domu (30 %), resp. jeho stylova klasifikace (30 %).
Koncept, kontext a dalsi umélecké souvislosti byvaji také castym namétem teoreticky
pojatych recenzi (13 %). Naopak celkovy architektonicky rozbor obsahuje pouze
pfiblizné &tvrtina textd (27 %). Prostorové a provozni feSeni domu byva opomenuto
(16 %) nebo pouze popsano (56 %), jeho zhodnoceni pfinasi opét pouze zhruba
¢tvrtina recenzi (28 %).

Pfevazuji popisné pasaze, hodnoceni byva spiSe obecné.
V ¢astech textl, jeZ se tykaji pfimo publikované realizace, recenzenti diim
pfedevsim popisuji, aniz by jej podrobnéji posuzovali. Hodnoceni ma nejcastéji
podobu obecnych konstatovani a zabarveni textu, argumenty se vyskytuji
vyjimecné. Jesté vzacnéjsi jsou negativni soudy.

Prevladajici popisny a vykladovy charakter recenzi vede k tomu, Ze vét$ina (54 %) jich
obsahuje jen obecné, naznacené hodnoceni a témé&rf desetina (8 %) dokonce nepfindsi
hodnoceni Zadné. Konkrétnéjsi, odlivodnéné soudy jsou pfitomny ve dvou pétinach
piipadl (38 %). Pochopitelné problemati¢nosti a citlivosti negativnhiho hodnoceni
odpovida jeho absence ve dvou tfetindch recenzi (64 %), podstatné;jsi vyhrady
recenzentl jsou naopak vyjimeéné (14 %).

VSechny tfi hypotézy jsou tedy potvrzeny.
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Typologie textl

Ackoliv recenzenti k popisu, interpretaci a zejména hodnoceni domd pfistupuji
riznorodé a mnoho pfispévkl ma vyraznéjsi zastoupeni odlisnych témat, mizeme
pozorovat podobné viastnosti textl a opakujici se vzorce — pravé s ohledem na hlavni
téma a pfistup k popisu/hodnoceni domu. Proto jsou navrzeny Ctyfi zakladni
typy/kategorie s ,pracovnimi” ndzvy, do nichz Ize zkoumané recenze zaradit:

Autorskd zprava
Popis stavby a vysvétleni jejiho vzniku pfipomina obsahem i stylem vyjadreni
samotnych architektl. Podoba se napft. propagacné ladénému pfispévku
v lifestylovém c¢asopisu nebo komentafi ve vystavnim katalogu. V recenzi vyrazné
prevazuji popisné a vykladové pasdze, hodnoceni pfedstavuje predevsim celkové
pozitivni zabarveni textu. Negativni pfipominky ¢i pochybnosti se vétSinou
nevyskytuji, a pokud ano, tykaji se pfevazné jediného prvku nebo detailu.

Kunsthistoricky vyklad
Recenzenti stavbu hodnoti z pohledu dé&jin architektury, dim chapou predevsim
jako umeélecké/vytvarné dilo a zabyvaji se jeho podobou a podstatou -
konceptem, stylem &i prvky. Texty ¢asto zminuji dalsi architektovy prace a také
paralely s dily jinych tuzemskych ¢&i zahrani¢nich autord, jak ze soucasnosti, tak
z minulosti. Nékteré recenze na pfikladu domu ilustruji obecnéjsi architektonické
problémy souvisejici s konceptem navrhu, pouzitymi principy nebo vztahu domu
k okolni vystavbé ¢i paméti mista. Texty jsou popisné a vykladové, hodnoceni
vSeobecné a pozitivni, zpochybnéni dil¢ich feSeni se objevuje pouze vyjimecné.

Teoreticka uvaha
Text vychazi z podoby domu, ale jeho znacna ¢ast se vénuje souvisejicimu tématu.
Autofi se tedy zabyvaji hlavné obecnéjsimi teoretickymi problémy, principy nebo
naopak vybranymi prvky v riznych kontextech — napft. historickych, spole¢enskych,
urbanistickych, filozofickych, estetickych &i uméleckych. Recenzenti stavbu
vyuzivaji jako vychozi bod svych Uvah, ale vytvareji intelektudlni nadstavbu, ktera je
na samotném domeé a jeho pfesné podobé do znac¢né miry nezdvisl3, resp.
pojedndva pouze o jedné vlastnosti, prvku &i konceptu. Popis a hodnoceni stavby
jsou omezené, vétsSina zpravidla slozitého pfispévku se zaobird nécim jinym.

Architektonicky posudek
Recenze popisuje a hodnoti podstatné viastnosti architektonického navrhu
a zabyva se tedy podobnymi otazkami jako architekt pfi navrhovani. V optimalnim
pfipadé postihuje veskeré soucasti feSeni, od situace a orientace domu pies hmoty,
tvary a materialy az po dispozici, provoz a podobu interiéru véetné detaild.
Obsahem tak pfipomina napf. posudek na Skolni praci nebo hodnoceni soutézniho
projektu, pfipadné konzultaci s kolegy ¢i klientem pfi vzniku projektu. Recenze
tedy v souladu se svym poslanim odborné popisuje a podrobnéji hodnoti
architektonickou kvalitu domu, naopak dalSi témata a pfesahy zachycuje okrajové.
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Autorskéd zpréva (19)

A 16-17/1997 Kaloc/Vrbice — Holecek

A 16-17/1997 Kaloc¢/Vrbice — Kotalik

S 3/2000 Kovarova / Dolni Bfezany — SrSnova

S 3/2000 Chmelaf / Hronov-Dfevi¢ — Skalicky

A 8/2004 Chmelaft / Hronov-Drtevi¢ — Skalicky

A 12/2006 Stempel / Vrané nad Vitavou — Vincze

A 1/2008 Malinsky, Holnova / Praha-Kobylisy — Lukes

S 2/2010 Kuzemensky, Machacek / Karlovy Vary-Drahovice — SrShova
A 3/2011 Kraus / Jevany — Halik

A 3/2012 Stempel, Tesaf / Rovina, Lety — Vincze

A 1/2014 Hajek P./ Praha-Lipence — Gebrian

S 4/2014 Hybler / Praha-Kyje — Vojackova

S 2/2017 Chladek / Zlin-Kostelec, Zlin-Boné&cko, Ptilepy — Smidek
A 5/2017 RedcCenkov, Tomasek, Wertig / Posazavi — Volf

S 4/2017 Hordk, Horadkova / Brno-Komin — VarySova

S 2/2018 Pleskot / Litomysl, Svitavy, Praha-Dejvice — Volf

S 3/2018 Holis, HoliSova / BeneSov — Tesaf

S 1/2019 Saitl, Markel / Trebi¢ — Smidek

S 1/2019 Cajthamlova, Slizova / Praha-Ruzyné — Za¢kova

Kunsthistoricky vyklad (37)

A 12/1995 Hirka / Praha-Ujezd nad Lesy — Svacha

A 16-17/1997 Ziegler/ Praha-Kyje — Holecek

A 3/1998 Chalupa, Chromnik / Praha-Horni Mécholupy — Svacha

A 6/1999 Franek / Hodonin — Svacha

A 6/1999 Javirek / 4 x Praha, Dobrichovice — Holecek

A 6/1999 Labus / Vonoklasy — Svacha

A 11/1999 Klein / Zahrada u TiSnova — Holeclek

A 12/1999 Lauermann, Cajthamlové / Ri¢any — Svobodova

S 3/2000 Lauermann, Cajthamlova / Cernosice, Ri¢any, Praha-H. Po¢ernice — Svacha
S 3/2000 Lauermann, Cajthamlova / Cernosice, Ri¢any, Praha-H. Po¢ernice — Platovska
S 3/2000 Sladecek / Zlin-Stipa — Petrovska

S 1/2001 Labus, Hefman / BeneSov — Holecek

A 3/2001 Rak, Rakova, Rydlo L., Rydlo P, Skalicky / Kromé&fiz-Vazany — Pelc¢ak
E 1/2002 Vaclavik, Vsetecka, Vseteckova / LipGvka — Koryc¢anek

A 8/2002 Linek / Bychory — Svacha

E 6/2002 Slddecek / Kroméfiz — Svacha

A 8/2003 Sramkov4, Ehl, Hajek J., Koumar / Dolni Jiréany — Svacha

A 11/2003 Tomik / Staré Mésto — Potlcek

S 1/2004 Labus, Drahozal / Mukafov — Svacha

A 10/2004 Linek / Praha-Modrfany — Halik

S 6/2004 Hajek P, Hrade¢ny, Sépka / Beroun — Svacha
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A 11/2004 Franek / Brno-Komin — Beran

S 2/2005 Polacek, Skarda / Kadamn — Svécha

A 5/2005 Makovsky Z., Makovsky D. / Brno-Kralovo Pole — Poticéek
A 6-7/2005 Jehlik / Pferov nad Labem — Potlcek

A 1-2/2006 Franek / Brno-Styfice — Kratochvil J.

E 5/2006 Matiska, Uhlik /Ceské Budé&jovice — Kratochvil P.

S 2/2007 Linek / Praha-Liboc — Czumalo

A 7/2008 Studeny, Vojta/ Cernosice — Kratochvil J.

S 4/2010 Hajek P, Hradeény, Sépka / Zdice-Cernin — Svécha
S 4/2010 Labus, Krusina / Praha-Zabé&hlice —Senk

S 3/2012 Stempel, Tesa¥ / Cesky raj — Bene$

S 3/2017 Stempel, Tesaf / Liberec, Vsenory — Vincze

S 2/2018 Polubédovova / Havlick(iv Brod — VarySova

S 3/2019 Stempel, Tesar / Krusné hory a dalsi — Volf

A 21/2020 Veseld / Brno-Kralovo Pole — Kratochvil J.

S 3/2022 Jirkal, Kubak/ Simonovice a dal&i — Volf

Teoretickd dvaha (23)

A 6-7/1996 Zvéfina / Praha-Troja — Svacha

S 3/2000 Wittasek, Zelinka, Raida / Opava, Haj ve Slezsku — Pometlo
A 11/2001 Kroupa / Mukafov — Marques

A 8/2002 Ryzner / Humpolec — Novak

E 5/2002 Monhart / Plzen-Slovany — Vana

A 8/2003 Cajthamlova, Sodomkova / Praha-Velka Chuchle — MitdSova
A 11/2004 Héjek P, Hradeé&ny, Sépka / Beroun - Riha

A 12/2004 Redcenkov, Tomasek, Wertig / Cheb — Novak

A 8/2006 Spacek / Mlada Boleslav — Czumalo

A 7/2008 Studeny, Vojta/ Cernogice — Hazucha

A 7/2008 Studeny, Vojta/ Cernosice — Mitasova

A 7/2008 Studeny, Vojta/ Cernosice — Janata

A 8-9/2008 Ryzner / Severni Cechy - Janata

A 11/2008 Fiala / Zdiméfice — Janata

A 11/2008 GroSup / Praha-Zbraslav — Janata

A 11/2008 Labus, Nabélek / Nespeky — Janata

A 10/2013 Kopecky, Mejtsky, Studeny / Mnisek pod Brdy — Sépka

E 2/2014 Pleskot / Praha-Podoli — Ticha

A 4-5/2014 Redclenkov, Tomasek, Wertig / Karlovy Vary-Stara Role — Gebrian

E 2/2016 Cisler / Praha-Ruzyné — Hradecka

E 2/2017 Sépka / Praha-Kyje — Kopec

E 2/2019 Hora J., Hora B., Veiser / Bozice — Sladecek
S 3/2021 Janda / Zlin-Lazy — Smidek, Vitek
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Architektonicky posudek (26)

A 18/1995 Pleskot Lampa / Vrané nad Vitavou — Sépka

A 25-26/1997 Kovacik, Kovacikova-Duskova / okoli Prahy — Némejc
A 11/1999 Stfitecky, Krupauer / Sestajovice — Dolezel

A 11/1999 Stfitecky, Krupauer / Sestajovice — Sanda

S 3/2000 Kuzemensky, Kraus I. / Praha — Kraus D.

S 3/2000 Kraus D. / Ri¢any — Kuzemensky

A 6/2000 Rusin, Wahla, Kasalova / Moravské Kninice — Dolezel

A 6/2000 Walter / Tisnov — Dolezel

A 2/2002 Labus, Matiska, Prasilovd / Roudnice nad Labem — Svéacha
A 4/2002 Kroupa, Exnerova / Vrané nad Vitavou — Rosicky

S 2/2003 Gavalec, Hakl, Mikulenka, Zemen / Ceské Budé&jovice — Cajthamlova
A 10/2004 Burian, Kfivinka / Liberec — Dolezel

S 3/2008 Micek / Uherské Hradisté-Maratice — Mertova

A 3/2009 Zamazal / Letohrad — Sanda

S 3/2009 Makovsky Z., Makovsky D. / Brno-Zebétin — Musil

A 8—-9/20009 Fiser, FiSerovd / Mnichovice-Myslin — Kratochuvil J.

A 11-12/2009 Héjek P, Hradeé&ny, Sépka / Zdice-Cernin — Dvofakova
S 4/2010 Hajek P, Hrade&ny, Sépka / Zdice-Cernin — Mraz

A 1/2011 Stempel / Popovicky — Benes

S 4/2013 Pleskot / Praha-Podoli — Pisték

E 5/2014 Rohac< / Praha-Jinonice — Tesaf

E 5/2014 Rohac< / Praha-Jinonice — Hradecka

S 1/2017 Mrva / Havifov, Cajthamlova / Ri¢any, Holi§, Holidova / Benedov — Tesar
E 2/2017 Sépka / Praha-Kyje — Jehlik

E 2/2019 Saitl, Markel / Tfebi¢ —Cajthamlova

A 21/2020 Redcenkov, Tomasek, Wertig / Borovy hdj — Pisték
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Zastoupeni recenzi dle typl a dekad:

1993 -2022 (105)

Aut. zprava 18 % (19) Kunst. vyklad 35 % (37) Teor. Gtvaha 22 % (23)  Arch. posudek 25 % (26)

1993 -2002 (35)

Aut. zprava 11 % (4) Kunst. vyklad 46 % (16) Teor. tvaha 14 % (5) Arch. posudek 29 % (10)

2003 -2012(42)

Aut. zprava 14% (6) Kunst. vyklad 38 % (16) Teor. tvaha 26 % (11) Arch. posudek 22 % (9)

2013 -2022 (28)

Aut. zprava 32 % (9) Kunst. vyklad 18 % (5) Teor. tvaha 25 % (7) Arch. posudek 25 % (7)

Celkové dominuji recenze kategorie kunsthistoricky vyklad, kterd tvofi vice nez tfetinu
textd (35 %). Pravé u tohoto typu textl zaroven nastava nejvyrazné;jsi proména

v zastoupeni. V prvni dekddé prestavuje kunsthistoricky vyklad témér polovinu vSech
recenzi (46 %), zatimco ve tfeti dekadé jde o necelou pétinu pfispévkl (18 %).
Podobné vyrazny rozdil mezi prvni a posledni zkoumanou dekddou urcuje vzristajici
podil recenzi z kategorie autorska zprava, z jedné desetiny (11 %) aZ na tfetinu (32 %).
Mensi vyskyt textl typu kunsthistoricky vyklad zfejmé souvisi s jiZ zminénym
pfevracejicim se pomérem architektl a kunsthistoricky vzdélanych recenzentd

v jednotlivych dekddach (13 :22,20: 22,20 : 8). Zmé&na se oviem, ponékud pfekvapivé,
odrazi pravé v narlstu kategorie autorska zprdva, nikoliv architektonicky posudek.
Recenze typu teoreticka tvaha a architektonicky posudek jsou zastoupeny stabilné.
Skladba textd v prostfedni dekadé viceméné odpovida celému zkoumanému obdobi.

Typy recenzi dle profese autora:

Autorska zprava (19)

architekti 58 % (11) ostatni 42 % (8)

Kunsthistoricky vyklad (37)

architekti 16 % (6) ostatni 84 % (31)

Teoretickd tvaha (23)

architekti 48 % (11) ostatni 52 % (12)

Architektonicky posudek (26)

architekti 92 % (24) ostatni 8 % (2)

Souvislost typl recenzi s kvalifikaci kritik( je zjevna zejména vyraznym a obracenym
nepomérem v kategoriich kunsthistoricky vyklad a architektonicky posudek. Texty
typu autorskd zprava a teoreticka tvaha vykazuji naopak viceméné rovnocenné
zastoupeni profesi.

Vzdélani kritikl je samostatnym tématem dalsi ¢asti prace, pfesto je tieba
pfipomenout, Ze fada pisicich architektd se zaméfuje predevsim &i vyhradné na
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publicistiku, kritiku a propagaci architektury, resp. na jeji teorii a historii. Profesni
pohled tedy nevyjadfuje skutec¢nou roli recenzentli v publicistické praxi, jako spi$
jejich pfedpoklady pro posouzeni na architektonické dilo z pozice odpovidajici jeho
navrhovani a vsem souvisejicim problémd{m. Presto je zjevné, Ze pravé vzdélani
autora jeho pfistup k hodnocenému domu silné ovliviiuje.

Z rozdéleni recenzi na typy vsak predevsim vyplyva, Ze pouze &tvrtina zkoumanych
textl (25 %) spadajici do kategorie architektonicky posudek obsahuje konkrétné&;jsi

a podrobnéjsi hodnoceni celkové architektonické kvality rodinnych dom, jak ji
pfibliZuji dalSi tematické pfispévky v odbornych ¢asopisech a stejné zamérené knihy.
Pravé tato ¢tvrtina pfispévkl zaroven napliuje definici Zanru recenze, ktera je pravé na
hodnoceni/posuzovani, vtomto pfipadé publikované stavby, zaloZzena.

Ostatni texty dila spiSe popisuji, vykladaji a zarazuji, pfipadné je vyuzivaji jako
inspiraci k Gvaze o dil¢im ¢i jiném problému. Tento nepomér mizeme chapat rovnéz
jako doklad v ivodu zminovaného zameénovani kritiky za propagaci a interpretaci
architektury, resp. za jeji historii nebo teorii, Cemuz odpovida rovnéz charakteristika
zbyvajicich kategorii autorska zprava, kunsthistoricky vyklad a teoretickd tvaha.

llustracni pfiklady recenzi dle navrzené typologie, vybrané s ohledem jak na
zastoupeni nejcastéji publikujicich kritikd, tak na rGiznorodé pristupy k tématu
i k vlastnimu hodnoceni, jsou pfilohou prace.”™

Potvrzené hypotézy a jimi popsané hlavni problémy recenzi v architektonickych
Casopisech mizZzeme dale podrobnéji zkoumat s ohledem nejen na samotny obsah
hodnoticich textl, ale rovnéZz na souvisejici polemiky a dalsi publikované pfispévky
i Sirsi oborové souvislosti.

114 Pfiloha 2 — Pfiklady recenzi dle navrzené typologie

62



hlavni problémy recenzi

Profese a nezavislost kritiku

Osobné se domnivam, Ze architektonické vzdélani je zasadnim predpokladem.
Karel Dolezel'"®

v osv

Jak opakované upozorfiuje Rostislav Svacha i dalsi G¢astnici diskusi ¢i polemik

o architektonické kritice, jednou ze zakladnich otazek souvisejicich s recenzemi je
kvalifikace/profese autor(i. Na zejména predvéale¢nou a mezivalecnou tradici pisicich
architektl navazalo ¢eské prostiedi po roce 1993 jen z¢&asti, vyrazné zastoupeni maji
texty historikl a teoretikl architektury i dalSich odbornikl s humanitnim vzdélanim.
A sam Rostislav Svacha, byt vybéru hodnocenych recenzi dominuje a oproti priméru
je zastoupen sedmindsobnym poc¢tem textd (14), opakované uvadi, Ze autofi jeho
zaméreni by kritiku namisto architektd, pfipadné specializovanych kritikd, ani psat
neméli — a recenzovani staveb oznacuje spiSe za zajmovou ¢innost: ,Vsichni, kdo tu
sedime, nejsme kritici. J4 jsem historik uméni, pan doktor Sev¢ik také, pak Pokorny je
vytvarny kritik a pan Holelek estetik... TakZe, kdyz néco napiSeme, délame to viceméné
jako koni¢ka."""®

Vyznam profese recenzentl neopomijeji ani samotné odborné tituly a vétsinou ji
uvadéji. Casopis Architekt zmitiuje profesi u jména autord pod textem, v novém
grafickém provedeni od poloviny roku 2006 pak v seznamu autord na konci ¢isla.

V této praxi pokracuje i Architect+, ktery po zméné vedeni i grafiky od roku 2018 dnes
autory predstavuje opét pod textem. Naopak Stavba prozrazuje profesi recenzentd
spiée vyjimeeéné. Casopis Era21 autory predstavuje, po roce 2014 dokonce ve formé
obséahlejSich medailonkd, ¢imz vyznam jejich zazemi a oborové ¢innosti jesté
zvyraznuje.

Vychazime-li z podstaty véci, pfirozeného olekavani, Zzdnrové defice nebo z odborné
publicistiky v jinych oborech, recenze stavebniho dila v architektonicky zaméfeném
Casopisu by méla postihovat v prvé fadé kvalitu samotného architektonického navrhu.

115 DOLEZEL, Karel, Stavba, XIV, 2007, 5, 25-26
116 VANA, Radek, HORSKY, Jifi, Kulaty stlil architekta. Architektonicka kritika 90. let, Architekt, XLVI, 2000, 1, 65—69
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Ada Lousie Huxtable piSe o kritice jako o kombinaci intelektualni a estetické odpovédi,
o uméni v kontextu odpovédné napliujicim pozadavky na obytnost, komfort, kvalitu

a styl.""” Hodnoceni vedkerych souvislosti se proto pfibliZzuje samotné architektonické
praci, jde vlastné o svébytnou ideovou stavbu. Podobné se vyslovuje také Jifi Sevéik:

,Myslim, Ze kritika je ur&ity druh tvorby. A ta béZi paralelné s tim, co em se pise.’"®

Podle téchto nazorl, k nimz se kloni i autor této prace, by recenzent tedy mél posoudit
navrh a revidovat praci architekta ve vSem, co se na jejim vysledku podepsalo.
Zhodnotit jednotlivé slozky projektu, tedy zadani, koncept a jeho naplnéni, konkrétni
provedeni. A vSe porovnat rovnéz s tim, co sdm autor deklaruje ve své zpravé.

Podstatnou okolnosti a zfejmé i pfedpokladem takového hodnoceni je tedy
architektonické vzdélani, resp. osobni zkusenost recenzentli s navrhovanim, a to

i v pfipadé samotného studia architektury. Pfestoze se néktefi z pisicich architektd
zaméruji vyhradné na historii, teorii ¢i publicistiku, z pohledu své kvalifikace maji pro
komplexni architektonicky pohled na publikované stavby jiz zminované pfedpoklady
— sami fesili podobné problémy coby autofi projektl jak teoreticky, tak prakticky,

pfinejmensim ve Skole.

Vedle samotného obsahu a vyznéni textl souvisi kvalifikace/profese recenzent(

s dalSim tématem pfipominanym jiz v prvni ¢asti této prace — kontakty uvnitf
architektonické komunity. Autofi staveb a kritici se nesetkavaji pouze pomysiné na
strankach c¢asopis(, ale jako zndmi, byvali ¢i budouci spolupracovnici, nebo naopak
konkurenti, mohou byt v pracovnim i spolec¢enském kontaktu pfi mnoha jinych
prilezitostech. Od pfipravy vystav ¢i knih pres akademickou ¢innost az po
architektonické soutéze nebo aktivity profesni komory a dalSich instituci. | pokud se
doty¢ni osobné neznaji, dfive Ci pozdéji se mozna potkaji ¢i uvidi napf. na vernisazi
nebo prednasce. Vzhledem k citlivosti pfipadného negativniho hodnoceni kladou
takové situace ndroky na kritizujici i kritizované, podobné kontakty mohou provazet

rozpaky, v horsim pfipadé konflikty.

Osobni a pracovni vazby v profesni komunité ovsem pfindsejii opacny problém.
Zndmosti i pratelstvi, at uz pochdazeji z dob studii nebo pozdé&jsi spoluprace, vedou ke
kolegialité a zavdzanosti. Pro jakoukoli kritiku je pfitom zasadni, aby recenzent
oddéloval dilo od osoby i véhlasu autora a posuzoval pokud mozno pouze kvalitu
vysledné prdce. Pratelské a kolegidlni vazby takové nezdvislé kritice pochopitelné
brani, snizuji vaznost hodnoceni a ve vysledku i celého ¢asopisu, potazmo profese.
Pfipadna propojeni samoziejmé nebyvaji uvddéna; nékdy je zasvécenéjsi ¢tenar mize
znat nebo dovodit ze souvislosti, jindy mu zGstavaji utajena. Jak blizsi vztah mezi
autorem stavby a recenzentem, tak jeho zatajovani jsou prohifeskem vici novinarské
etice — jedna se o konflikt zdjmdQ, resp. o zamlI¢ovani okolnosti podstatnych pro
vyznéni textu. Pro samotné aktéry mdize byt takova spfiznénost navenek vyhodna

a pohodIna. Kritik ovSem o praci svého znamého sotva napiSe zcela otevieng, tudiz

i architekt musi takové hodnoceni své stavby brat s rezervou.

117 HUXTABLE, Ada Louise, Architecture Criticism, Proceedings of the American Philosophical Society, 134, 1990, 4,
461-464
118 VANA, Radek, HORSKY, Jifi, Kulaty stlil architekta. Architektonicka kritika 90. let, Architekt, XLVI, 2000, 1, 65-69
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Ve vyjimecné pozici jsou praktikujici architekti, ktefi v odbornych ¢asopisech plsobi

v obou rolich — jak autofi publikovanych staveb, tak recenzenti praci svych kolegd. Ve
zkoumaném vybéru je zastoupeno osm takovych jmen — Markéta Cajthamlovd, Lenka
Dvortakova, Jan Jehlik, David Kraus, Michal Kuzemensky, Alexandr Skalicky, Jan Sépka,

a Jan Jakub Tesaf — a celkem tfinact textl. Devét recenzi od sedmi architekt(
odpovida typu architektonicky posudek a i v pfipadé celkového pozitivniho vyznéni
vétsinou obsahuji konkrétni vyhrady ke konceptiim ¢&i nékterym prvkdim. Zaméreni na
rodinné domy tedy zfejmé pfinasi i pfesnéjsi predstavy o kvalité navrha a vyssi naroky
na prace kolegl. Zda se tedy, Ze samotna vlastni praxe kritickému odstupu nebrani

a podstatnéjsi jsou spiSe zminéné osobni vazby.

DuleZitosti nezavislé pozice recenzenta zdlraziuje napf. nékdejsi séfredaktor
casopisu Architekt Jiti Horsky, kdyz v polemice souvisejici s publikovdnim
labskoUsteckého Maridnského mostu pige architektu Romanu Kouckému: ,Casopis
samozfejmé nespolupracuje s jinymi neZ nezavislymi recenzenty. (Je ovsem pravda,
Ze nékteré domadaci sdélovaci prostredky tu a tam zverejniuji tzv. »recenze« autord,
spoluautort &i spolupracovnikd, ktefi se podileli na vzniku recenzovaného dila —
dokonce, aniZ se obtéZuji dat tuto skutecnost ctendfi na védomi.)"'"® Pfesto i za ¢asl
plisobeni Jifiho Horského nachazime sporné pfipady, kdy vztah mezi autory stavby

a recenze presahuje obecnou znamost kolegl nebo ndzorovou spfiznénost nékterych
architektl a teoretik(.

Casopis Architekt 8/2004 publikoval dGm Davida Chmelafe s recenzi Alexandra
Skalického. Architekti pfitom byli blizkymi spolupracovniky, David Chmelafr i dva roky
poté oznacuje Skalického za svého mentora, v ndchodském ateliéru Tsunami pres
prazdniny pracoval jiZ jako 2ak stfedni §koly.'?° Stejny recenzent pfitom dim, v té dobé&
jesté nedostavény, hodnotil jiz v asopisu Stavba 3/2000. V témze Cisle vzdjemné
posuzuji své prace rovnéz architekti David Kraus a Michal Kuzemensky, vrstevnici
spojeni napf. vystavou Novd ¢eskd price (1994), coz je u textl uvedeno. O sedm let
pozdéji vsak druhy jmenovany v monotematickém cisle stejného titulu vénovaném
kritice jiz prohlasuje: ,Zvyklost, kdy kritiku piSi praktikujici architekti, vétsinou na
stavbu kolegy, kterého osobné znaji, je incest.” ' Ve vybé&ru lIze najit i dal3i podobné
priklady, jez jsou autorovi této prace zndmy. Z péti plnohodnotnych recenzi na stavby
Jana Stempela, resp. Jana Jakuba Tesare piSe tfi texty — v Casopisech Architekt
12/2006, 3/2012 a Stavba 3/2017 — madarsky architekt Ldszlo Vincze plsobici na
Technické univerzité v Budapesti, kde Jan Stempel studoval. Zbyvajici dvé recenze —

v ¢asopisech Architekt 1/2011 a Stavba 3/2012 — jsou pfispévky architekta a teoretika
Ondreje Benese, jenz s obéma architekty mj. vedl Skolni ateliér na Fakulté architektury
CVUT v Praze. Stavebni inZenyr Josef Sanda posuzuje v ¢asopisu Architekt 11/1999
praci svého tehdej$iho kolegy z prazské VSUP Jifiho Stfiteckého, po deseti letech

v asopisu Architekt 3/2019 publikuje recenzi na vlastni dim nékdejsiho studenta

a pozdé&jsiho spolupracovnika Patrika Zamazala. Architekt a publicista Adam Gebrian
hodnoti v ¢asopisu Architekt 4-5/2014 tvorbu ateliéru A69 — architekti, v némz dfive
pracoval. Architekt Ladislav Labus oslovuje kritika Rostislava Svachu ve své reakci na

119 HORSKY, Jifi, Vyjadreni $éfredaktora, Architekt, XLIV, 1998, 19, 82
120 nap¥. PISTEK, Petr, Rozhovor s Davidem Chmelafem, Architekt, LI, 2005, 11, 74
121 KUZEMENSKY, Michal, Stavba, XIV, 2007, 5, 49-50
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recenzi publikované v ¢asopisu Architekt 3/2002 tykanim. Dokumentaci vily
v KroméfFizi navrzené Svatoplukem Sladeckem, jiz v ¢asopisu Era21 6/2002 recenzuje
Rostislav Svacha, doprovézeji skici ,pfed/po ndvstévé vyznamného teoretika R. 5.

Védomi podobnych, problematickych souvislosti je viceméné nahodné, zalezi
vyhradné na tom kterém Ctendfi a jeho znalosti profesni komunity — zpravidla spojené
s konkrétni lokalitou, instituci ¢i generaci. Patrani a provéfovani moznych propojeni ve
vefejné dostupnych zdrojich pochopitelné nelze od béZnych ¢tenard ocekavat.

K nezddoucim, presto zadanym vazbam mezi architekty a kritiky jisté pfispiva i ¢asta
redakeni praxe, kdy jsou autofi publikovanych staveb na jméno vhodného recenzenta
tazani, pfipadné vybranou osobu sami prosazuji, ¢i naopak odmitaji.

Autor této prace zazil nékolik situaci, které s osobnimi vazbami a pozadovanym
pozitivnim vyznénim kritiky souviseji. Jako redaktor ¢asopisu Architekt si pamatuje,
jak renomovani tvlrci chtéli s odvolanim na autorska prava ujisténi, Ze jejich stavbé
nebude psat konkrétni recenzent. Jindy se coby autor kritického textu dostal do
pozice, kdy architekt (dokonce jeho zndmy) kvali pfilis negativhimu hodnoceni odmitl
uverejnéni stavby a redakce narychlo shdnéla nékoho, kdo napiSe recenzi pozitivni.
Jako autor prezentovaného (vytvarného) dila neodpovédél na dotaz, kdo je ma
hodnotit, jindy oslySel vyzvu blizkého spolupracovnika ke kritice jeho stavby. K dalSim
zkudenostem patfi napf. odmitnuty Séfredaktortiv ndvrh na zmirnéni z¢asti negativni,
nakonec pfesto publikované recenze (knihy) pfepracovanim na rozhovor s autorem.

Je tedy zifejmé, Ze etické standardy a publikacni zvyklosti v oblasti architektonické
kritiky maji zna¢né rezervy.
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Uméni a femeslo

O ptdorysech se nemliuvi!
Petr Urlich'*?

Pfevaha kunsthistoricky a teoreticky ladé&nych recenzi, jez se pochopitelné tyka viech
typl staveb, vedle k debatdm o smyslu, pfinosu a srozumitelnosti architektonické
kritiky. Vedle zastupci redakci a samotnych recenzentl do diskuse casto pfispivaji
také Ctenéfi.

Napf. v ¢asopisu Architekt uverejiiuje ohlas na recenzi projektu Aleny Sramkové, jiz
napsal Rostislav Svacha, architekt Vratislav Vokurka: ,Dalsi ¢ldnek plny védeckého
teoretizovani, vzletnych obratd, chvély, cizich slov... Cldnek typicky pro podjatost
autora... Jsem pragmatik, a proto se mi téZko akceptuje tento zplsob publicity. Navic
se stdle opakujete v publikovdni témat i autord, aZ je to protivné..""** Séfredaktor
Stavebniho féra Jiti Hlinka v rozhovoru pro ¢asopis Architekt popisuje nepfistupnost
tohoto i dalich odbornych tituld: ... Kdybych si jako laik koupil takovy ¢asopis

a precetl si editorial, velmi rychle bych o obor ztratil zajem. Z architektury se déla pfilis
vyluéna oblast, coZ odporuje jeji podstaté. Nechci pausalizovat, ale architekti radi
pouZivaji svij specificky slovnik, nesrozumitelné obraty, rlizna klisé, metafory

a nepravdy...""**

Vedle obecné nesrozumitelnosti ¢i odtazitosti, souvisejicii s odklonem od Zanru
recenze, byva kritickym textlim nejcastéji vytykdno pomijeni uzivatelskych

a technickych vlastnosti architektonického dila, coz potvrzuje i skladba hodnocenych
recenzi rodinnych domd. Upozornéni na nedostatky architektonického rfeseni, které
zaroven odhaluje omezené moznosti esteticky pojaté kritiky, se v publikovanych
ohlasech tyka i jinych typl obytnych i dalsich staveb, ma ovSsem obecnou platnost.

Architekt Petr LeSek v souvislosti s bytovym domem na ndbfezZi v Pisku, ndvrhem
Tomase Travnicka, uvadi v ¢tenéfské rubrice Easopisu Architekt'®® dispozi¢ni chyby
projektu, publikovaného ve stejném cisle. Hodnoceni oddéluje od posuzovani
estetické slozky dila, ¢imz se chce vyhnout relativizaci své kritiky. Autor se naopak
soustfedi se na nezpochybnitelnou ¢ast navrhu a ,na to, co se nazyva remeslem
architekta, co v zakladu vytvafi Zivotni prostor obyvatel, na tvorbu dispozic.” Na Sesti
ptdorysech popisuje chyby jednotlivych bytl, napf. netdcelné tvary a rozméry
mistnosti ¢i pozici oken a dvefi, narusené pohledové a provozni soukromi, omezené
moznosti pro umisténi nabytku apod.

Podobné ladénou polemikou navazuji v ¢asopisu Architekt ptispévky architekta
Vladimira Loupala. V textu o pisecké stavb&'*® posouva negativni hodnoceni jest& dal,

122 URLICH, Petr, Pfispévek k moznostem stratifikace c¢eské kritiky, Architekt, XLV, 1999, 2, 71-72
123 VOKURKA, Vratislav, Recenze na recenzi véz", Architekt, XL, 1994, 7,14

124 PIPE, Rozhovor s Jifim Hlinkou, Architekt, LI, 2005, 11, 64

125 LESEK, Petr, Co je opravdu $patné! Nad feenim nébteZi v Pisku, Architekt, XLV, 1999, 10, 81
126 LOUPAL, Vladimir, Uméni, nebo také remeslo?, Architekt, XLV, 1999, 12, 109
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uvadi konkrétni rozpory s normou pro obytné budovy — opét jde o nezafiditelné
mistnosti ¢i neucelné dispozice kuchyni a koupelen — a podobné nedostatky pfipisuje
i ¢etnym publikovanym a ocefiovanym rodinnym dom{m. Soustifedéni autorl na
vzhled exteriéru odpovida i dokumentace staveb a pfistup kritikd: ,Recenze, mnohdy
vyloZené literarni produkce hyfici vzletnymi slovy, se pak fecCi nékdy tézko
srozumitelnou zabyvaji vytvarnou strankou dila témér vyhradné.” Ptedmétem druhého
textu'? je obytny soubor Hvézda v Praze-Petfinach, prace Vlada Milunic¢e. Autor i zde
upozoriuje na pfevahu umélecké slozky architektury s dlirazem na komplikovanou
vnéjsi podobu, kvili niz vykazuje dispozi¢ni uspofadani bytl chyby srovnatelné

s pfedchazejicim pfikladem. Skutecnost, Ze vybrany byt nelze vybavit nabytkem, resp.
komfortné obyvat doklada Vladimir Loupal i rozpory s nékolika normami. Na kritiku

v subjektivnim a konfrontaénim ténu reaguje Vlado Milunié, ktery vyhrady odmita
véetné argumentu, Ze si kazdy mohl vybrat a vdechny byty byly prodény.'*® Viadimir
Loupal ve stejném cisle dale negativné hodnoti provedeni nékterych publikovanych
schodist'®, napf. chybé&jici zabradli & madla, a znovu upozorfiuje na porusovani
stavebnich predpist a pfehliZzenou odpovédnost architektl za bezpecnost,
pouzitelnost, moznou Udrzbu a dalsi praktické vliastnosti staveb a jejich prvk{. Do
polemiky pozdé&ji vstupuje student 3. ro¢niku FA CVUT v Praze David E$ner'®, jenz
ocenuje zajem Vladimira Loupala o funkéni a bezpelnostni viastnosti staveb, pfipojuje
se k negativnimu hodnoceni dispozic i pfesvédcéeni o bezohlednosti architekta vidi
obyvatellim a vystupuje rovnéz proti osobnimu, podrazdénému vyznéni reakce Vlada
Miluniée. Architekt poté odpovidd opét v subjektivnim a tto¢ném duchu, studenta
obvifiuje z neznalosti a hlouposti.’'

Casopis Architekt pfinasi i dalsi text Vladimira Loupala'? tentokrat o domé

v Sestajovicich autorl Martina Krupauera a Jifiho St¥iteckého, jejz v &isle 11/1999
recenzovali Karel DoleZel a Josef Sanda. Stavbu pouziva jako ilustra¢ni pfiklad
nevhodnych proporci loZnice s modulem 300 cm a nesprdvné umisténych dvefi. Ve
variantach ukazuje vyhodnéjsi pfistupnost vestavénych skfini z chodby a rovnéz lepsi
proporci mistnosti s modulem 360 cm, jez spolu s jinou pozici dvefi vede k vétsi
vyuzitelné ploSe loZnice i obloZnosti stén. Znovu pfipomind, Ze Spatné navrzené
dispozi¢ni feSeni v rozporu s normami byva u realizaci publikovanych v odbornych
Casopisech casté, a ze zakladni neznalosti architektl prehlizeji jak recenzenti, tak
soutézni poroty. ,Architekt nemizZe pouze tvorit s rozmachem vytvarného uméice.
NemduZe pouze citit, myslet si, Ze by to mohlo tak néjak byt. Musi presné védét, jak
a pro¢ co musi byt. Jako technik zcela prosté pocitat, mérit, konstruovat.”

Ze nedostatek pozornosti k uzitnym a technickym vlastnostem dom@ neni pouze
problémem recenzentl, nybrz i samotnych architektl, potvrzuji i dalsi nazory.
V kulatém stolu ¢asopisu Architekt pfipisuje stavebni inzenyr Josef Sanda komfort

pouze dvéma ze sedmi hodnocenych dom:'*,... v Petrovicich je uZivatelsky standard

127 LOUPAL, Vladimir, Uméni, nebo také femeslo Il. Jak na bfehu Otavy, tak i na Petfinach, Architekt, XLVI, 2000, 1, 70
128 MILUNIC, Vlado, Uméni a femeslo a femeslo bez uméni, Architekt, XLVI, 2000, 3, 60

129 LOUPAL, Vladimir, Ach, ty schody, Architekt, XLVI, 2000, 3, 61

130 ESNER, David, Cim vic jader, tim mif paneldk?, Architekt, XLVI, 2000, 10, 79

131 MILUNIC, Vlado, Pes jitrni¢ku sezfal, Architekt, XLVI, 2000, 3, 60

132 LOUPAL, Vladimir, Racionalni pGdorys, Architekt, XLVI, 2000, 6, 67

133 pfestozZe ve vybéru nejsou Zadné vyrazné extravagantni, konceptudlini stavby
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dal. Napfiklad hned v pfedsini je mozZno odejit na zachod, ktery je zaroven k dispozici
i pokoji pro hosta. Je tu kde si sednout, kdyz si chci zavazat body. Tento moment byl
pak uZ jenom v Hradistku. Tyto domy stavél nékdo, kdo vi, Ze se v nich ma bydlet..” '

Rozpory ¢i nerovnovaha mezi umeéleckym a femeslinym pohledem na architekturu se
v Casopisu Architekt staly namétem dalSich diskusi souvisejicich s publikovanou
kritikou, jejichZz tématem bylo i celkové zaméreni titulu. Ve slové séfredaktora Jifi
Horsky uvadi: ,Rozhodujicim thlem pohledu ¢asopisu je vnimani stavby jako
artefaktu. Toto pfedznamendni povaZuji za jednu z klicovych charakteristik Architekta.
Nezbytnymi priivodcem tohoto motivu je zvolena metoda kriticnosti — kriti¢nosti, jiZ
zde v praplivodnim vyznamu chdpeme jako »stanoveni méritek«, v nasem pripadé
uméleckych. Ne kazdy nas Ctenar si je tohoto faktu védom. A ne kazdy s snim souhlasi.
Nicméné je jasné, Ze Ze bez hledani a provérovani samotného fenoménu krasy,
pevnosti a tcelnosti bychom se ve svém disledku marné dovoldvalii vasi pozornosti,
nebot ta by se rozplynula v $edosti, bezprizornosti a beztvarosti.” '*

Pohledy ¢tenafd, architektl a samotnych recenzentl na charakter ¢asopisu i smysl
recenzi jsou ovsem riiznorodé, jak o nékolik let pozdéji doklada napt. polemika

o sportovnim aredlu na Kravi hofe v Brné, praci ateliéru D.R.N.H., jejz publikoval
Architekt 7/2004. Vymé&nu nazord inicioval text architekta Zdetika Samalika,
specialisty na sportovni stavby.'*® Autor upozorfiuje na rozpor kvalitnich fotografii
doprovazenych kladnymi recenzemi a negativniho hodnoceni vefejnosti a fady
architektl. Nejprve uvadi nékteré funkcni, obsahové, dispozi¢ni a technické
nedostatky, které souviseji i se stavebnim programem. Ndasledné tvrdi, Ze recenzenti
se v problematice sportovnich staveb neorientuji a jak historik uméni Jakub Potlcek,
tak architekt Karel Dolezel se vénuji vyhradné formé a vyrazu stavby. Pochybuje

o schopnosti kritikl celkovou kvalitu architektury zhodnotit, coz souvisi

i s minimalnim ¢asovym odstupem od dokonceni a chybé&jicimi zkuSenostmi

s provozem. Podobné vyhrady provazeji i nominaci objektu na cenu Cenu Evropské
unie pro soucasnou architekturu — cenu Miese van der Rohe. Recenzent by mél
posuzovat viechny podnéty, v€etné vychodisek architektovy prace. Architektura je
syntézou a recenze by méla byt analyzou, v soucasnosti se ovSem UGlohy zamé&nuji.
Architekt pfijima rlzné informace, aniz dokaze posoudit to podstatné, recenzent
vétSinou postupuje jednostranné a hodnoti jen formalni vyraz. Nefungujici
architektura jiz ovSem architekturou neni. Kromé provozovatele a autort na vytky
samostatné& odpovidaji oba recenzenti.’* Podle Karla DoleZela, ktery mj. v tomto
pfipadé zpochybriuje Samalikovu nezavislost, je rozhodujici otdzka koncepéniho
pfistupu a zaméru, na provoznich problémech tolik nezalezi a dilezité je, jaké formy
oceni déjiny architektury. Dle Jakuba Potlicka je Architekt ¢asopis pfedevsim
umeéleckohistoricky, nikoliv stavebnétechnicky. Recenzent se tedy nema zabyvat
funk&nosti stavby, tfebaze by toho jako kazdy laik byl schopen, ale soustfedit se na
umeélecké kvality a teoretickd vychodiska architektury. Polemika se zapojenim dalSich

134 VINSOVA, Hana, HORSKY, Jifi, Cesta za sou¢asnym rodinnym domem, Architekt, XLVII, 2001, 3, 47-51
135 HORSKY, JiFi, Slovo $éfredaktora, Architekt, XLIV, 1998, 1-2, 2

136 SAMALIK, Zden&k, Ztrata obsahu i funkce a krize recenze, Architekt, L, 2004, 12, 70-71

137 DOLEZEL, Karel, POTGCEK, Jakub, Recenzenti, Architekt, L, 2004,12,73
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osob pokra&uje i v prvnich tfech &islech nasledujiciho roéniku. Karel DoleZel'*® odmita

jak pozadovany Casovy odstup, tak potfebu posuzovat vychodiska architektovy prace.
Pozitivni vyznéni recenzi vysvétluje redakénim vybé&rem kvalitnich staveb. Zdenék
Samalik'* se stavi proti pouhému hodnoceni hmoty a prostoru, bez ohledu na ménici
se provoz a funkce, a zaroven pfipoming, Ze k Ukolim architekta patfii kritické
posouzeni poZzadavk( zadavatele. Podle né&j se propast mezi odbornym/formalnim

a obecnym/vefejnym vnimanim architektury stale rozevira.

Jako ilustraci vy3e popsaného jevu miiZe poslouZit napt rodinny d@im v Cernosicich,
prace Jana Studeného a Martina Vojty, jehoZ publikaci v ¢asopisu Architekt 7/2008
provdazeji dokonce &tyfi recenze. Miro Hazucha piSe osobity text, jenz je sam
umeéleckym dilem, basni v préze. Monika Mitasova a Michal Janata se teoreticky
zabyvaji konceptem a nezvyklym tvarem objektu. Jan Kratochvil stavbu obecné
popisuje a uvadi nékteré oborové souvislosti. Podrobnéjsi zhodnoceni uzivatelskych
a technickych vlastnosti domu, mimochodem velice negativni, dodava az ¢tenar
Tomas Pek'* v nasledujicim &isle. Ani ¢tyfi redakci zajist&né recenze takovy pohled
nenabizeji.

MozZnych dlvodd, pro¢ se naprosta vétsina zkoumanych (a zjevné i dalsich) recenzi
femeslnou — dispozi¢ni a provozni — strankou staveb podrobnéji ¢i vibec nezabyva

a dava prednost hodnoceni konceptu a stylu, mlizeme najit vic. Kritici mohou
podobnd hlediska pokladat za nepodstatna, na architektufre je zajimaji pfedevsim
formalni a ideové vlastnosti. Recenzenti s architektonickym vzdélanim by sice

k posouzeni dispozi¢nich kvalit méli mit pfedpoklady, pfesto jim ve svém, ¢asto
formdalné/vizualné zaméreném pohledu na profesi nemuseji vénovat vétsi pozornost.
Pripadné nechtéji byt nekolegialni a vefejné stavét autory domu do pozice student( ci
podfizenych. Humanitné zaméreni recenzenti naopak naplnéni femesinych
pozadavkd mohou — zejména v pfipadé renomovanych autord — povazovat za
naprostou samoziejmost, nebot zakladni feSeni od zénovani prfes spravnou pozici

a smér otevirani dvefi az po Ucelné usporfadani kuchynské linky pfece musi kazdy
architekt rutinné zvladdnout. Pfipadné je neuméji &i nechtéji hodnotit, jelikoZ jejich
odbornost to na pozadované Urovni neumozniuje — a zohlednéni praktickych,

Casto bandlnich provoznich otazek by mohlo znehodnotit kunsthistorické/teoretické
vyznéni textu, nezfidka intelektudlné naro¢ného. Otazkou zlstava, co je pfi¢inou, a co
dlsledkem. Jestli pfi zaméreni na historické a teoretické souvislosti, jiné architektovy
prace a zejména formalni slozku dila jednoduse nezbyva pro hodnoceni dispozi¢nich
a provoznich hledisek myslenkovy i textovy prostor, nebo zda soustifedéni na jiné
otazky recenzentlim naopak umoznuje, aby se samotnému provedeni domu mohli
vénovat pouze stru¢né, obecné a popisné — a podrobnéjSimu zhodnoceni uzitnych
vlastnosti se tak vyhnuli.

Podobné otazky si mohou klast také ¢tenafri premyslejici o tom, pro¢ dand recenze
o nékterych vlastnostech domi nepojednava. Jestli pomijeni dispozi¢niho
a provozniho Ci technického feSeni znamen4, Ze stavba je navrzena dobfe, a recenzent

138 DOLEZEL, Karel, Ke Kravi hote, Architekt, LI, 2005, 2, 72
139 SAMALIK, Zdenék, ad Architekt ¢. 2/2005. Redakéni stiil — 5 x ke Kravi hote, Architekt, LI, 2005, 3, 70
140 PEK, Tomas, Vitézstvi manyry, Architekt, LIV, 2008, 8—9, 102
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tedy nemd o ¢em psat, nebo zda naopak pfipadné chyby a sporna mista prehlizi nebo
zdmérné zamlcuje. Hodnoceni dispozice mlze byt brano jako odbornéa znalost,
zejména jsou-li podkladem pouze vykresy a jedna prohlidka domu, ovéem v dlsledku
se jednd o velice praktické, objektivni a kazdému srozumitelné problémy.

| ty kritické texty, které femeslnou stranku architektonického navrhu néjak postihuji

a hodnoti, se zpravidla zabyvaji pouze zakladnimi charakteristikami, pfedevsim
rozlozenim mistnosti do jednotlivych podlazi nebo vybranym prostorovym prvkem.
Dalsi vlastnosti architektonického navrhu, jakymi jsou orientace ke svétovym strandm,
zoénovani, tvar, dimenze a zafiditelnost mistnosti i komunikaci, pozice a otevirdni oken
a dvefi, uspofadani koupelny nebo kuchynské linky, existence zadvefi, oddéleni
zachodu od obytné mistnosti dvéma dveimi, Glozné prostory nebo zabradli a madla
schodist zlstavaji mimo zdjem recenzentl — az na nékolik malo vyjimek.

K opakované uvadénym ddvodim, proc se kritici posuzovani dispozi¢niho feseni

a dalsich uzivatelskych vlastnosti domd zpravidla zdrzuji, ovsem patfi pfesvédceni, Ze
se jednd o viceméné subjektivni ndroky a pozadavky investora.
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D0am jako osobni véc

No a co? Klienti pfedevsim potrfebovali diim pro sebe.
Milena Sr3fiova, Miroslava Preiningerova'

Spojeni rodinnych dom{ s Zivotem mnoha lidi téma pfibliZzuje Siroké verejnosti, osobni
povaha bydleni ovSem zaroven pfindsi také jeho subjektivni posuzovani. Kritiky

v odbornych ¢asopisech se rozpor mezi univerzalnim a individudInim tyka rovnéz,
pravé vliv kazdého stavebnika, resp. jeho rodiny je zdsadni — od podilu na zadani az

po detaily zafizeni. Obecné problémy Zanru recenze tedy rodinné domy jesté zesiluji.
Osoba investora hraje pfi hodnoceni dom{ dokonce dvoji roli — jak pfi vzniku stavby,

tak samotné recenze.

hodnoceni napt. kulturnich, sportovnich nebo administrativnich staveb — ale viastné
i bytovych domU coby zboZi na realitnim trhu — je, resp. mlze byt recenzent v pozici
skutec¢ného uzivatele, individudlIni rodinné domy jsou sice bydlenim, ale navrzenym
pro nékoho jiného. Mohou tedy slouzit spiSe jako ilustra¢ni pfiklady, u nichz je kromé
obecné kvality tfeba brat ohledy i na vliv investora. Hlavnim smyslem na miru
navrzenych domd je pravé jedinec¢nost a moznost pfizplsobit projekt stavebnikovi,
coz jako jeden z hlavnich pfinosl svého angazma uvadéji i samotni architekti.
ZdUraznovani origindlniho, zakdzkového feseni dokonce mize vést k ndzoriim, ze
investor je jedinym arbitrem vysledku. A pokud je spokojen, nelze architektonickému
feSeni nic vytknout.

Tento pfistup sice v zakladu ddva smysl, vykazuje ale zjevné rozpory. Jelikoz Ize
predpokladat, Zze po nastéhovani jsou spokojeni obyvatelé mnoha novych dom,
véetné formalné i dispozi¢né zcela priimérnych ¢i podpriimérnych projektl, museli
bychom jako vysoce kvalitni brat témér vSechny realizované novostavby a pojem
jakosti by ztratil svj vyznam. Investofi navic zpravidla nemivaji ani srovnani s zivotem
v jinych domech, ani zdjem sami sobé a zejména ostatnim pfipadné pochybnosti
pripustit. Roli hraje i skutecnost, Ze jsou publikovdny pravé dokoncené novostavby

a jejich obyvatelé dlouhodobéjsi zkuSenost s bydlenim v domé a jeho uzitnymi
vlastnostmi jeSté nenabyli, resp. nemaji od spoluprdce s architektem a samotné

realizace dostate&ny ¢asovy i emocionalni odstup.'*

Dalsim divodem podporujicim smysl nezavislého hodnoceni je nad¢asovost projekta.
Zatimco plvodni stavebnik v domé zpravidla bydli nanejvys nékolik méalo desitek let,
Zivotnost samotné stavby mizZe byt tfeba sto ¢i dvé sté let. Rodinny dim tedy musi

141 SRSNOVA, Milena, PREININGEROVA, Miroslava, Jak vznikaji rodinné domy, Stavba, IX, 2002, 3, 17-60

142 Vyjimku nabizi tematické Cislo Casopisu Era21 4/2022, které se k Sesti dfive publikovanym a ocefiovanym
dom{m vraci po ¢trnacti aZ tfiadvaceti letech formou reportazi s hodnocenim pdvodnich ¢i novych obyvatel.
Nechybéji tfi objekty obsaZené ve vybéru recenzi: Lev Lauermann, Markéta Cajthamlové / Cernosice, Jan
Studeny, Martin Vojta / Cernosice a Petr Hajek, Tomas Hrade&ny, Jan Sépka / Zdice-Cernin. Stavebnici
poslednich dvou, konceptem i formou extravagantnich dom{ oteviené uvadéji zasadni chyby navrhd, napf.
prostorovou nevyuzitelnost, nedostatec¢né osvétleni a dalsi obytné &i provozni nedostatky.
LANDA, Filip, Na Sikmé plose, 38—41, Mezi stromy, 46-49, In: Era21, XXIl, 2022, 4
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mit néjaké univerzalni vlastnosti, aby vyhovoval i dalsim obyvateldm. Obecné
pozadavky na bydleni vystihuji mj. pfislusné normy ai z nich je zjevné, ze zakladni
naroky na kazdodenni zivot a s nim spojené ¢innosti se ¢lovék od ¢lovéka vyraznéji
nelisi — a Ze prostor pro individualni, ale pfitom smysluplnéd a ucelna feSeni neni
neomezeny. Se zakladni architektonickou kvalitou souvisi rovnéz obecna hodnota
rodinného domu na trhu s nemovitostmi. Napf. okolnostmi vynuceny prodej stavby
mdze nastat — a u nejedné publikované a ocefiované realizace také nastal — jiz par let
po dokonceni a pfilis individualni charakter v konceptu a vyrazu, stavebnim programu
nebo dispozi¢nim feseni se mizZe proménit v nevyhodu snizujici prodejni cenu.

Casové hledisko ovéem hraje roli v Zivoté pdvodniho investora a jeho rodiny, ktera se
stavbou zGstava majetkové i citové spojena i ptes vice generaci. Cim vice navrh
odpovida aktuadlnimu stavu a ndrokiim, tim obtiZznéji mdze naplnit postupem let
ménici se pozadavky. Tuto paradoxni vlastnost rodinnych domu pripomina kromé
jinych i architekt Pavel Hnili¢ka’® v knize Sidelni kase: ,Mezi slovy rodina a diim
vznikaji asociace, které navozuji pfedstavu, Ze rodinny dim je nepiihodnéjsim mistem
pro bydleni rodiny. JenZe rodina v modernim pojeti, tedy jako samostatné hospodarici
jednotka s malym poctem clend, je relativné novodobym fenoménem. Tzv. jadrova
rodina o tfech az péti ¢lenech, pro kterou jsou rodinné domy vlastné planovany,
zahrnuje v dnesni spolecnosti jen ¢ast populace, a to jesté vomezeném casovém
obdobi. A tak jsou vétsinou rodinné domy predimenzované a po odchodu potomk
jen castecné vyuzivané.”

Na individudIni podstatu rodinného domu a slozitost jeho posouzeni upozornuji

i samotni kritici. Jan Kratochvil otevira recenzi v Casopisu Architekt 8—9/2009 slovy:
,Podrobit architektonické rodinny diim je prace téZka a osidna. Z mnoha divodi mé
napada, Ze snad i nemistna. Kritik by mél nastoupit do vztahu stavebnik a architekta
a zaloZit stéZejni ¢ast své kritiky na zjisténich, zdali néktera ze stran neprekrocila
hranice své kompetence...” Architekt ma dle jeho nazoru naplnit pozadavky
zadavatele, a naopak mu rozmluvit ty nerozumné, samotny stavebnik by nemél pak
do dila pfilis zasahovat.

Recenzent tedy hodnoti jak celou stavbu se vSemi okolnostmi, tak samotny
architektlv vykon. Pfesto je spravedlivé, kdyz je pfedmétem kritiky realizovany diim.
Autor stavby se podili na formulaci zadani, jehoz spravné stanoveni véetné moznych
zasadnich Uprav vysledek zdsadné predurcuje. Navic své zdméry zpravidla deklaruje
v autorské zpravé, takze podstatné okolnosti recenzent znd — at uz zprdvu ¢te predem,
nebo na sebe nejprve nechava plsobit samotny diim a informace ziskava az
dodatecné. Jednim z témat pro hodnoceni tak mohou byt i rozpory mezi uvedenymi
zameéry a jejich pfevedenim do navrhu. Obecné vSak autorem stavby — i pfes vstupy
klienta a dalsi vlivy — zGstava architekt a je to on, kdo s vysledkem spojuje své jméno
a kdo nasledné ziskava renomé nebo ocenéni. U domd, jejichz majitelé i autofi
souhlasili s publikovanim, navic nelze prfedpokladat vétsSi rozpory mezi obéma
stranami, resp. jejich nespokojenost s vysledkem.

143 HNILICKA, Pavel, Sidelni kase. Otdzky k suburbanni vystavbé kolonii rodinnych domd. Brno: Host, 2012.
ISBN 978-80-7294-592-4,43-44
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Pfesto se kritik musi vypofadat s osobni povahou bydleni a s rozdily mezi svymi
preferencemi, pohledem architekta s investorem a rovnéz obecnym idedlem. Kromé
zjevnych problém stylu a vkusu v exteriéru i interiéru mUze jit tfeba o pojeti
soukromi nebo az svétonazorové otazky souvisejici s zivotnim stylem, prostorovym
a technickym standardem, stavebnimi materidly ¢i udrzZitelnosti vystavby.

Za subjektivni néktefi recenzenti prekvapivé oznacuji i jiz zminéné typologické
vlastnosti rodinnych domg, tj. dispozi¢ni fe$eni. Jan Rosicky v ¢asopisu Architekt
4/2002 pise: ,U dispozic se omezim jen na tato konstatovani s vedomim skutecnosti,
Ze jakakoli reflexe dispozic vzniklych pro konkrétniho klienta ma jen omezenou
platnost.” Jan Jakub Tesaf zastavad podobny nazor v ¢asopisu Stavba 3/2018:

,U recenzi rodinnych domu proto neni na misté rozporovat plidorysna reseni, kdyZz
nezname pozadi diskuse mezi investorem a architektem.” \\zapéti ovSem dodava:
.Myslim si, Ze zadvefi ma v nasich klimatickych podminkach stale smysl, stejné jako
normovy pozZadavek na dvoje dvere mezi toaletou a obytnou mistnosti” Jini
recenzenti se v podobnych pfipadech odvolavaji na obyvatele, napf. Jan Kratochvil

v ¢asopisu Architekt 1-2/2006: ,DGdm nemd zadveri, ale naopak je vybaven zavétiim.
Snad pravé diky tomu neni zadvefi potfeba. Obyvatelim zadveri nijak nechybi’” nebo
Svatopluk Sladeclek v asopisu Era21 2/2019: ,Nenarusuje jej sice Zadna vstupni
veranda, zadveli je ale tak malé, je Ze bych to jako uZivatel nenesl lehce. JenomzZe mi
do toho nic neni a sami obyvatelé jsou naprosto spokojeni.” Na diskusi s klientem
odkazuje rovnéz architekt Ladislav Labus, kdyZ v ¢asopisu Architekt 3/2002 vyvraci
nékteré pochybnosti o dispozi¢nim a prostorovém usporadani, jez v recenzi vyslovil
Rostislav Svacha'*.

Slova o tom, Ze obyvatelé jsou spokojeni a vdomeé se jim Zije dobrfe se v rlznych
obdobach vyskytuji ve vice nez desitce recenzi. Autofi podobna konstatovani
nejcastéji vyuzivaji jako podporu svého kladného hodnoceni, v nékterych pfipadech
ovSem naopak ke zmirnéni a relativizaci svych vyhrad. Smysl podobné argumentace je
v pfipadé publikovanych staveb pochybny, zminka o ndzoru obyvatel vSak mimodék
upozoriuje na jejich pfitomnost pfi prohlidce a vliv takového kontaktu na recenzenta.

Na rozdil od ob¢anskych ¢i jinych staveb, které si kritik mlze prohlédnout coby
navstévnik nebo napft. v doprovodu spravce budovy, se pfi navstévé rodinného setkava
s investorem a uzivatelem v jedné osobé, ¢asto navic v doprovodu autora navrhu. Tuto
nezbytnou okolnost nékdy naznacuji i samotné texty, pravé v podobé pozndmek

o spokojenosti obyvatel. Vyjimecné maji recenze dokonce reportazni charakter

a setkdni s obyvateli a/nebo architekty popisuji nebo alespon zminuji, napt. text
Mileny SrSnové v Casopisu Stavba 2/2010 nebo Markéty Cajthamlové v ¢asopisu Era21
2/2019. Petr Smidek povaZzuje okolnosti vzniku kritického textu za natolik dileZité, Ze
svij text (a nejen tento) v ¢asopisu Stavba 1/2019 opatfuje zavére¢nou poznamkou:
,Cldnek vznikl na zékladé rozhovoru s autorem a obyvatelkou 20. bfezna 2019

v tfebic¢ském domé.”

144 Patrné neni ndhodou, Ze jde o jedinou Svichovu recenzi zafazenou do kategorie architektonicky posudek.
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Vliv takového setkani, k némuz nékdy patfii spole€¢nd cesta s architektem, nelze
zanedbat. P¥i prohlidce rodinného domu vstupuje recenzent obyvatelim do soukromi,
doslova az do loZnice a koupelny, a jako navstévnik je prfatelsky pfijat, dostane
obcerstveni, ¢i dokonce darek. Obyvatelé poté recenzenta stavbou s hrdosti

a nadSenim provazeji a pfiblizuji jeji casto nesnadny zrod. Osobni kontakt, pfipadné
sympatie a dodatecné informace mohou kritikiv pohled ovlivnit a jeho pozici
nezavislého posuzovatele oslabit. S tim souvisi i pochopitelny zdjem architekta

i investora na kladném vyznéni textu, jak jej v ¢asopisu Stavba 1/2019 popisuje pfimo
v recenzi Markéta Z&¢kova: ,Zaroveri se potvrdila i dalsi véc, a to Ze rezidencni projekty
je lépe pfibliZovat prostfednictvim autorské zpravy (nebo jiného neutrdiné
koncipovdno slohového utvaru), a nikoli recenze, protoZe jeji pisatel se ocita ve sloZité
pozici hned ze dvou divodd: jednak ve vztahu k autorovi projektu, bez jehoZz
pfitomnosti by se nemohl dostat do objektu, ktery ma byt pfedmétem recenze

(v souvislosti s tim vznika jakysi tichy pfedpoklad pfiznivého vyznéni textu), jednak ve
vztahu k investorovi, do jehoZ soukromi by pisatel nerad zasahoval (ale viastné musi,
protoZe jinak by nemohl fyzicky zakusit prislusny prostor; stejné jako v prvnim
pfipadé Ize i zde poditat s oéekdvdnim pozitivné ladéné reflexe).”

Individualni povaha ndvrhu a osobni kontakt se stavebnikem pfi vzniku textu

v pfipadé rodinnych domu tedy obecné problémy architektonické kritiky jesté zesiluji.
Néktefi recenzenti o smyslu hodnoceni pochybuji dokonce v samotnych textech, jini
o tomto typu staveb radéji programové nepisi — napf. Karolina Jirkalova, jiz Rostislav
Svacha oznacuje za dnes nejvyznamné;jsi kriti¢ku architektury.'

145 SVACHA, Rostislav, Potfebuje architektura kritiku?, Bulletin CKA, XXVII, 2020, 1, 14-15
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Kritika s otazniky

Priznam se rovnéz k tomu, Ze mnohem radé&ji chvalim, nez kritizuji.
Rostislav Svacha'*®

Vyse uvedené souvislosti stejné jako samotny obsah textl dokladaji, Ze hodnoceni je
nejen podstatou recenzi, ale i jejich nejobtiznéjsi vlastnosti. Kritici by sice mohli
vystupovat v pomysiné roli odbornika, ktery dany diim vécné posuzuje podobné jako
souté&Zni nebo skolni projekt (pomineme-li, Ze i oponenti diplomovych praci ¢asto
prace vice popisuji nez soudi), ale konkrétnéjsimu hodnoceni se spise vyhybaji,
zejména pokud by mélo jit o hodnoceni negativni.

K dalSim okolnostem znesnadnujicim kritiku patfi v dvodu zminény vybérovy
charakter ¢asopist a vyjimecnost publikovanych staveb, jak o ni v ¢asopisu Architekt
6/1999 v recenzi pise Josef Holelek: ,Dobra a kvalitni architektura zde nevyrista

z kultivovaného a prijatelné uspokojivého stavebnictvi, a neni tak jakousi jeho
korunou, kterou miZeme zalibné nahliZet a jednoduse a s pfehledem interpretovat
jako vyraz toho, kam aZ se dnes architektura rodinnych domu dostala.” Recenzenti na
naprostou odlisnost publikovanych staveb od priiméru v celém zkoumaném obdobi
pravidelné upozoriuji a priblizné v kazdém desatém textu stavi posuzovany dim do
protikladu k pokleslé okolni zastavbé katalogovych projektd. Pfestoze formalni
odlisnost objektl od naprosté vétsiny stavebni produkce je predpokladem k zafazeni
do architektonického ¢asopisu, sama o sobé& nemusi znamenat dobfe navrzeny
rodinny diim, a jako argument pro pozitivnhi hodnoceni méa proto pouze omezenou
platnost. Omezeny je vzhledem k vyjimecnosti vybranych rodinnych domu vsak
rovnéz recenzentlv prostor pro pfipadné hodnoceni negativni, nebot to by mohlo
znevazit jak autora stavby, tak redakci ¢asopisu — a v dlsledku znejistit i Ctenafe.

V nékterych pfipadech neni dokonce zcela jasné, zda jde o hodnoceni pozitivni, nebo
negativni — adjektiva jako plsobivy, origindini nebo zajimavy umoznuji oba vyklady.

Pfistup recenzentl vyrazné ovliviiuje i renomé architekta. Nékteré texty z kategorie
kunsthistoricky vyklad jsou vystavény tak, Ze kritik vysokou kvalitu architektovy prace
predpokladd, obecné i s pomoci starsich staveb ji popisuje a publikovany dim
prestavuje pouze jako dalsi doklad. V podobnych pfipadech ziskdva ¢tendr dojem, ze
zkoumani a hodnoceni kvality dila neni Gelem textu a autor recenze jiz pfedem
nepfipousti jakékoli pochybnosti.

V recenzich z kategorie architektonicky posudek se pochybnosti ¢i vyhrady objevuji,
autofi textl se ale jejich negativni vyznéni ¢asto kolegidlné snazi zmirnit. Jednou

z moznosti je jiz zminované odvolani se na prfani nebo spokojenost klienta. Napf. Jan
Jakub Tesar v Casopisu Stavba 1/2017 vyjadfuje negativni ¢i rezervovany ndzor na dva
ze tfi domU timto jinotajnym zplsobem: ,Lokalita, parcela i zadani investora jasné
nastavily nejvhodnéjsi podminky Kamilu Mrvovi. Ten je dokonale vyuZil k velkorysému

146 SVACHA, Rostislav, Polemika s panem Skrancem, Architekt, XLIV, 1998, 20, 12-13
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feseni. U Markéty Cajthamlové stejné jako u manZell HoliSovych jsem mohl poznat
Stastné klienty, coZ je u rodinného domu to nejdileZitéjsi. Jedna se totiZ o velmi
subjektivni stavby, které mGzZe dobre hodnotit pouze uZivatel.” Stejny recenzent

v asopisu Era21 5/2014 vyuzivéa i dalsi moznost, jak svlj ndzor relativizovat —
pfevedeni na otazku: ,V domé chybi zadveri. Vstupnim prostorem je jidelna s pfimou
vazbou na koupelnu. Dim je tak vzdusnéjsi, navzdory minimdinim rozmériim
prostorové komfortni. | prfes veskerou argumentaci a souhlas uZivatele s timto
fesenim mi v hlavné vézi otdzka: »Je to tak spravné?«” Formu mnoha tdzacich vét

s velmi konkrétnim obsahem zvolil také Jifi Mraz v ¢asopise Stavba 4/2010, jenz svoji
recenzi dokonce nazval Stavba s otaznikem. PfestoZe se jedna o otazky, z jejich
navodného, fe¢nického charakteru Ize negativni hodnoceni snadno rozpoznat.

Text Jifiho Mraze je zaroven jednim z celkem sedmi pfipadd ve vybéru, kdy redakce
publikovanim vice recenzi na stejnou stavbu/stavby zmiriiuji dopady hodnoceni na
architekta i tlak na samotného kritika. Pfinos vice nazori a pfipadnych odlisnych
soudUl pro ¢tenare se ovSem ve vétsiné pfipadl nenaplfiuje — texty jsou bud podobné,
nebo se vzhledem k zaméreni recenzentll naopak zcela mijeji. DaGm Jifiho Kaloce

v Casopisu Architekt 16—17/1997 i prace Lva Lauermanna a Markéta Cajthamlové

v ¢asopisu Stavba 3/2000 provazeji dvojice velice podobnych textl z kategorie
kunsthistoricky vyklad. Architektonické posudky na dim navrzeny Janem Rohacem

v ¢asopisu Era21 5/2014 maji podobné vyznéni, ale ukazuji rizné pristupy k vyjadreni
negativnich soudd. Casopis Architekt 11/1999 hodnoti praci dvojice Jii Stfitecky

a Martin Krupauer prostfednictvim dvou architektonickych posudkdi, pficemz jeden
stavbu vyuziva predevsim jako ilustracni pfiklad pro pojednani o standardu
technickych zafizeni. Dam v Cernosicich Jdna Studeného a Martina Vojty v ¢asopisu
Architekt 7/2008 provazeji tfi teoretické tdvahy a jedna autorska zprava, oviem
architektonicky posudek s uzivatelskym zhodnocenim nabizi az jiz zminéna ¢tenéarska
recenze v daldim ¢&isle'. Objekt ve Zdicich-Cerning, jiz navrhli Petr Hajek, Tomas
Hradeé&ny a Jan Sépka, doplfiuji v €asopisu Stavba 4/2010 architektonicky posudek

a kunsthistoricky vyklad, dGm Jana Sépky v ¢asopisu Era21 2/2017 pak architektonicky
posudek a teoretickd tvaha. Dva posledni pfipady, jez souviseji s koncepcné i vyrazoveé
extravagantnimi domy spojenymi jednim z autord, dobfe ilustruji odliSnosti

v profesnim zajmu a pfistupu recenzentl a zaroven dokladaji smysl zvolené typologie
textl. Nazorové srovnani v podstaté neposkytuji, nebot kazdy z recenzentli pise

o nécem jiném.

Zdvojovani recenzi pfi jejich obsahové rliznorodosti tedy obecné problémy
architektonické kritiky spise ukazuje a prohlubuje, nez aby je fesilo.

147 PEK, Tomas, Vitézstvi manyry, Architekt, LIV, 2008, 8—9, 102
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diskuse

Vysledky vyzkumu

Prace naplnila své cile. Vyzkum ukazuje, Ze samotni zastupci profesni komunity véetné
kritik( a redakci ¢asopisli nejsou s Grovni tuzemské architektonické kritiky spokojeni,
a to v celém zkoumaném obdobi.

Kromé riiznych prfedstav o smyslu a podobé recenzi, které i historicky souviseji

s kvalifikaci autorl a jejich profesnimi vazbami, brani nezavislému hodnoceni zejména
podstata publikacni praxe zaloZena na vybéru staveb do ¢asopisl, jenZz samotné
kritice pfechdzi, véetné nezbytného souhlasu a dokumentace od architektd.

Spolu s preferovanim digitalnich obrazl, komeréni podstatou architektury

a neudrzitelnosti jak umélecky formalniho, tak ¢asto nesrozumitelného teoretického
pohledu na stavby odpovida domaci situace celosvétové krizi architektonické kritiky
v 21. stoleti — pfestoze se viceméné vSichni zGcastnéni shoduji na jejim
nenahraditelném pfinosu pro vyvoj profese.

Analyticka ¢ast vyzkumu na pfikladu rodinnych domui ukazuje, Ze nespokojenost
protagonistl i ¢tenarl kritiky je opravnéna, nebot recenze z prevazné casti

(v navrzené typologii jde o 75 % textl) neodpovidaji definici publicistického Zanru

a architektonické reseni domi nehodnoti, pfipadné se zabyvaji jen vybranymi a jinymi
tématy — a nezachycuji tedy kvalitu projektl tak, jak ji popisuji obecné ¢lanky

v asopisech i knihy vychdazejici ze stejného odborného prostredi.

Kromé systémovych problémdu, jeZ jsou spole¢né pro veskerou kritiku a v podstaté je
nelze vyresit, znesnadnuje hodnoceni rodinnych domb jejich individudIni povaha, a to
véetné setkdni recenzenta s investorem pfi prohlidce. Néktefi kritici dokonce
doporucuji rodinné domy jako pfilis subjektivni typ staveb nerecenzovat.

Vznika tak paradox, kdy odborné ¢asopisy nedokdzi presvédcivé a srozumitelné

uchopit oblast stavebnictvi, kterd je vSem nejblizsi, a naopak by méla zprostifedkovat
vztah k profesi architekta, s niz se dnes 95 % novostaveb rodinnych doma{ miji.
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Pfinos prace

Hlavnim pfinosem vyzkumu je srovnani obecnych nazord na roli a obsah
odbornych ¢asopisl v rozmezi tf¥i dekad. Rizné nazory na Uroven recenzi, nasledné
zformulované do tfi hypotéz, Ize tedy ovéfit na zdkladé dat.

Navrzena typologie — i diky nadsazenym, ,pracovnim” ndzvim kategorii — pak slouzi
ke snadné orientaci v riznorodé pojatych textech a umoziiuje problémy recenzi
srozumitelné a jednoduse popsat, resp. vysvétlit, proc vétsina prispévkld svym
tématem a pfistupem k hodnoceni kritickou roli neplni. Typologii Ize pouziti pro
posuzovani dalsich kritickych texta.

Na pfikladech ze samotnych recenzi i souvisejicich polemik jsou pak konkrétné
ilustrovany nejpodstatnéjsi problémy, které kritika rodinnych domu pfinasi, coz mize
byt uzite¢né pro architekty, recenzenty, redaktory, ¢tenare i akademiky.

Limitace vyzkumu

Kromé samotného zaméreni prace na kritiku rodinnych domu, véetné omezeni vybéru
na individudIni novostavby uréené k trvalému bydleni, je pochopitelnou limitaci
kvantitativni analyzy recenzi subjektivni kédovani nékterych vlastnosti textu.

Subjektivni je rovnéZ navrh typologie a pfifazeni recenzi k jednotlivym kategoriim,
nékteré pfipady jsou hranicni.

Sporné mize byt i striktni chdpani odborné recenze jako hodnoticiho publicistického
zanru, jehoz pfedmétem ma byt hlavné celkova architektonicka kvalita domu — tedy
vSechny hlavni aspekty projektu, jimiz se jeho autor pfi navrhovani zabyval.

Zakladni doporuceni
Obecna i konkrétni doporuceni, jez z vyzkumu vyplyvaji, sméfuji do tfi hlavnich oblasti:

Akademicka a profesni komunita
Obecnym pfedpokladem pro hodnoceni je vychova ke kritickému mysleni a vécné
diskusi. Na vysokych Skolach architektury jsou pfinosem verejné ateliérové
prezentace a kritiky. Oponentlim diplomovych praci Ize doporudit, aby projekty
prevdzné jen nepopisovali. Studenti by méli zvladat srozumitelné Ustni i pisemné
vyjadreni k projektiim, nejen ve volitelnych kurzech jako je Nauka o stavbdch V
(Koncept a interpretace) na FA CVUT. Psani o architektufe Ize propojit i s daldimi,
humanitnimi predméty a jinymi rGznymi skolami. Pokud by vsak architektonicka
kritika méla byt svébytnym studijnim oborem, musi vychdzet z architektonickych
Skol — analogicky k situaci ve vytvarnych a muzickych oborech.
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Redakce Casopisti
Pokud architektonické ¢asopisy spatfuji svoji odbornost mj. v publikovani recenzi,
nemély by tento Zanr péstovat pouze formalné. Ohodnoceni recenzentd by mélo
byt srovnatelné s honorafi pro fotografy ¢i grafiky, aby v oboru v oboru byla
konkurence a redakce by na obsah i styl textd mohly uplatfiovat vyssi a presnéjsi
naroky. Pfedevsim by mohly pozadovat recenze, jez naplfiuji podstatu zanru - tj.
obsahuji pfedevsim srozumitelné a argumenty podpofené hodnoceni
architektonické kvality. Zaroven by redakce mély pecovat o novinarskou etiku, a to
i nad rdmec konkurenc¢niho boje. Na jedné strané branit sebe i recenzenty pred
tlakem ze strany architektd, pfipadné investor(, a vSem zGcastnénym osobam
vylozit smysl a okolnosti nezavislého hodnoceni v€etné mozného odliSného nazoru
recenzenta. Na strané druhé museji dohlizet na nezavislost recenzenttd a vyhybat
se jejich vazbam k autoriim staveb.

Recenzenti
Autofi kritickych textl by kromé obecné srozumitelnosti méli sledovat hlavni smysl
recenzi, tedy hodnoceni samotného architektonického dila. Pokud néktery pohled
chybi (napt uzZivatelsky) nebo pokud pfevaZuje popis &i vyklad, vyvolava to otdzky
nejen ohledné kvality projektu, ale i schopnosti samotného hodnotitele. Lze
chapat, ze kritik nabidne SirSi souvislosti ze svého oboru, ale nemél by rezignovat
na celek a na vécny pohled, ani neredukovat architekturu na predmét Gzce
zamérenych a Casto velice odtazitych Uvah. Kritik by si mél byt védom toho, Ze
pohledy a hodnoty uvnitf profese se z odbornych ¢asopisi sifi i do lifestylovych
titulQ, coZ ale neznamena rezignaci na kritiku Gstici v popisny a propagacni
charakter recenze.

Hovofi-li architekti o tom, Ze jejich profese musi vystoupit z oborového ghetta, stat se
soucdsti kazdodenniho Zivota a byt chdpdna jako bézna sluzba, méli by v prvé fadé
usilovat o zlepSeni obsahu odbornych ¢asopisi a srozumitelné, smyslupiné
hodnoceni své prace.

Podnét k dalSimu vyzkumu

Jelikoz prace zkoumala recenze a dalSi pisemné prameny pfedevsim ze samotnych
architektonickych ¢asopisl, mél by se dalsi vyzkum formou dotaznikového ¢i jiného
Setfeni zaméfit na aktudlni ndzory a postoje jednotlivych aktérd — architektd, kritikd

a redakci (pfipadné ¢tendfd) — a jejich pohled na kvalitu i roli recenzi staveb, zejména
s ohledem na vySe popsané problémy a jejich mozna feSeni.

Podnétné by mohlo byt rovnéZz hodnoceni samotné kvality vybranych dom{, jez
samoziejmeé neni tématem této prace, a jeho porovnani s obsahem a vyznénim
dobovych kritik, pfipadné s typologickymi principy/pravidly. Podobny vyzkum by mohl
vyUstit dokonce v ndvrh obecné metodiky pro recenzovani/posuzovani (nejen)
rodinnych domd.
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Prace ukazuje, Ze samotné redakce a recenzenti jsou si védomi problému, které se

s hodnocenim publikovanych staveb poji. | pfes nékteré odliSnosti, napfiklad v kritické
tradici nebo chapani oborid a pojma, odpovidaji potize architektonické kritiky situaci
v zahranici. Neukotvenost recenzi vyplyva z riizného profesniho zadzemi autord

i z vybérového charakteru obrazovych ¢asopis(, ktery znamena zavislost redakce na
vztazich s architekty — a tedy i omezené moznosti pro pfipadné negativni hodnoceni.

Na pfikladu recenzi rodinnych domu publikovanych v titulech Architekt/Architect+,
Stavba a Era21 v obdobi 1993-2022 se ukazuje, Zze zatimco obecné texty v ¢asopisech
a knihach celistvé popisuji architektonickou kvalitu staveb, z kritiky se jeji hodnoceni
vytraci. Kvantitativni analyza vybranych 105 text( o novostavbach rodinnych domd

k trvalému bydleni, jejichz autory jsou z poloviny architekti a z poloviny jinak vzdélani
recenzenti, potvrzuje tfi hypotézy:

Znadna cast textu se zabyvd nédim jinym nez samotnym domem.
Vyhradné posuzovanym domem se zabyvd mensina textd (45 %), u sedminy recenzi
(14 %) jiné téma dokonce prevaZuje. Vétsina textd (52 %) ma vyrazné vedlejsi téma,
které ve dvou tfetinach pfipadi (67 %) pfedstavuji teoretické otazky.

Ptfevladd pohled na stavbu jako na umélecké/vytvarné dilo.
Hlavnim tématem textl byva popis domu (30 %) a jeho stylova klasifikace (30 %).

Prostorové a provozni feSeni byva opomenuto (16 %) nebo pouze popsano (56 %).

Pfevazuji popisné pasaze, hodnoceni byva spiSe obecné.
Vétsina textd (54 %) obsahuje jen obecné, nazna¢ené hodnoceni a témér desetina

P

(8 % ) nepfinasi hodnoceni zadné. Negativni soudy jsou vyjimecné (14 %).

Navrzena typologie recenzi doklada, ze celkovou kvalitu domu hodnoti pouze jedna
¢tvrtina textd (25 %) spadajicich do kategorie architektonicky posudek. Prispévky
zafazené do kategorii autorska zprava (18 %), kunsthistoricky vyklad (35 %)

a teoreticka tvaha (22 %) zanr recenze dané stavby v podstaté nenaplfiuji a svym
obsahem patfi spiSe do jinych oblasti — propagace, historie a teorie architektury.

83



84



literatura

Recenze rodinnych domi

BENES, Ondtej, Rodinné domy Jana Stempela, Architekt, LVII, 2011, 1, 27

BENES, Ondfej, Rodinny dim Cesky raj, Stavba, XI1X, 2012, 3, 26-28

BERAN, Lukas, Moderni diim pro tradi¢ni rodinu, Architekt, 2004, L, 11, 21

CAJTHAMLOVA, Markéta, Mj vylet do Trebice, Era21, XIX, 2019, 2, 51

CAJTHAMLOVA, Markéta, Rodinny dim na hrané lesa, Stavba, IX, 2003, 2, 20

CZUMALO, Vladimir, Architekt, LIl, 2006, 8, 46—-47

CZUMALOQ, Vladimir, Megaron a gynaikonitis s Duchem v Liboci, Stavba, XIV,
2007, 2,60-64

DOLEZEL, Karel, Antagonismus dvou svéti, Architekt, XLV, 1999, 11, 31

DOLEZEL, Karel, Dvé vily v Liberci od brné&nskych architektl, Architekt, L, 2004, 10, 41

DOLEZEL, Karel, Rodinny d&im s bazénem, Architekt, XLVI, 2000, 6, 20

DOLEZEL, Karel, Splynuti s krajinou, Architekt, XLVI, 2000, 6, 16

DVORAKOVA, Lenka, Architekt, LV, 2009, 11-12, 30

GEBRIAN, Adam, Architekt, LX , 2014, 1,72

GEBRIAN, Adam, Evoluce rodinného bydleni, Architekt, 2014, LX, 4-5, 13

HALIK, Pavel, Poeticky princip, Architekt, L, 2004, 10, 33

HALIK, Pavel, Lesni vila, Architekt, 2011, LVII, 3,14

HAZUCHA, Miro, Taky kratky manual, Architekt, LIV, 2008, 7, 16

HOLECEK, Josef, Architektura bez architekta, Architekt, XLIII, 1997, 16—17, 30-31

HOLECEK, Josef DGm jako malé zakdzané mésto, Architekt, XLIII, 1997, 16-17, 27

HOLECEK, Josef Dim v zahradé&, Architekt, XLV, 1999, 11, 37

HOLECEK, Josef, P&t dom( Jana Javirka, Architekt, XLV, 1999, 6, 30

HOLECEK, Josef Bene$ov — prolnuti ,supertradic”, Stavba, VI, 2001, 1, 24

HRADECKA, Irena, D&m vystupujici z fady, Era21, XIV, 2014, 5, 17

HRADECKA, Irena, Parni¢ek pod kapitanskym mdstkem, Era21, XVI, 2016, 2, 58

JANATA, Michal, Inverzni ¢ernosicka pyramida (hranol), Architekt, LIV, 2008, 7, 20—21

JANATA, Michal, PfecCnivat skryvanim se, Architekt, LIV, 2008, 8—-9, 22

JANATA, Michal, Svételnou drapérii rozvinit ddm, Architekt, LIV, 2008, 11, 18

JANATA, Michal, Sdzavské tusculum s enfildadou, Architekt, LIV, 2008, 11, 38

JANATA, Michal, Zbraslavska kfivka — mezi pfimkou a kruznici, Architekt, LIV,
2008, 11, 23

85



JEHLIK, Jan, Pro¢ ne? Pro¢ ano? Pro¢ ne?, Era21, XVIl, 2017, 2,16-17

KOPEC, Jakub, Mezi analogii a genealogii, Era21, XVII, 2017, 2,17

KORYCANEK, Rostislav, Hvézdérna na kopci, Era21, Il, 2002, 1, 28-29

KOTALIK, Jifi T., Socha domu, Architekt, XLV, 1997, 16—17, 32-33

KRATOCHVIL, Petr, Introvertni déim s prostorovym pldnem, Era21, VI, 2006, 5, 53

KRATOCHVIL, Jan, Bila rize z Cernosic, Architekt, LIV, 2008, 7, 22

KRATOCHVIL, Jan, Dotek dokonalosti, Architekt, LV, 2009, 8-9, 58

KRATOCHVIL, Jan, K podstaté architektury, Architekt, LIl, 2006, 1-2, 13-14

KRATOCHVIL, Jan, Rodinny ddim u lesa, Architect+, 21, 2020, 68

KRAUS, David, Rodinny dvoujdtm v Braniku, Stavba, VII, 2000, 3, 40

KUZEMENSKY, Michal, Rodinny dfim Patricka Pathy, Stavba, VI, 2000, 3, 44

LUKES, Zdené&k, DGm sbératele uméni, Architekt, LIV, 2008, 1, 34

MARQUES, Luis, Podstata lokality — autonomie a svébytnost, Architekt, XLVII,
2001,11,15

MERTOVA, Martina, Pfimé&fené bydleni, Stavba, XV, 2008, 3, 42-43

MITASOVA, Monika Je tfeba nés politovat?, Architekt, XLIX, 2003, 8, 29

MITASOVA, Monika O-priet sa o stenu, Architekt, LIV, 2008, 7, 18-19

MRAZ, Jifi, Stavba s otaznikem, Stavba, XVII, 2010, 4, 28

MUSIL, Zbyné&k, Dva domy v Zebé&ting, Stavba, XVI, 2009, 3, 16-17

NEMEJC, Petr, U¢itel a jeho 24k, Architekt, XLIll, 1997, 25-26, 24,

NOVAK, Jakub F, Koreny a plody, Architekt, XLVIlI, 2002, 8, 37

NOVAK, Jakub F., Architekt, L, 2004, 12, 69

PELCAK, Petr, Zahrada s dfevénym domem, Architekt, XLVII, 2001, 3, 21

PISTEK, Petr, Dim na domé&, Architect+, 21, 2020, 51-52

PISTEK, Petr, Dvé vily v Podoli, Stavba, XX, 2013, 4, 28-35

PETROVSKA, Barbora, Rodinny diim ve Zling, Stavba, VI, 2000, 3, 42

PLATOVSKA, Marie, Tfi rodinné domy Lva Lauermanna a Markéty Cajthamlové, Stavba,
VII, 2000, 3, 35

POMETLO, Jifi, Rodinné bydleni dle Atelieru 38, Stavba, VII, 2000, 3, 48-51

POTfJCEK, Jakub, Abstraktni objekt, Architekt, LI, 2005, 6-7, 75

POTfJ(VZEK, Jakub, Nauticky minimalismus, Architekt, XLIX, 2003, 11, 27

POTfJ(VZEK, Jakub, Z nitra na povrch, Architekt, LI, 2005, 5, 33

ROSICKY, Jan, Kvadr na zelené hlading&, Architekt, XLVIll, 2002, 4, 13

RIHA, Cyril, Prostorova achovnice, Architekt, L, 2004,11, 16

SKALICKY, Alexandr, Ddm, ktery pravé ptistava, Stavba, VI, 2000, 3, 52

SKALICKY, Alexandr, Vodojem nebo borlvka, Architekt, L, 2004, 8, 31

SLADECEK, Svatopluk, Casy se (pofad) méni, Era21, XIX, 2019, 2, 48

SRSNOVA, Milena, Rodinny diim v Dolnich BfeZanech, Stavba, VII, 2000, 3, 46

SRSNOVA, Milena, Zapomenuta tvar, Stavba, XVII, 2010, 2, 26-27

SVOBODOVA, Martina Obrys jednoho domu, Architekt 1999 12 83,

SANDA, Josef, Hledani technického standardu pro bydleni, Architekt, XLV,
1999, 11, 32-33,

SANDA, Josef, Vlastni dGim, Architekt, LV, 2009, 3, 34

SENK, Filip, Rodinny diim v Zabéhlicich, Stavba, XVII, 2010, 4, 34-36

SEPKA, Jan, Architekt, XLI, 1995, 18, 4

SEPKA, Jan, Sestithelnik, Architekt, LIX, 2013, 10, 16

86



SMIDEK, Petr, Tti zlinské domy Pavla Chladka, Stavba, XXIV, 2017, 2, 34-35

SMIDEK, Petr, Ddm na druhy pohled, Stavba, XXVI, 2019, 1, 60-61

SMIDEK, Petr, VITEK, Jifi, Lazy House, Stavba, XXVIII, 2021, 3, 76-77

SVACHA, Rostislav, Architekt, XLIl, 1996, 6-7, 16

SVACHA, Rostislav, Bumerang, Architekt , XLVIII, 2002, 8, 28

SVACHA, Rostislav, Co je to vila, Architekt, XLV, 1999, 6, 37

SVACHA, Rostislav, Do tretice, Stavba, X|, 2004, 1, 24-26

SVACHA, Rostislav, Druha Labusova vila, Architekt, XLVIII, 2002, 2, 10

SVACHA, Rostislav, Dim v Rybéfich, Architekt , XLV, 1999 6 21

SVACHA, Rostislav, Krok dopfedu v Berounég, Stavba, Xl, 2004, 6, 92

SVACHA, Rostislay, Logicka a racionalistickda prvotina, Architekt, XLIV, 1998, 3, 24

SVACHA, Rostislav, Neokubisticka vila, Stavba, XVII, 2010, 4, 29-32

SVACHA, Rostislav, Oby¢ejné/neobycejné v Dolnich Jir¢anech, Architekt, XLIX,
2003, 8, 21

SVACHA, Rostislav, Projev mladé generace v Kadani, Stavba, Xll, 2005, 2, 56—59

SVACHA, Rostislav, Raumplan pod obloukem, Architekt , XL, 1995, 12, 3

SVACHA, Rostislav, Tri odpovédi na situaci, Stavba, VII, 2000, 3, 30

SVACHA, Rostislav, Vila s vyhlidkou na Kromé&f¥iz, Era21, Il, 2002, 6,15

TESAR, Jan Jakub, Domy, které vystupuji z fady, Stavba, XXV, 2018, 3, 62-63

TESAR, Jan Jakub, Suverénné skromny, Era21, XIV, 2014, 5, 16

TESAR, Jan Jakub, T¥i pokusy o Wrighta, Stavba, XXIV, 2017, 1,52-53

TICHA, Jana, Hmotnost prostoru, Era21, XIV, 2014, 2, 16

VANA, Radek, K domu na Slovanech Libora Mohnarta, Era21, 11, 2002, 5,12-13

VARYSOVA, Elika, Organické sepéti dieva, skla a rezavého plechu, Stavba, XXV,
2018, 2,62

VARYSOVA, Eliska, Utulnd moderna ve ¢tyfech variacich, Stavba, XXIV, 2017, 4, 50-53

VINCZE, Laszlo, Black is Beautiful, Architekt, LIl, 2006, 12, 44

VINCZE, L&szlo, Black and White, Architekt, LVIII, 2012, 3, 58

VINCZE, Laszlo, Tfi domy Stempela a Tesafe, Stavba, XXIV, 2017, 3,52-53

VOJACKOVA, Karolina, Dim Babu, Stavba, XXI, 2014, 4, 60-62

VOLF, Petr, Kouzlo domu: na rozhrani, Stavba, XXIX, 2022, 3, 40-41

VOLF, Petr, Nad jezerem, Architect+, 5, 2017,9

VOLF, Petr, Stavim, tedy jsem, Stavba, XXVI, 2019, 3, 72-74

VOLF, Petr, Tfi vily Josefa Pleskota. Nadéjné vyhlidky, Stavba, XXV, 2018, 2, 78-79

ZACKOVA, Markéta, Soukromé a verejné: Markéta Cajthamlové — stalice ¢eské
architektonické scény, Stavba, XXVI, 2019, 1,68-70

87



Architektonicka kritika a teorie

ALLEN, Stan, V&eobecny instrumentalismus. In: KRATOCHVIL, Petr (ed.), O smyslu
a interpretaci architektury. Sbornik textG zahrani¢nich autord. Praha: Vysoka $kola
uméleckoprimyslova, 2005. ISBN 80-86863-04-2, 183-192

BENES, Ondrej, SEVCIK, OldFich, Tfi pozndmky k architektonické kritice a teorii, Stavba,
X1V, 2007, 5,31-32

BENES, Ondrej, SEVCIK, Oldfich, O vyznamu ,nepfiru¢ni teorie” pro architekty ¢ili ,éasy
se méni"iv ¢eské architektonické teorii, Era21, VIl, 2007, 66—69

DOLEZEL, Karel, Ke Kravi hote, Architekt, LI, 2005, 2, 72

DOLEZEL, Karel, POTGCEK, Jakub, Recenzenti, Architekt, L, 2004, 12,73

DOLEZEL, Karel, Stavba, XIV, 2007, 5, 25-26

ESNER, David, Cim vic jader, tim mifi panelak?, Architekt, XLVI, 2000, 10, 79

FISHER, Thomas, The Death and Life of Great Architecture Criticism, Places Journal,
prosinec 2011, dostupné na placesjournal.org/article/the-death-and-life-of-great-
-architecture-criticism (citovdno 23. 12.2021)

GEBRIAN, Adam, Stavba, XIV, 2007, 5, 46—-47

HOJDA, Ondftej, Krize kritiky a kritika krize, Era21, XVIl, 2017, 1, 20—22

HOLECEK, Josef, Uzavieny svét, Architekt, XLV, 1999, 1, 74-76

HORSKY, Jifi, Editorial, Architekt, XLVI, 2000, 1, 2

HORSKY, Jifi, Kam kraci svét architektonickych ¢asopisid. Setkani ve Francii, Architekt,
XLV, 1999, 11,62

HORSKY, Jiti, Slovo $éfredaktora, Architekt, XLIV, 1998, 1-2, 2

HORSKY, Jifi, Vyjadieni $éfredaktora, Architekt, XLIV, 1998, 19, 82

HUXTABLE, Ada Louise, Architecture Criticism, Proceedings of the American
Philosophical Society, 134, 1990, 4, 461-464

JIRKALOVA, Karolina, Do vlastnich fad, Era21, XVII, 2017, 1, 24-25

KRATOCHVIL, Petr (ed.), O smyslu a interpretaci architektury. Sbornik text’ zahrani¢nich
autord. Praha: Vysoka skola uméleckoprimyslova, 2005. ISBN 80-86863-04-2,

Kritika architektury, Stavba, XIV, 2007, 5

KUZEMENSKY, Michal, Stavba, X1V, 2007, 5, 49-50

LANGE, Alexandra, How to be an Architecure Critic, IN: LANGE, Alexandra, Writing About
Architecture. Mastering the Language of Building and Cities. New York: Priceton
Architectural Press, 2012. ISBN 978-1-61689-053-7

LESEK, Petr, Co je opravdu $patné! Nad feSenim nébtezi v Pisku, Architekt, XLV,
1999, 10, 81

LOUPAL, Vladimir, Ach, ty schody, Architekt, XLVI, 2000, 3, 61

LOUPAL, Vladimir, Racionalni ptdorys, Architekt, XLVI, 2000, 6, 67

LOUPAL, Vladimir, Uméni, nebo také femeslo?, Architekt, XLV, 1999, 12, 109

LOUPAL, Vliadimir, Uméni, nebo také femeslo Il. Jak na bfehu Otavy, tak i na Petfinach,
Architekt, XLVI, 2000, 1, 70

MILUNIC, Vlado, Pes jitrni¢ku sezral, Architekt, XLVI, 2000, 3, 60

MILUNIC, Vlado, Umé&ni a femeslo a femeslo bez umé&ni, Architekt, XLVI, 2000, 3, 60

MITASOVA, Monika, Co je to kritika a jak se li&i od architektonické teorie?, Stavba, XIV,
2007, 5, 27-28

88



MITASOVA, Monika (ed.), Oxymorén & pleonasmus. Texty kritické a projektivni teorie
architektury. Praha: Zlaty fez, 2011. ISBN 978-80-903826-3-3

MITASOVA, Monika (ed.), Oxymorén & pleonasmus Il. Rozhovory o kritické a projektivni
teorii architektury. Praha: Zlaty fez, 2012. ISBN 978-80-903826-5-7

Nejedna se o kratkodobou aktivitu. Diskuze $éfredaktorl ¢asopisu ERA21, Era21, XX,
2020, 4,14-16

OASE €. 81 — Kritiek in opbouw / Constructing Criticism, 2010

OTTA: Kritika architektury, Bulletin CKA, XXIV, 2017,1,17-18

PALLASMAA, Juhani, O¢i k(iZe. Architektura a smysly. Zlin: Archa, 2012. ISBN 978-80-
87545-10-2

PAWLEY, Martin, The Strange Death of Architecture Criticism. Collected Writings.
Londyn: Black Dog Publishing, 2017. ISBN 978-1-906155-19-3

PIPE, Rozhovor s Jifim Hlinkou, Architekt, LI, 2005, 11, 64

Podoby kritiky, Era21, XVII, 2017, 1

PRAZANOVA, Markéta, K diskusi pfi valné hromadé&. Dobr3, ¢i §patna?, Architekt, XLVII,
2001, 6,68

RASMUSSEN, Steen Eiler, Jak vnimat architekturu. Praha: Academia, 2016.
ISBN 978-80-200-2598-2

RYKWERT, Joseph, ZaleZi na kritice architektury?, Era21, XVII, 2017, 1, 23

QUIRK, Vanessa, The Architect Critic Is Dead (just not for the reason you think),
Archdaily.com, duben 2012, dostupné na www.archdaily.com/223714/the-
-architect-critic-is-dead-just-not-for-the-reason-you-think (citovéano 23.12.2021)

SEDLAKOVA, Radomira, Spi jen par pozndmek ..., Stavba, XIV, 2007, 5, 28—30

SOLA-MORALES, Ingasi de, Sadomasochismus: Kritika a architektonickd praxe, In:
SOLA-MORALES, Ingasi de, Diference. Topografie soucasné architektury. Praha:
Zlaty fez, 2013. ISBN 978-80-87068-10-6, 141-145

SORKIN, Michael, Critical Mass: Why Architectural Criticism Matters, The Architecturual
Review, kvéten 2014, dostupné na www.architectural -review.com/essays/
critical-mass-why-architectural-criticism-matters (citovano 23. 12. 2021)

SRSNOVA, Milena, Média a kritika architektury, Stavba, XIV, 2007, 5, 58—-59

Stav kritiky v soucasné Evropé, Era21, XVII, 2017, 1, 46—-49

SAMALIK, Zdené&k, ad Architekt ¢. 2/2005. Redakéni stll — 5 x ke Kravi hote, Architekt, LI,
2005, 3,70

SAMALIK, Zdené&k, Ztrata obsahu i funkce a krize recenze, Architekt, L, 2004, 12, 70-71

SEDY, Vaclav, Architektura a jeji kontext ve fotografii, Stavba, XXIV, 2017, 1, 48-51

§KRANC, Pavel, Kritika a teorie jako luxus?, Architekt, XLIV, 1998, 17-18, 10-11

SKRANC, Pavel, Kritika poezii a obdivem?, Architekt, XLIV, 1998, 23, 13

SVACHA, Rostislay, O &eské kritice architektury, Stavba, XIV, 2007, 5, 3742

SVACHA, Rostislav, O kritice, Ceskd komora architektl. Ro¢enka1997/1998, 22-27

SVACHA, Rostislay, Polemika s panem Skrancem, Architekt, XLIV, 1998, 20, 12-13

SVACHA, Rostislayv, Potfebuje architektura kritiku?, Bulletin CKA, XXVII, 2020, 1, 14-15

SVACHA, Rostislav, SRSNOVA, Milena, TICHA, Jana (eds.), Euroamerické architektonické
mysleni 1936-2011. Praha: Zlaty fez, 2018. ISBN 978-80-88033-03-5

TICHA, Jana (ed.), Architektura na prahu informac&niho véku. Texty o moderni
a soucCasné architekture. Praha: Zlaty fez, 2001. ISBN 80-902810-1-X

89



TICHA, Jana (ed.), Architektura: télo nebo obraz? Texty o moderni a soucasné
architekture Ill. Praha: Zlaty fez, 2013. ISBN 978-80-903826-1-9

TICHA, Jana (ed.), Architektura v informacnim véku. Texty o moderni a souc¢asné
architekture Il. Praha: Zlaty fez, 2006. ISBN 80-902810-8-7

URLICH, Petr, Pfispévek k moznostem stratifikace Ceské kritiky, Architekt, XLV,
1999,2,71-72

VANA, Radek, HORSKY, JiFi, Kulaty stil architekta. Architektonicka kritika 90. let,
Architekt, XLVI, 2000, 1, 65-69

VERNER, Martin, Architektura a média u kulatého stolu, Architekt, LIl, 2006, 11, 85

VOKURKA, Vratislav, Recenze na recenzi véz", Architekt, XL, 1994, 7, 14

Volume 36 — Ways to be Critical, 2013

Zahranici, Stavba, X1V, 2007, 5, 69-69

ZERVAN, Marian, Svety tedrie a kritiky architektiry dnes (pokus o metateoreticku
topografiu), Stavba, XIV, 2007, 5, 73-76

Rodinné domy

BENES, Ondfej, HEIDLER, Jakub, SEVCIK, OldFich, Chvala rodinného domu a jeho mista
v Ceské spolec¢nosti, Stavba, XXIV, 2017, 1,8-9

BENES, Ondfej, SEVCIK, Oldfich, RozvaZovani nad knihou ,99 dom{/3", Stavba, XXVII,
2020, 4,14-15

BLAZEK, Bohuslav, Rodinny diim: ale pro koho?, Architekt, XLV, 1999, 6, 2

BRYCHTA, Roman, Domy, ve kterych se nedd bydlet, Architekt, XLVIIl, 2001, 7, 76

CAPKOVA, Ivana, RYBA, Jifi a kol., Domy. 77 rodinnych dom( z let 1989-2006.
Praha: Prostor, 2006. ISBN 80-903257-9-3

Domy 01. Katalog rodinnych domu ¢asopisu Architekt, Architekt, XLVIII, 2002, 9, 67

DVORAK, Kamil, Domy, ve kterych se neda bydlet, Architekt, XLVII, 2001, 5, 93

HALIK, Pavel, Ceské bydleni — Domy, Architekt, LI, 2007, 1-2, 106

HNILICKA, Pavel, Sidelni kase. Otazky k suburbdnni vystavbé kolonii rodinnych domd.
Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-592-4

HORSKY, Jifi (ed.), Domy 01. 20 &eskych rodinnych domd. Praha: J.H.& ARCHYS, 2002

KOHOUT, Michal, STAFEK, Frantidek, TICHY, David, TITTL, Filip, Mdj didm, nase ulice.
Individudlni bydleni a jeho koordinovana vystavba. Praha: Zlaty fez, 2014.
ISBN 978-80-87068-11-3

JOBA, Pavel, Domy, ve kterych se nedd bydlet, Architekt, XLVIIl, 2001, 7, 76

KONECNA, Vé&ra, Odraz spole&nosti v dispozi¢nim fedeni, Stavba, IX, 2002, 3,61-63

KUBALA, Petr, Co odév jednotlivci, to ddm rodiné?, Era21, XXIl, 2022, 4, 22-25

LABUS, Ladislav, Z druhé strany, Architekt, XLVIII, 2002, 3, 61

LANDA, Filip, Architektlv vlastni dim, Era21, XIV, 2014, 3, 24-27

LANDA, Filip, Na Sikmé ploSe, 38—-41, Mezi stromy, 46—-49, In: Era21, XXIl, 2022, 4

MARQUES, Luis, Domov, misto nade vSechna, Architekt, L, 2004, 2, 18—-19

MRAZ, Jiti, Dvanact domd, Stavba, XllI, 2005, 5, 31

PAVLOVA, Jana, Klasik. Obraz priimérného ¢eské rodinného domu, Era21, XVIII,
2018, 2,18-19

PEK, Tomas, Vitézstvi manyry, Architekt, LIV, 2008, 8—9, 102

90



PISTEK, Petr, 99 domd 2, Architect+, 2, 2016, 52-55

PRIKRYLOVA, Milada, PRIKRYL, Vladislav, Domy, ve kterych se neda bydlet, Architekt,
XLVIl, 2001, 7, 76

Rodinny diim '96 o¢ima architektl. Kulaty stal, Architekt, XLIl, 1996, 6-7,9-11

Rodinnych dom{ je u nés pres dva miliony, nejvice ve stfednich Cechéch, dostupné na

WWW.CzSs0.cz/csu/czso/rodinnych-domu-je-u-nas-pres-dva-miliony-nejvice-ve-
-strednich-cechach (citovdno 23. 12. 2022)

SRSNOVA, Milena, PREININGEROVA, Miroslava, Jak vznikaji rodinné domy, Stavba, IX,
2002, 3,17-60

STEMPEL, Jan, Co je dobry dim? In: STEMPEL, Jan, 99 domd, Praha: Kant, 2016.
ISBN 978-80-7437-078-6, 7-9

STEMPEL, Jan, 99 (dobrych?) domda, Architekt, LVIII, 2012, 4, 135

STEMPEL, Jan, 99 domd, Praha: Kant, 2016. ISBN ISBN 978-80-7437-078-6

STEMPEL, Jan, TESAR, Jan Jakub, PISTEK, Petr, 99 domd 2. Praha: Kant, 2016.
ISBN 978-80-7437-207-0

STEMPEL, J4n, TESAR, Jan Jakub, PISTEK, Petr, 99 domd 3. Praha: Kant, 2020.
ISBN 978-80-7437-313-7

Stfecha ano, ¢i ne?, Stavba, VII, 2000, 3, 24-25

SANDA, Josef, Technické aspekty stavby krdsnych novych domd, Stavba, IX,
2002, 3,63-64

SEVCIK, Oldtich, BENES, Ondtej, Zamysleni nad jednou velkou monografii, Architekt,
LIX, 2013, 1,126-127

SISOLAK, Matej, Rodinny diim dnes, Architect+, 21, 2020, 26-30

SISOLAK, Matej, Unifikace individuality, Architect+, 33,2022, 1

SVACHA, Rostislav, Rodinny diim jako dilo portrétisty a krajinare, Stavba, XII,
2005, 5, 28-30

TESAR, Jan Jakub, Architektura rodinného bydleni, Architekt, LIX, 2013, 4, 2+135

TESAR, Jan Jakub Nestavét diim, ale tvofit domov. In: STEMPEL, Jan, TESAR, Jan Jakub,
PISTEK, Petr, 99 domd 2. Praha: Kant, 2016. ISBN 978-80-7437-207-0, 7

TESAR, Jan Jakub, O rodinnych domech. Rozhovory s architekty, Praha: CVUT, 2014,
ISBN 978-80-01-05560-1

TICHY, David, Rodinny d&im, Architekt, LI, 2006, 12, 2

VANA Radek, HORSKY Jifi, Kulaty stdil. O domu v krajing, tradici a novodobé produkci
c¢eského venkova, Architekt, XLVI, 2000, 6, 29-32

VASKO, Imro, Nové rodinné domy pro nové krizové milénium, Architect+, 33,
2022, 10-11

VINSOVA, Hana, HORSKY Jifi, Cesta za sou¢asnym rodinnym domem, Architekt, XLVII,
2001, 3,47-51

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi, § 2

Metodika

DULLA, Matus, Jak napsat disertaci v oboru architektura. Praha: CVUT, 2021.
ISBN 978-80-01-06816-8

HENDL, Jan, Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7367-040-2

91



SCHULZ, Winfried, REIFOVA Irena a kol. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha:
Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0827-8

Ostatni

HAMAN, Oleg a dalsi, Na téma casopis Architekt. Diskuse nad budoucnosti mési¢niku,
Architekt, LI, 2005, 5, 53

MACHACEK, Julius, Casopis Architekt — co se dé&je?, Archiweb.cz, dostupné na
www.archiweb.cz/n/home/casopis-architekt-co-se-deje (citovano 23. 12. 2021)

Mediainfo 2023, dostupné na www.era21.cz/mi/mediainfo__2023.pdf
(citovéano 21. 8.2023)

OSVALDOVA, Barbora, HALADA, Jan a kol., Prakticka encyklopedie Zurnalistiky
amarketingové komunikace. Praha: Libri, 2007. ISBN 978-80-7277-266-7, 95

PISTEK, Petr, Rozhovor s Davidem Chmelafem, Architekt, LI, 2005, 11, 74

92



publikace

Rodinné domy

PISTEK, Petr, Dim na domé&, Architect+, 21,2020, 51-52

PISTEK, Petr, Dvé vily v Podoli, Stavba, XX, 2013, 4, 28-35

PISTEK, Petr, Rodinné domy — moZnosti a paradoxy. In: KOHOUT, Michal (ed.),
Architektura a typologie: proména staveb na prahu 21. stoleti. Architektura
a typologie — studentska védecka konference. Praha, 12. 9. 2016. Praha: FA CVUT,
Ustav nauky o budovach, 2016. ISBN 978-80-01-06087-2, 43-47

PISTEK, Petr, Rodinny diim jako obraz architektury, Era21, XXIIl, 2023, 4, 26—-31

PISTEK, Petr, 99 domti 2, Architect+, 2, 2016, 52-55

STEMPEL, Jan, TESAR, Jan Jakub, PISTEK, Petr, 99 dom{ 2. Praha: Kant, 2016.
ISBN 978-80-7437-207-0

STEMPEL, J4n, TESAR, Jan Jakub, PISTEK, Petr, 99 dom{ 3. Praha: Kant, 2020.
ISBN 978-80-7437-313-7

Recenze dalsSich staveb

PISTEK, Petr, ,Betonak” po rehabilitaci, Architect+, 14,2019, 36
PISTEK, Petr, Domdci kol s cizi pomoci. Architect+, 9, 2018, 42-43
PISTEK, Petr, Hierarchizace teritoria. Architect+, 8, 2018, 22-23
PISTEK, Petr, Na pili posledni cesty, Architect+, 13,2018, 34-35
PISTEK, Petr, Neplané nadé&je v Plané, Architect+, 11,2018, 64-65
PISTEK, Petr, Krkono&ska pohadka, Architect+, 10,2018, 70-71
PISTEK, Petr, Otevieno/zavieno, Architect+, 31, 2021, 42-43

PISTEK, Petr, Pokougeni obecniho vkusu, Architect+, 15, 2019, 24-25

93



94



priloha 1

Koédovaci kniha kvantitativni obsahové analyzy

Titul Cislo/roénik, strany

Architekt, Architect+ A
Stavba S
Era21 E

1 Profese autora
Architekt 1
Ostatni 2

2 Podil textu o domu
Procenta
Podil textu vénovaného samotnému domu — oproti souvisejicim a obecnéjsim
tématim, ktera by mohla byt soucdsti recenze jiného dila. Dle plochy textu po
odstavcich, zaokrouhleno po 5 %.

3 Hlavni téma textu
Celkovy popis domu 1
Styl a vytvarné reseni 2
Architektonicky rozbor 3
Teorie, koncept a dalsi 4

4 Vedlejsi téma textu
Zadné 0
Celkovy popis domu 1
Styl a vytvarné rfeseni 2
Architektonicky rozbor 3
Teorie, koncept a dalsi 4

5 Prostorové feSeni a provoz
Zadnda/stru¢nd zminka O
Celkovy popis 1
Rozbor a hodnoceni 2

6 Hodnoceni kvality
Zadné 0
Obecné, celkové
Konkrétni, odiivodnéné 2

—

7 Negativni hodnoceni

Zadné 0
Dil¢&i, okrajové 1
Podstatné 2
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Zaznamovy arch kvantitativni obsahové analyzy

1 2 3
A12/1995, 3 2 100 2
A 18/1995, 4 1 100 3
A6-7/1996,16 2 30 4
A16-17/1997, 27 2 75 1
A16-17/1997, 30-31 2 100 1
A16-17/1997,32-33 2 100 1
A 25-26/1997, 24 1 100 3
A 3/1998, 24 2 70 2
A 6/1999, 21 2 75 2
A 6/1999, 30 2 60 2
A 6/1999, 37 2 60 2
A 11/1999, 31 1 100 3
A11/1999, 32-33 1 100 3
A 11/1999, 37 2 80 3
A 12/1999, 83 2 100 2
A 6/2000, 16 1 100 3
A 6/2000, 20 1 100 3
A 3/2001, 21 1 80 2
A 11/2001, 15 1 60 2
A 2/2002,10 2 65 3
A 4/2002,13 1 100 3
A 8/2002, 28 2 60 2
A 8/2002, 37 1 100 4
A 8/2003, 21 2 50 2
A 8/2003, 29 1 30 4
A 11/2003, 27 2 100 2
A 8/2004, 31 1 100 1
A 10/2004, 33 1 100 2
A 10/2004, 41 1 100 3
A 11/2004,16 2 0 4
A 11/2004, 21 2 70 2
A 12/2004, 69 1 60 1
A 5/2005, 33 2 100 1
A 6-7/200, 75 2 60 2
A 1-2/2006,13-14 1 100 2
A 8/2006, 46—-47 2 60 1
A 12/2006, 44 1 100 1
A 1/2008, 34 1 100 1
A'7/2008, 16 2 100 4
A 7/2008,18-19 1 50 1
A 7/2008, 20-21 2 65 1
A 7/2008, 22 1 100 2
A 8-9/2008, 22 2 50 1
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A11/2008, 18
A 11/2008, 23
A 11/2008, 38
A 3/2009, 34

A 8-9/2009, 58

A11-12/2009, 30

A1/2011, 27
A3/2011,14

A 3/2012,58
A10/2013,16
A1/2014,72
A4-5/2014,13
A5/2017,9

A 21/2020,51-52
A 21/2020, 68

S 3/2000, 30
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S 372000, 40

S 372000, 42
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S 1/2004, 24-26
S 6/2004, 92
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priloha 2

Priklady recenzi dle navrzené typologie

Autorska zprava
Popis stavby a vysvétleni jejiho vzniku pfipomina obsahem i stylem vyjadreni
samotnych architektll. Podoba se napft. propagacné ladénému pfispévku
v lifestylovém ¢asopisu nebo komentafi ve vystavnim katalogu. V recenzi vyrazné
prevazuji popisné a vykladové pasdze, hodnoceni pfedstavuje predevsim celkové
pozitivni zabarveni textu. Negativni pfipominky ¢i pochybnosti se vétSinou
nevyskytuji, a pokud ano, tykaji se zpravidla jediného prvku nebo detailu.

A 8/2004, 31
Vodojem nebo borivka
Rodinny diim v Dfevi¢i u Hronova recenzuje Alexandr Skalicky

KdyZ v roce 1998 navrhl student prvniho roéniku FA CVUT David Chmelat drobny rodinny dém do
Dfevic¢e u Hronova, malokdo si uvédomil, jak neobycejné zajimavého osobniho architektonického
nastupu je svédkem. Autor m&l mozna $tésti (anebo smilu), Ze mohl zadit realizovat (a také obtizné
obhajovat) své domy ve chvili, kdy vé&tdina jeho spoluzakd jen snila o tom, Ze by nékdy v budoucnu
mohli byt architekty. Realizace stavby byla zdlouhava. JiZ jeji povolovani bylo obtizné. Navrzeny
domek plsobil v tehdejsim ospalém méstecku pfilis neotrele. Stavba svépomoci uskute¢néni
zaméru oddalila, na druhou stranu pozoruhodné prispéla k peclivé realizaci navrzeného projektu.
DUm byl dokonden az po péti letech od prvni skici.

Majitelka se do Usporné stavby pfestéhovala z konvencniho domku. Musi sice pocitat s vyuzitim
kazdého mista, ale novy domek ji dal pocit osobni identity. Uspofadani stavby je jednoduché. Obytné
prostory v€etné zahradni terasy jsou soustfedény do jediného patra, vSe je ,pfiruce"”. Ze zadvefi
pfistupného z carportu vede oteviené schodisté pfimo do obytného prostoru. Schody jsou soucasti
obytné mistnosti, kterou rozsifuje velice intimni zahradni terasa. Ta ziskava umisténim za domem
a zafiznutim do svahu neobycejné soukromi. Architektura domu, kromé tvaru, pracuje disledné
s formaty oken, coz dnes ovlada fada architektl. Autor ji dokdzal obohatit jiZ pfed Sesti lety o praci
s hloubkou parapetl. Osazeni oken v celku fasddy tim ziskalo plasticky promé&nny rozmér, ktery
i dnes pUlsobi svéZze a nové.

U sousedUl vyvolava modra barevnost fasad a osazeni domu ve svahu nad obci asociaci
vodojemu. Pro mé tato drobné stavba predstavuje spise borlvku, kterd osvézi kazdého, kdo
architektufe domu porozumi. Moznd je to ovocny pfedkrm od zacinajiciho architekta, ktery jako dalsi
chod pravé dokoncuje dva pozoruhodné bytové domy v Polici nad Metuji.

Autor je architekt, staly spolupracovnik redakce

S 2/2010, 26-27
Zapomenuta tvar
Milena Srsnova

PFi prohlizeni fotografii se ¢lovéka zmocnuje dojem, Ze vznikly pfi nahodné ndvstéveé starych
znamych. Skupinové foto u stolu nebo na zahradé sice chybi, ale pocit dlivérné znamosti zlstava.

o vy

O domé R{zickovych v Karlovych Varech plati vlastné totéZz, co bylo fe¢eno o nedavno publikovaném
domé v Chile: ,Mozna jedina cesta, jak se vyhnout starnuti, je narodit se stary.

Cim d@m v Drahovicich p@isobi jako stary znamy? Pfedevsim zahradou, kterd je skute¢né Iéta
uzivana a dava rodinnému sidlu dar, jaky nemohou mit novostavby na zelené louce. Nékteré stromy

jsou vy$si nez diim, poskytuji zelené sero, uz dadvno u nich neni patrny zahradnicky rastr, byl-li jaky,
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a obyvateldim davaji jasné povédomi o roéni dobé, coz je zde zejména pro zZivot ve mésté velmi
dllezité. Na zahradé jsou zdhony, cesticky, schlidky, zarostla zakouti, obcas tu leZi odloZzené naradi Ci
kbeliky jako bezdé&é&né dikazy permanentni lidské aktivity. V kouté zahrady u Sirokého vjezdu
parkuje auto. Rovna stfecha domu s nizkou, ale napadnou atikou ¢i masivni jednoduchou fimsou ze
tii stran (kromé& zahradniho priceli, kde nema opodstatnéni) vyvolava z podvédomi pocit nééeho
davného a zazitého. Domy s rovnou stfechou a ne Upliné pravidelnym rastrem oken jsou typové starsi
nez tradi¢ni zaalpské domy se Sikmou stfechou a pravidelnymi okennimi osami. Soucasné vsak diky
Zivé stopé architektury 20. stoleti dnes Iépe odpovidaji pfestavé modernosti nez domy se Sikmou
stfechou. Barva domu blizka cihle nebo terakoté a masivni bilé Sambrany u nékterych dvefi a oken
propujcuji domu lehce nostalgické vzezieni. Mirné zalomeni severni fasady souhlasi s pribéhem
terénu, stavba se nachazi na nizkém ostrohu. Z hlavni silnice tak dim vypada kratsi, nez je. Z boku je
toho feSeni elegantni a vhukdva i lehky dojem srostlosti domu s podlozim. Druhy, jihovychodni bok
domu s rohovym oknem v patfe a dvefmi s kulatym okénkem v pfizemi prozrazuje inspiraci
architektonickou modernou (nékdo Fika dvouletkovou architekturou, coZ je z téhoZ kadlubu), tedy
tradici, jiz uz dlouho pfisuzujeme velké estetické a emociondlni hodnoty. Kone¢né tvarovani domu
do podlouhlého hranolu je prastarou formou zarucujici pfivod dostatku denniho svétla do domu.
Parcela je na okraji Karlovych Var(Q a svou situaci na svazitém pozemku sevieném dvéma
silnicemi neni nepodobna situaci Mullerovy vily Praze Stfe3ovicich. Pfistup autord navrhu stavby
i klientld samych je vsak zdsadné jiny. Nechtéji reprezentovat, ocividné nechtéji ménit charakter
mista a nechtéji ani posouvat vyvoj architektury bydleni a zapisovat se tak do déjin. Mnohem vice
chtéji, aby dim v zahradé& pUsobil, jako by zde stdl odedavna a jako by jeho historie byla stejna jako
historie okoli. DaleZité je, jak autofi chapali vztah k mistu: Jako ,misto” je vtomto smyslu chapdno
jak sirsi okoli — 1azné, tak samotné misto parcely — romanticka zahrada, rodinné vily, zahradkarska
kolonie, panelové domy, lesopark, garaZe. Hlavné ono misto samo je darem pro klidny rodinny Zivot
na pfedmésti. Nevyhoda frekventované silnice je pfekonana jednak umisténim domu na pozemku
do nejblize k severni hranici, ale hlavné pojetim severni fasddy domu obrdcené k hlavni silnici jako
L,Zapomenuté tvare”, coz se projevuje zejména v 1été, kdy listi stromi fasadu témér GpIné zakryva
a dim za hradbou bfiz Ize jen tusit. Obraz je aluzi na zarostlé monumentalni romantické lazeriské
vily, fikaji autofi. Prakticky vyznam feSeni spociva v ochrané zahrady pfed hlukem ze silnice vlastnim
télem domu, jizni fasada obracend do zahrady, kterda ma pracovni ndzev ,zdprazi’, je prodéravéna
prosklenymi vstupy z interiéru do zahrady (a naopak). ZdpraZi nema byt zvenéi vnimano
a pochopeno, pisi autofri ve své zpravé, je soukromou intimni soucasti domu. Je intenzivné bydleno.
Z jihu ma byt kolemjdoucim &lovékem dim chdpdn jako periferni domek: Soulast chatarské kolonie.
Byty jsou symetricky uspofadané vzhledem ke spole¢né chodbé od hlavniho vstupu. V pfizemi
jsou v obou bytech obyvaci prostory s kuchyriskymi kouty. Byt generace 50+, jak ji autofi nazyvaji, je
nastaven vychodnim smérem a jesté dale prodlouzen o pracovny. V hornim patfe je tato vyjimka ze
symetrie vyuZita pro loZnice rodin déti (generace 30+), které tak mohou dim vyuZivat pro
piileZitostné pobyty — spide €asté aZ neustalé, jak s Gsmévem podotkla pani RGzi¢kova. Jako
zku3ena matka a babi¢ka pocetné rodiny tento komfort velmi oceriuji.) Méla jsem moZznost dim
v Karlovych Varech navstivit, projit okoli, pobyt na zahradé a popit vina s Razi¢kovymi. Oni ale
neposedéli, vSichni se stale zabyvali néjakym zahradniceni, nebot jsou velkymi péstiteli zahradnich
a pokojovych rostlin. Ze zahrady — plivodné typické hobby-zahradky — se kvili stavbé nesmél
zbytecné odstranit ani jeden strom nebo kef, i ta nejobycejnéjsi kyticka nebo cesticka na zahradé
zUstaly tam, kde predtim byly. Zlstal i zahradni domek, ktery se i ted velmi hodi. K tomuto pfistupu
klienty nevedl podle mé néjaky fetiSismus ¢i pfehnané ochrandisti, ale prosty rozum, ktery ma ¢lovék
k tomu, aby neménil to, co ménit potfeba neni, neutracel za véci, které mit nemusi a uzival si svéta,
ktery zna. Klienti i architekti se tak shodlii v jisté ,Ihostejnosti” k interiérim upravenym podle
detailn& propracovaného a (life-) stylového navrhu. Klienti si zafizeni domu i Gpravy na zahradé délaji
sami podle svého. Aniz by to bylo pfimo fe¢eno, z hovoru jsem pochopila, RGzi¢kovi nesli ,do
nového, Sli ,do svého". Myslim, Ze to je Casta, byt ne jeding, a legitimni predstava lidi, ktefi se
rozhoduji ke stavbé domu nebo ke koupi bytu. Architekti Kuzemensky a Machacek tuto prfedstavu
respektovali. Klientovi jsme nabidli na centimetry promysleny vnitini rozvrh domu, ale nenavrhovali
jsme estetiku interiéri a povrchi. V tomto konkrétnim pfipadé ndm pripadala intervence architekta
nemistnd. Ocekavali jsme zabydleni a dotvofeni domu klientem. A tak se také stalo.
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A5/2017,9
Nad jezerem
Petr Volf

D{m v Posézavi patfi k nejzajimavéj$im rodinnym domam, které v Cesku vznikly ve tietim tisicileti.
Jen maélokdy se totiz podafi nalézt takovy soulad mezi stavbou a mistem, na némz se nachazi, jako
se tomu stalo pravé v tomto pfipadé. Oba prvky se zde propojily az skoro k dokonalosti. Jedna se

o objekt fotogenicky, velmi krdsny, jehoz vzhled si v ni¢em nezadd s ojedinélym charakterem parcely,
na niz stoji. Jeho estetické kvality jsou sice patrné, ale kdyz diim vidite na vlastni o¢i a mizete jim
prochazet, seznamit se s jeho bezprostfednim okolim nebo vnimat putujici svétlo &i proudéni
vzduchu, zjistite, Ze vysledny dojem je jesté mnohem silnéjsi. Architektura se musi zazit.

Domy architektonického studia A69 pokazdé pfinaseji néjaké zajimavé feSeni. Autofi neopakuji
osvédcCena schémata, ale se vzdy pfijit s takovym projektem, ktery danou tematiku posunuje dal.
Jejich architektura je sice konceptualni, ale nikoliv formalni, jak se to ob¢as — bohuzZel — stava. Je to
dano tim, Ze pfi navrhovani jednak disledné vychazeji z charakteru lokality (genius loci), jednak
dbaji na prakti¢nost a pfedevsim na dosazeni privatni zény i tam, kde se to zda nemozné. V této
souvislosti jako pfiklad jmenujme jejich dnes uZ slavny dim EggO (Praha, 2006), v ném? se jim
podafilo zajistit soukromi v sousedstvi panelovych bytovek, nebo vilu Ummagumma (Praha, 2008),
ktera diky své spiralovitosti poskytuje majiteldm utéseni intimni prostifedi se zelenymi ostrivky
a rdmovanym vyhledem. Nadani tvirci se od priimérnych odlisuji v tom, Ze dokaZzou vhodné
zvolenym pfistupem nedostatky, s nimiz jsou konfrontovani, pfetavit v klady.

Ukol architektl v Posazavi byl vyrazné jednodussi, protoZe dostali moznost navrhovat diim na
nadherném misté, kde se nebylo nutné vymezovat vici jakymkoliv sousedlm. Investor dlouhodobé
touzil najit stavebni pozemek u jezera €i rybnika a jeho intenzivni hledani pfineslo vysledek
v podobé byvalého kamenného lomu s jezirkem obklopeného hdjkem. Po nékolika letech patrani
slavil uspéch. Podobné utésenych lokalit s vodni plochou, kde by se dalo stavét, u nas pfilis mnoho
nenajdeme. Jednalo se vlastné o maly zdzrak — ale jenom to ukazuje, jak se vyplati vénovat parcele,
s niz chceme spojit svoji budouci existenci, maximalni pozornost. Pozemek pfipomina klidnou oazu
prostoupenou zeleni a to vSe korunuje hluboké jezirko, do néhoz ze vsech stran spadaji strmé srazy
jako zvécnélé doklady po tézbé. Mam za to, Ze tak néjak vypada sen praktického romantika o Zivoté
mimo civilizaci.

Série akvarelovych skic (nezamé&nitelny rukopis architekta Prokopa Tomaska, presvéddivéjsi
a inspirativné&jsi nez sebevybrousenéjsi pocitatové prostorové animace) je diikazem, jak pracna byla
volba idedIniho umisténi domu nad vodou. Existuje fada variant, at uz v riznych vyskach zapusténi
do Utesu, nebo v podobé jednoho nebo vice objektl. Od pocatku jsou vedeny snahou co nejvice
harmonizovat s okolim a ponechat mu jeho divokost a syrovost, jimZ novostavba nema konkurovat.
Vyslednd podoba navrhu se chova vidi mistu ohleduplIng, citlivé a nechava jej naplno vyznit. Ani
stopa po architektonické aroganci. Dim se z jedné strany ocita na samé hrané skaly nad vodou,

z druhé strany sméfuje na lesni louku, ¢imZ umoZziiuje svym obyvatelim snadny kontakt s venkem;
staci odsunout prosklenou sténu a vstoupit na terasu.

DUm doslova vyrlista z parcely — za obét nepadl jediny strom, ackoliv je jich vSude kolem
dostatek. Architekti vyuZili Zulovych blok{ zbylych po nékdejsich dobyvatelich této tvrdé horniny, na
které polozili ocelovy roznaseci rost. Na takto didmysiné vybudované zaklady byla navrzena lehka
drevostavba, ktera vypada, jako by se vznasela nad zemi. Zakladni konstrukce je sloupkovd, stfecha
je ze sbijenych vaznikl a provétravana fasdda z hranol{. Subtilnost vzhledu dosaZené architektury je
nesmirné pfitazliva a posiluji ji jeSté rozmérna okna v hlinikovych ramech. Zatimco zakladni forma
domu je hranatd, dand nacerno natfenym kvadrem o patnactimetrovych strandch a ¢tyfmetrové
vySce, jeho vnitfek je organicky, velmi mékky — a pojaty ve valérech bilé barvy. Jin a jang v praxi.
Interiér pGsobi jako labyrint, jehoZz sméfovani se odviji od sledovani drahy slunce a zajisténi
dostatecného ,pfisunu” pfirozeného svétla. Pfi Gvahdch o jeho sprdvné orientaci se braly v ivahu jak
vyhledy, tak sluneéni kolobé&h, oba faktory byly stejné dlleZzité. Hlavni obytny prostor se vine od
terasy az po pozorovaci okno, k némuz se pfimyka origindlni pobytova pohovka, pficemz dalsi
obytné i obsluzné mistnosti jsou uschovany za bo¢nimi sténami. Pfi vstupu dovnitf ma ndvstévnik
dojem vzacné vyrovnanosti, jakéhosi klidu a harmonie, ktery se navic posiluje tim, jak pfes prosklené
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plochy vnima blizké stromy, skaly, vodni hladinu. Scenerie se méni nejenom v zavislosti na ro¢nich
obdobich, ale i béhem dne, kdy se nad jezirkem zvolna rozpoustéji mlhy nebo se v ném zrcadli
mraky ¢i azurova obloha.

Jednou z vyhod, které takové obydli pfinasi, je skutecnost, Ze nemusite mit bazén a béhem
tuhych zim nepotfebujete ani kluzisté. Zplsob zaloZeni domu pak mUze slouzit jako navod na
bezzasahové stavéni, diky némuz se da pohybovat ve vzacnych lokalitach, aniz by se jim stavbou
jakkoliv vazn&ji ublizilo; rozhodné stoji za Gvahu se timto fenoménem vaznéji zabyvat. Ceska
architektura by tak mohla najit nosné soucasné téma, které klopotné hleda.
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Kunsthistoricky vyklad
Recenzenti stavbu hodnoti z pohledu dé&jin architektury, ddm chapou predevsim
jako umélecké/vytvarné dilo a zabyvaji se jeho podobou a podstatou —
konceptem, stylem &i prvky. Texty ¢asto zminuji dalsi architektovy prace a také
paralely s dily jinych tuzemskych ¢i zahrani¢nich autord, jak ze soucasnosti, tak
z minulosti. Nékteré recenze na pfikladu domu ilustruji obecnéjsi architektonické
problémy souvisejici s konceptem navrhu, pouzitymi principy nebo vztahu domu
k okolni vystavbé ¢i paméti mista. Texty jsou popisné a vykladové, hodnoceni
vSeobecné a pozitivni, zpochybnéni dil¢ich FeSeni se objevuje pouze vyjimecné.

S1/2001, 24
BenesSov - prolnuti ,supertradic”
Josef Holecdek

Shoda okolnosti svedla do nevelké vzdalenosti rekonstrukci benesovské radnice od AP atelieru
Josefa Pleskota a Labusovu novostavbu rodinného domu. O prvnim dile bylo fe¢eno mnohé, zvlasté
pojem kontextuality v soudobé architektufe se na ném brousil. Myslim, Ze by bylo dobré fici také
néco o kontextualité stavby druhé. Netroufdm si v kratké recenzi porovnavat pojeti obou vyraznych
tvlrcd, zminil bych pouze to odividné — Ze Labus(v tym pouziva Sirsi rejstiik ,znak(", Ze nevaha svou,
v principu moderni tvorbu kontaminovat jesté ,jinymi jazyky". Sklad dlazby v ¢eskokrumlovském
pecovatelském domé napfiklad je v podstaté renesandni a duch interiéru s fontdnou az artdecovy.
Také tamni vodorovné fimsy fasad traktujici hmotu s vertikalné orientovanymi okennimi otvory
svédd&i o inspiraci architekturou historickou, o tviréim transferu. Ve vile ve Vonoklasech prekvapi zase
sytd zemité okrova, az archaicky tepla barevna atmosféra interiérd. Nemluvé o studii vily do
Roudnice nad Labem, kterou bychom mohli povazovat témér za jakési ,cvi¢eni na téma fadu”. To
samoziejmé zaklada kontextualitu pracujici vice s vnéjsi podobnosti k tomu druhému, co se v misté
naléza. Myslim, Ze je to dobfre. | pro stavby samotné, jejich vnitini bohatost.

Benesovsky diim se naléza v plivabném, malebném tGzemi jakési reliktni zastavby pobliz
benedovského centra. Pfichdzime-li k nému, vidime samoziejmé, Ze jde o novostavbu, miZeme si ale
myslet, Ze skryva néjakou starsi hmotu. Archaickou, tvrzovitou. Kompozici fasad, zvlasté bocni, jejiz
okenni otvory jsou priimétem vnitfnich dispozic, mliZzeme charakterizovat jako moderni, o celkové
vertikalné protazené hmoté, a to i bez stfesni partie, to s jistotou prohlasit nemizeme. Stavba jako
by se vyhybala architektonizaci, jakékoliv formé klasicismu, a to nejen onoho historického, ale
i osvédcenym ,klasickym” kompozi¢nim pristuplm modernim. Jeji pevna, seviend hmota s velkym
podilem zdi a aZ prekvapivé malo otvory, korunovana jesté vyraznou stfechou, pfitom jakysi klasicky
rozmér ma. V objektivu citlivého fotografa bychom podobné kompozice s prevahou plnych zdi mohli
zahlédnout i na starSich historickych stavbach, mnohdy s dodate¢né zazdivanymi otvory, zejména na
stavbach prostych, monumentalnich, bez pfiliSné architektonizace.

V nemoznosti pfesného, jasného urceni odkud jednotlivé aspekty dila pfichdzeji, v jejich prolnuti
vidim silu beneSovského domu. Nespociva v tfesku a ,jiskrdch” ze setkani neslucitelného, ale
v hlubSim smiru, nez na jaky jaky jsme v nasich podminkach zvykli. V dobé&, kdy skoro vSe na nové
tvorbé je jasné a vime, odkud to pfichazi a, nepfekvapeni, to vlastné zndme, ma pro mé toto
dodatecnymi stavebnimi pracemi a interiérovymi Gpravami posSkozené dilo, které architekti nemohli
dotahnout do Uplného konce, hlubsi rozmér inteligentni, inspirované prace.

A 8/2003, 21
Obycejné/neobycejné v Dolnich Jir€anech
Rodinny diim recenzuje Rostislav Svacha

Mohlo by se zdat, Ze téma rodinného domu nezaujima v dile Aleny Srémkové tak vyznacné postaveni
jako jiné typy budov. Architektcin pfinos k tomuto typologickému druhu vSak nelze pominout.
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V letech 1971-1974 postavila na prazském Barrandové jeden z méla ¢eskych rodinnych domd,
ktery by se dal oznadit za kahnovsky.' Prudky svah parcely sledovala uvnitf kaskdda Raumplanu,
zevné jej opisovala plechova pultova stfecha. Do ulice se stavba obracela velkymi ¢tvercovymi okny
zapfickovanymi do kfize.

Po dlouhych dvaceti letech, uz v dobé, kterd u tohoto typu rehabilitovala jeho spolecenské
postaveni i funkci, Alena Srdmkova s velkym zaujetim pracovala na nakonec neprovedeném projektu
rodinného domu v Mnisku u Prahya? Vypadal by jako bachraté dvoj¢e jeji zndmé véze pro védeckého
pracovnika v Kosiku: nizky kubus na ¢tvercovém pldorysu méla kryt mohutna stanova strecha.
Archetypadlni tvar stavby, vyskytujici se u n&kolika architekt&inych projektl z osmdesatych let>a opét
odkazujici k my$lenkovému svétu Louise Kahna® by v kone&ném provedeni dostal oranZovou
cihlovou plet, pokryvajici v souvislych plochdch stény i stfechu.

V letech 1995 a 1996 ndsledovaly dva dalsi, a to bohuZel znovu neprovedené projekty rezidencni
architektury. Domnivam se, Ze také ony chtély vyjadfit néco archetypadlni, praobycejného, vpravdé
normalni feSeni dané Ulohy, které by zaroven vyustilo v ndlezité ,soucasny barak”, jaky dnes pani
architektka po soudobé tvorbé pozaduje. Metoda, jak takového idedlu dosahnout, vSak Alenu
Sramkovou a jeji partnery paradoxné pfivedla ke tvar@im, které se podobaji véemu jinému nez
jakémusi ,normalu”, do jehoz koleji ted' soudobd ceskd produkce rodinného domu povazlivé
zapadava. Soutdzni projekt rezidence &eského velvyslance v Budapesti z roku 1995°se od viech
konkurentl odliSoval svou agresivni stupriovitou formou, opét sledujici svazity terén, jako kdysi
u domu na Barrandové. V projektu prestavby veliké rodinné vily ve Vonoklasech z roku nasledujiciho
pak z prostifedku zdkladniho hranolu méla vystupovat véz.

U vily v Dolnich Jir€anech tento koncept obycejné/neobycejného konecné dospél k realizaci —

a pomérné uzky, ne-li fadni vyjadrovaci rejstiik ceského rodinného domu se tak ihned dockal
obohaceni. Vyrazny Utvar nadvakrat pultové zastfeSené budovy se tu ke svému okoli obraci dvéma
rGznymi tvafemi.

Smérem k jihu, do zahrady, diim vyhliZi jako nastroj pfijemného rodinného Zivota. Povliovné se na
tuto stranu svazuje, otvira se k ni velikymi okny, rozsifuje se na ni o dfevéné prvky terasy a pergoly.
Severni strana, mifici do neusporfddaného verejného prostoru, dostala naproti tomu témér
nepfistupny vzhled, umocnény ostrym sefiznutim pultové strechy. Cihlu jako zdklad ,pleti” domu
dopliiuje pohledovy beton a uz uvedené drevo.

DUm nicméné ma jesté tvar tfeti, tu nejpodstatnéjsi, a ta hledi do jeho interiéru. Vnitfek vily
v Dolnich Jir¢anech dostal lesklé dfevéné podlahy a jeho stény jsou bile vymalované, jako by tak
k hrubsimu a tmavéjSimu cihlovému kabatu patfila hladsi a svétlejsi podSivka. U tohoto vnitfku,
respektive u jeho jadra — veliké obytné haly —, se viak zda byt nejdllezitéjsi jeho tvar. Alena
Sramkova si pro néj vybrala typ vysoké siné s terasou na Urovni prvniho patra, jaky do moderni
architektury zavedli anglicti architekti na konci 19. stoleti a jaky poté bohaté rozvinul Le Corbusier.
Shora tento prostor kaskadovité stlacuji obé pultové stfechy a vtiskuji mu pfitom kyZenou
nekrabicovitou formu. Zaroven se vSak prostor uvolfiuje, jak dlouhym pdsovym otvorem mezi
stfechami, tak i velikymi francouzskymi okny vedoucimi do zahrady. Problém, co si pocit s horni
interiérovou terasou, nechceme-li se tu spokojit jen s neobvyklou vyhlidkou na spokojeny Zivot
rodiny dole pod ndmi, architektka vyresila jednoduse tak, Ze zredukovala jeji plochu o sloupecek
schodisté a o kubus se sanitarnim zafizenim.

KdyZ v prosinci 1998 Alena Srdmkova vzpominala na prazské Akademii vytvarnych uméni na to, co
si odnesla od svého ucitele Jaroslava Fragnera, nalezla k tomu ucelu slova, jimiz bychom mohli dobfe
charakterizovat krasu jejiho dolnojircanského interiéru: ,Hlavné peclivé zvazeni proporci
a noblesnost plidorysu. Z&dné osizené prostory.”

6

Autor je historik moderni architektury, pracovnik Ustavu déjin uméni Akademie véd CR, staly spolupracovnik redakce

1 Srov. Rostislav Svacha, ,Jan Sramek — Alena Sramkova”. Uméni XXXIII, 1985, s. 1-28, zvlasté s. 18-19
Dam prosel v 904 letech znidujici pfestavbou a bohuZel k nému neexistuje ani dokumentace.
2 Nepublikovano
3 Otiskl je hlavné katalog Jany a Jifiho Sevéikovych, Alena Sramkové. Obec architekt, Praha, b. d. (1990)
4 Srov. k tomu napfiklad Louis Kahn, ,Nové hranice v architektufre”. Stavba VII, 2000, ¢. 4, s. 60—-63
5 Srov. Jana a Jifi Sevéikovi, Sofia Ryndové (ed.), Alena Sramkova. Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 1996, s. 77-79
6 Tamtéz, s. 81-85
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A 11/2003, 27
Nauticky minimalismus
Vilu N recenzuje Jakub Potlicek

Az do chvile, nez jsem se seznamil s fotografiemi méstského obytného domu ve Starém Mésté

u Uherského Hradisté od brnénskych tvircl Buriana a Kfivinky, pfizndvam, mé ani ve snu nenapadlo
spojovat toto mésto s kvalitni soudobou tvorbou. Domnival jsem se, Ze jejich bytovy dim zGstane
jen ojedinélym stavebnim pocinem, ktery mezi mistnimi inves tory velky zajem o moderni
architekturu nevzbudi. Neuplynuly ani dva roky a Staré Mésto ziskalo dal3i pozoruhodny diim,

o némz je jisté dalezité promluvit.

Vila, kterou pro sbératele a restauratora historickych automobill navrhl bratislavsky architekt,
pUsobi na prvni pohled jako dilo funkcionalisty. KdyZ se nad ni ¢lovék zamysli, funkcionalisticka
samozfejmé neni, ale neofunkcionalisticka také ne. Autor s funkcionalistickym tvaroslovim pfi feSeni
exteriéru a priori nepracoval. NeSlo mu o to navrhnout vilu z této doby ani ji blizkou paralelu, ale
jednoduchy a souc¢asny diim bez zbytecnych a nelogickych patvar(, navozujici oviem i vzhledem
k majitelové sbirce vozl z 30. let atmosféru mezivalecné éry.

Plvodni predstava stavebnika byla samoziejmé ponékud jina. Oba vSak spojoval obdiv k obdobi
30. let. Na sbératele silné zaplsobily dobové fotografie Le Corbusierovych praci s neodmyslitelnymi
automobily, autora fascinovala ta doba celd, nejen jeji architektura, ale i jeji ,rychle moderné auta,
Sportové alebo tiez elegantné oblecenie a cigareta”. Dlraz proto polozil na jednoduchost a jasnost
formy, Cistotu tvaru a pfisnou geometrii, ¢imz se mu za pomoci jemnych odkaz( na specifické
funkcionalistické detaily podafilo navodit pocit dobové atmosféry.

Prace s nimi se nejzietelné&ji projevuje na vychodnim priceli, vizualné rozdéleném podle provozu
domu na garazova vystavni stani (erny parter s copilitovymi pasy) a obytné &asti. Jeho technicistni
vzezieni, podtrzené motivy industridlnich prvka (komunikaéni rampy, sluneéni kolektory jako tovarni
shedy atd.), zarovefi prozrazuje, e smé&rem do dvora, jehoZ sou&asti jsou restauratorské dilny, jsou
vesmes situovany komunikacni prostory a socidlni zazemi vily. Domnivdm se, Ze volba takto vyrazové
ostrého priceli mélai za cil jasné vymezit ddm vidi jeho bezprostiednimu, chaosem a industrif
poznamenanému okoli, dat tomuto okoli alespon néjaky fad. Naopak zadpadni fronta, citlivé v sobé
spojujici prvky nautického funkcionalismu a soudobého minimalismu, maximdlné oteviena do
zahrady, dava tusit, Ze autor pracoval s jemnymi, az symbiotickymi vazbami. Nejen k pfirozené
scenérii blizkého soutoku meandrujici Moravy a Batova kanalu, ale i ve vztahu vici obyvatelim
domu. Autorské interiéry proto nenuti rodinu Zit v duchu 30. let (a¢ je jimi fascinovdna) — jsou
navrzeny ve zcela aktudlnich intencich a odpovidaji potfebdam dnesniho ¢lovéka. Zptsob, jakym
autor uvedl interiér do souladu s exteriérem, pfipomina ne nepodobny Zvéfinlv koncept
symbiotické architektury (viz A. €. 6-7/1996 — pozn. red.). Jisté, nékteré vztahy a paralely se
v Tomikové pfipadé lisi (realita a pfedstava), jiné napadné podobaji (fad a chaos, vazba a svoboda).
Princip, na jehoz zakladé promyslené architektura vznikla, vsak z(istava stejny.

Autor je historik uméni, spolupracovnik redakce.
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Teoreticka uvaha
Text vychazi z podoby domu, ale jeho znacna ¢ast se vénuje souvisejicimu tématu.
Autofi se tedy zabyvaji hlavné obecnéjsimi teoretickymi problémy, principy nebo
naopak vybranymi prvky v riznych kontextech — napf. historickych, spoleéenskych,
urbanistickych, filozofickych, estetickych &i uméleckych. Recenzenti stavbu
vyuzivaji jako vychozi bod svych uvah, ale vytvareji intelektudlni nadstavbu, ktera je
na samotném domeé a jeho presné podobé do znacné miry nezavisla, resp.
pojedndva pouze o jedné vlastnosti, prvku ¢i konceptu. Popis a hodnoceni stavby
jsou omezené, vétSina zpravidla slozitého pfispévku se zaobirad nécim jinym.

A 11/2001,15
Podstata lokality — autonomie a svébytnost
DUm Ivana Kroupy recenzuje Luis Marques

Hledani podstaty mista (¢i podstaty predmétu) leZi v zdkladech veskeré umélecké i kritické prace.
Obzvlast silné toto hledani vnimame u takovych druhl uméni, jako je literatura, hudba, malba nebo
kinematografie, kde je také lze nejsndze podrobit konceptudlnimi a teoretickymi metodami kritické
analyze. V literatufe byl Franz Kafka prvni, kdo patral po zdkladni povaze poezie v extrémné
nepoetickém prostredi, ve svété Utlaku, odosobnéni, v labyrintu, v némz ¢lovék ztraci kontrolu nad
silami okolniho svéta. V hudbé byl Leos Janacek jednim z prvnich, kdo zacali zkoumat podstatu
vyznamuplného vztahu hudebnich zvuki a skutec¢nosti, a to zejména ve svych analyzach fecovych
vzorcl a skladby, v opozici ke krajné fiktivnimu a nabubrelému svétu obdobi romantismu. Ve filmu je
Wim Wenders jednim z mala rezZisérQ, ktefi se snazi prozkoumat elementarni podstatu
velkoméstského prostiedi, od mystérii a zvukd Lisabonu (Lisabonsky pFibé&h), pres rytmy a barvy
Havany (Buena Vista Social Club) po opusténost a vasnivé touhy Berlina (Nebe nad Berlinem). Jaka
spojovaci nit se tdhne dily téchto umélcl z obdobi a oblasti sobé navzajem tak vzdalenych? Jednou
z moznych odpovédije, Ze jejich dila Ize charakterizovat pojmy jako neangaZovanost, neurcitost,
neucelovost, jejich dilu je spolec¢nd nezavislost na jakychkoliv politickych nebo formdlnich
ideologiich. Jinymi slovy — svébytnost dila tkvi v jeho autonomii.

Dosdhnout kifehké rovnovdhy mezi autonomii a specifi¢nosti je pro architekturu cosi naramné
nesnadného. Stavebni uméni je tradi¢né disciplinou, jeZ klade silny dlraz na aspekt formy a pro
kterou vzdy mély vztahy mezi formou a funkci, formou a strukturou, formou a ekonomickymi
hledisky, formou a ideologii zdsadni vyznam. Vysledkem je, Ze se architektura ¢asto odvoldva nikoliv
na konceptudlni, na abstraktni nebo fenomenalni, ale spise poukazuje na hmotné, na historické, na
rGzné styly a trendy. Jen nékolika nejlepsim z nejlepsich se podafilo rozpor mezi abstraktnim
a materialnim preklenout: klasiklim jako byli Frank Lloyd Wright, Alvar Aalto, Louis Khan nebo
soucasnym tvirclim, mezi které patfi Alvaro Siza, Peter Zumthor, Herzog a de Meuron, a dokonce
i rozporuplny Rem Koolhaas. Vychodiska jejich tvorby Ize vysledovat nejen v kontextu lokdlnim
(regionalni vyuziti formy, materialu, textury, barvy atd.), ale i — a to je nesmirné vyznamné —

v kontextu smyslového vnimani a elementarnich jev{, v némz tvaruji prostor neprlihlednosti,
smyslovosti, nezaménitelnou osobitosti. Jinymi slovy — dilo téchto tvirct je rovnéz autonomni

a svébytné.

jsem se jednoho krasného, slunného, podzimniho odpoledne vratil z navstévy sidla v Mukarové,
védél jsem, Ze pravé tematické aspekty autonomie, dvojznacnosti, neuréenosti jsou pojmy, jimiz stoji
za to se zabyvat hloubé&ji. Diim Ivana Kroupy je postaven v pfedméstském prostiedi pro Cechy
nadmiru charakteristickém: to znamend mezi prostymi zahradnimi domky a vystavnymi domy

v ,americkém"” stylu. Stavba se sebevédomé, témér vzdorovité distancuje od okolni architektonicky
primérné zastavby. Ale neni to samoziejmé jen esteticka vyjimecnost projektu, co stavbu odlisSuje.
Teprve kdyz prekrocime hranice pozemku, zacneme naplno vnimat zfejmé i dvojznacné vztahy. Rad
bych analyzoval dvé konkrétni témata: prostorovou prostupnost (dvojzna¢nost, vymezeni)

a typologickou flexibilitu (neuréenost, netcelovost). Prvni téma — prostorova prostupnost ¢&i
permeabilita — popisuje prostorové vztahy exteriéru k interiéru a vnitfni interiérové vazby
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definované projektem. Pomérné maly ptidorys domu a dlraz kladeny na vertikalu berou v Gvahu
protahly, obdéIny tvar pozemku, stejnou vahu pfi projektovani méla i snaha zachovat ptvodni
zahradu. Propojenost exteriéru a vnitinich dispozic stavby se projevuje v mnoha prvcich projektu.

V zadpadovychodni ose je vyuzitim rozmérného prihledného proskleni pfizemi pfistupného
navstévam a prlsvitnou vitrazi druhého soukroméjsiho patra zaloZena siroka provazanost domu

a zahrady. Diky svételné prostupnosti se pfizemi vlastné stalo soucasti zahrady a druhé patro
odtazitym intimnim obytnym prostorem zalitym svétlem. Severojizni osa ukazuje vztahy intimnéjsi
interiérovych prostor na uréité partie okolni pfirody (napfiklad okna do koupelny, jejichZ dloha je
vymezena a omezena funkci koupelny). A no¢ni scenérie nejenze zdlrazfiuje tento tésny vztah
exteriéru a interiéru, ale rovnéz urcujicim zplsobem konturuje reliéfy objemnych vnitinich prostor
domu. Vzajemné prostorové vztahy interiéru vytvareji neformalni plynulé navaznosti, jez prostupuji
domem. VSechny tfi Grovné spojuje spletitd a komplexni modifikace formy, pfirozeného svétla

a umélého osvétleni. Uméla iluminace je feSena soustavou skrytych vyklenkl ve zdech, které
propojuji vSechna patra a zaplavuji prostory nepfimym svétlem. Vertikalni pohyb domem systémem
schodist vytvafi mnohovyznamové vztahy mezi spolec¢enskymi a soukromymi prostory. A takto
prostupnost prostoru ovliviiuje typologii stavby. Typologie je pfedmét vyucovany na skolach pro
architekty a obecné se chape jako studium vztah( jednotlivych funkci. V pfevaZujicim pojeti je
typologie pfedndasena jako fixni systém, jenz nanestésti zbavuje architekturu vynalézavych stretd,
jako je napfiklad surrealistické setkdni Siciho stroje a destniku. (Svycarsky architekt Bernard Tschumi
se ve svych teoretickych esejich timto tématem zevrubné zabyva.) Dim v Mukafové neni v pravém
smyslu slova takovymto abstraktnim stfetem, je vSak pojat jako tvarny typ, jako cosi, co je v nasi
soucasnosti nesmirné dllezité. Stavba je zaloZena na principu otevieného navrhu, ktery pevné
definuje uzitné jadro domu (koupelny, kuchyné), ale ostatni prostory ponechava svobodné
interpretaci. Autorsky pfistup neuréenosti, kde se loZnice mohou stat obyvacimi pokoji a pracovny se
zménit v loZnice, Ize aplikovat i na materidly pouzité jak v exteriérech, tak v interiéru (napfiklad
dfevotfiskova podlaha uréujici horizontalni vychozi rovinu domu). Takovato flexibilita nepfedstavuje
v obytné architektufe nic neobvyklého. Za vyznamnou vSak zde povaZzuji skute¢nost, Ze do¢asnost je
v pfipadé tohoto projektu hlavnim tviréim vychodiskem a nikoliv néjakou zpozdilou ideou. Pfiroda

i lidé se nepfetrzité meéni, vyvijeji. Proc tedy ne architektura?

Podstata lokality odkazuje k autonomii — k jakési kolektivni paméti —, a stejné tak se odvozuje od
svébytnosti —jedinec¢né, individualni zkusenosti. Tato dvé vychodiska vyristaji z jevové a smyslové
povahy svétla, zvukd, chuti, vini, textur, jeZ mohou zrodit Zivou architekturu plnou tajemstuvi,
mnohoznacnosti, nadanou rozmérem poezie. Stavebni uméni ma vsak bohuzel Spatné navyky
vnucovani, moralizovani, ideologizace, doZadovani se ,spravného” a odmitani ,chybného” (uz jen
posledné zminéné by vydalo na samostatny esej). Jeho vychodiska jsou nékdy mylné chapana,
desinterpretovana, ne vzdy podloZena kritickou analyzou. Jeden z nejsilnéjsich dojmu, které mi
pretrvavaji po navstévé domu v Mukarové, jsou sotva postiehnutelné prosklené dvere v obvodové
zdi domu v Urovni druhého patra, které zjevné nikam nevedou. Autor mi vypravél, jak se mu béhem
stavebnich praci zalibilo leSeni na severni strané. Proto ty dvefe jako Gvaha o budouci pfistavbé,

o novém pfibéhu, o nové architekture, kterd oslavné zavrsi plvodni stavbu jako svUj zarodeény
predstupen. Kdyz jsem opoustél stavenisté a ziral na tu severni sténu, zalibila se mi mysSlenka, ze by
ddm, jako vsechno ostatni v Zivot&, mohl mit schopnost organicky rlist a ménit se, pfijimat postupné
vsechny predpokladané i neodhadnutelné vlivy, stat se soucasti pfirody a teprve tak skutec¢né
souznit se skute¢nou podstatou své lokality.

Autor je architekt, absolvent California Polytechnic University, San Luis Obispo, obor architektura a urbanismus, zZije a pracuje
v Praze, externi pedagog na Fakulté architektury CVUT Praha, spolupracovnik redakce.

A 8/2003, 29
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Je tfeba nas politovat?
Rodinny diim ve Velké Chuchli recenzuje Monika Mitasova

....Je tfeba nds politovat, protoZe Zijeme v domech, které jsou neddstojné, nebot pohrbivaji nase
zdravii mordlku.” Le Corbusier, Vers une architecture

.MGzZe mit moderni rodinny dim sikmou stiechu — sedlovou stfechu? Respektive je rodinny dim se
sedlovou stfechou moderni?

Mdj ndzor je — nemdZe a neni. Myslim ale, Ze je dileZité zlstat u bydleni, u ostatnich staveb to
nemusi byt vZdy tak jednoducha pravda. Myslim, Ze sikma stfecha vznikla a po dlouho dobu
fungovala v urcitych klimatickych podminkach jako dostupny zplsob zakladni ochrany ¢lovéka. Mira
zkusenosti, technologickych a materialovych mozZnosti, vedla v podstaté k jedinému rFeseni. Moderni,
pro mé tedy funkcéni, pohodIny, ekonomicky, vyuZivajici vsechny dostupné technologie a také
prostorny, otevieny, spojeny s prirodou, prosvétleny, se primo vylucuje se zobytriovdanim sikmych
stfech. Myslim, Ze vSechny principy Le Corbusierovy moderni architektury pofad plati a nebyly
pfekonany. Kdo ma rad podkrovicka a mala okna, nemysli moderné. Néjak si s tim, prosim, poradte,
neberte to moc vazné.” Markéta Cajthamlovd, Stavba 3/2000

Za vyse citovanou Le Corbusierovou litosti nad lidmi obyvajicimi hroby své lidské dlstojnosti citime
nejen pfitakdni socidlnim, védeckym a uméleckym reformam moderny, ale také mozZnost ptat se po
zplsobu Zivota moderniho &lovéka — po jeho svobodé a identité’ utvafené prostfednictvim bydleni.
Svoboda v Le Corbusierové pojeti méla byt osvobozenim lidi od absolutistickych systéma minulosti,
— jak doklada Christian Norberg—Schulz — znamenala pravo zvolit si moderni zplsob bydleni

a zdroven povinnost participovat na jeho tvorbé. Identitu osvobozeného bydleni mél zakladat vztah
¢lovéka k tomu, co je v ném jakoZto v bydlicim pdvodni a podstatné.? Moderni pfedstava svobodné
a plvodné bydlicich lidi vedla architekty a architektky moderny k tvorbé universainé funkéniho,
mnohdy mechanicky pfestavitelného obytného prostoru, ve kterém se prolind vnitfek s vnéjSkem
stavby. Je pfiznacéné, Ze idedlem ,otevienosti” takového bydleni se stal ,pfedméstsky dim" v krajiné,
do jehoZ obytného prostoru muize ,vplynout” prostor krajiny a z néhoz do krajiny mize naopak
~yplynout” prostor k bydleni.

V této tradici tvorby moderni obytné krajiny jsou navrzeny i rodinné domy ateliéru architektky
Markéty Cajthamlové. Vily v Radliku, Ri¢anech, Cernosicich a Hornich Pocernicich (viz A. & 12/1999,
5/2000, 3/2001 — pozn. red.) sleduji funkéni, technické a estetické zasady moderniho bydleni
formulované Wrightem a Le Corbusierem. Charakterizuje je pozorné umisténi v krajiné a propojeni
s okolnim prostiedim, funkéni prostorovy rozvrh, soucasné stavebni technologie, mistni i exotické
zabezpecduje jak kladnou odezvu u informovanych a movitych uzivatelQ, tak vlidné pfijeti u domaci
a mezinarodni odborné kritiky. Soucasna realizace vily ve Velké Chuchli neni v tomto smyslu
vyjimkou. Je snad jen vzhledem k moznostem klienta jesté velkoryseji prostorové rozvrhnuta
a umisténa v zeleni na svahu nad Velkou Chuchli. Orientace domu a jeho osvétleni z nékolika
svétovych stran stejné jako modernistické ,okno pfes narozi" v hlavnim obytném prostoru dovoluji
ni¢im nerusené prihledy do blizkého i vzdaleného okoli. Stavba je utvofena jako jakasi horizontdlné
stupnovitd vyhlidkova véz, v niZ je mozno obyvat nejen propojené a oddélené prostory vily, terasy
a zahrady, ale také prostor k vyhledu na protéjsi svah Chuchelského haje, pfechazejiciho
v Barrandovské skaly. Nedaleky Zakav lom se stiidajicimi se vrstvami tmavych vapencd, ¢ernych
bfidlic a zelenavych jilovcl je pfirodni antitezi vnitiku vily, do nejjemnéjsich detaill harmonizujici
pfirodni a umélé, drsné a hladké povrchy lomenych barevnych odstin(, které i v Zaru letniho slunce
navozuji tlumenou barevnost konce zimy a pfichdzejiciho jara. Ani v této vile, podobné jako ve
vétsiné predchozich autordinych realizaci, neni prostor pro podkrovi. Jsou zde v$ak prostory rlizné
rozlehlosti, uzavienosti a otevienosti, osvétleni a stinu. Rlznych haptickych a optickych kvalit. Jemné
rozliSovani prostorl k rodinnému souziti, k setkdvani a k osaméni, pfesahuje svou komplexnosti
prostorové rozvrhy vétsiny neomodernich rodinnych domd realizovanych v Cechéch. Tato
diferenciace je podle mého nazoru nejpodnétnéjsi vlastnosti prostorové koncepce této vily. Je
utvarena v rozvijeni intenci obytnych staveb moderny, které homogenni prostorové kontinuum
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konkretizovaly a diferencovaly. Ve Wrightovych stavbdach, v jejich ndvratu k vécem samym, nalézdme
i prostory k prozivani pfirodnich ZivlG a Zivelnosti (ohefi, voda), v Le Corbusierovych budovéch
objevujeme také prostory k prozivani promén pfirodniho svétla a stinu, ve vile E-1027 od Eileen Gray
se ocitame i v prostorach ,pro vSechny smysly”, na jejichZz obyvani se podilime celou nasi prozivanou
télesnosti. Vila v Chuchli navazuje na tuto tradici kulturné-pfirodniho, smyslového i smysiného ladéni
(charakteru) universalné obytného prostoru. Obyvatele domu, zda se, neni nutno litovat, pokud jde

o moznost komplexné a diferencované obyvat misto, ve kterém ziji. Snad je modernisticky ddm
jejich volbou, naplnénim predstavy svobodného bydleni, na kterém se chtéji podilet. VSechny
principy Le Corbusierovy moderni architektury vSak budou ddle platit a nebudou pfekondny, pokud
se autofi a autorky, uzivatelé a uzivatelky osvobodi od absolutistickych systém{ minulosti.
Nerezignuji-li na reformatorsky socialni a umélecky rozmér moderniho mysleni a utvofi plvodni,
neodvozené bydleni. Jinak zbude z rovné stfechy a dal3ich bodd moderni tvorby prazdna funkéné-
esteticka norma.

Otazkou tedy je, zda neni tieba politovat stav ,diskuse” o obytné architekture v Cechach.
Soucasna participace na lidské svobodé prostifednictvim bydleni je zde pohfbivdna pod pfemirou
kdnont v dobé, kdy vice neZ kanonizaci novych pojeti lidské svobody a identity prozivame jejich
krizi: ,Ztrata jistot nas frustruje, stejné jako nepfijemné poznani mnoha nesoumeéfitelnych pravd
a nezadrziteIného samovyvoje moderni spolec¢nosti. Architekti venku ho vnimaji jako urbanisticky
problém, nekontrolovatelny riist megapoli, nicici kruté celé ¢asti zemé v rozporu s idedly humanity.
Sni o tajnych, skrytych mistech, kde by mohly fungovat laboratofe novych vztahd, ale pokladaji
(s trochou rozpak) za cynismus, kdybychom v ubohych favelach, anarchicky organizovanych
a chaoticky rostoucich sidlech chudiny, vidéli vétsi zajimavost a Zivotnost nez v organizované
uspofadanych sociélnich projektech architektd. *Jaké autenticka vize sou€asného bydleni zareaguje
na tuto krizi?

Autorka je architektka, teoreti¢ka architektury, pracuje v Centru pro teoretickd studia UK a AV CR

1 Christian Norberg-Schulz, Genius Loci, Odeon, Praha 1994, s. 192

2 Tamtéz, s. 192

3 Josef Holeéek, DUm ve strmé strani, MGj dim 11/2000

4 Jiti Seveik, Architekura 2000?, Férum architektury & stavitelstvi 7/2000

A 11/2008, 23

Zbraslavska kfivka — mezi pfimkou a kruznici

Text Michal Janata

Na rodinném domu v Praze-Zbraslavi od Adam Rujbr Architects je nejcharakteristictéjsi kfivka, ktera
sleduje obrys ulice, ale zaroveri se viic¢i nému vymezuje. Kfivka v architektufe je velmi atraktivni
téma. Kromé zpUlsobu zakfiveni domu je dilezitd i motivace. Ta nékdy leZi v oblasti exprese,
architekt ji mdze vyjadfit vzpouru proti pravouhlosti, kterou Ize spojovat s fadnosti, banalitou ¢i
uniformitou. V nasem pfipadé urcila zakfiveni ptidorysu zatacka. Nicméné pravé zakfiveni vneslo do
az venkovsky tradi¢ni zastavby patfiény vzruch. Tim spise, Ze je ddm vélenén do neuspofadaného
sidelniho agregatu jedno- ¢i dvoupodlaZnich budov. Svazitost terénu vtiskuje kfivce jesté

moznost, jak se vymanit z ubijejici provincnosti stale jeSté venkovské Zbraslavi.

Jak pise ve své knize Historicky vyvoj pojmu kfivka matematicka Lenka Lomtatidze, problém
kFivek nastolil otdzku tzv. rektifikace kruznice: ,Mnoho starovékych ucencl se bez Gspéchu zabyvalo
pfevedenim dané kruZnice (resp. jeji ¢asti) tzv. eukleidovskou konstrukci. Problém rektifikace
kruZnice Uzce souvisi s tzv. kvadraturou kruhu — prfevedenim daného kruhu na ¢tverec o stejném
obsahu. Kvadratura kruhu a dal3i dvé ulohy, které se také nedafilo vyfesit poZzadovanou metodou —
zdvojeni krychle a trisekce Uhlu, byvaji Casto spole¢né nazyvany tfi proslulé problémy starovéku.
Skutecna hloubka problému byla pochopena o vice neZ dva tisice let pozdéji v moderni evropské
matematice. Teprve v 19. stoleti bylo dokazano, Ze tyto problémy jsou eukleidovsky nefesitelné.’
Tato citovana pasdz nds ma dovést k tomu, Ze jakoukoli posuzovanou stavbu je tfeba Cist nejen skrze
umeéleckokriticky interpretacni rastr, ale je tfeba si také polozit otazku, jakym matematickym
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problémim dana stavba odpovida. Nejde o akademicky odtazitou souvislost, protoZe geometricka
charakteristika domu spoluurcuje urbanismus mista.

Kvadratura kruhu tedy neni matematickd fantasmagorie, tim spiSe ji neni v architektufe.
Pfikladem toho je pravé diim na Zbraslavi. PGdorys jako by osciloval mezi kruhem a ¢tvercem
(v tomto pfipadé spise obdéInikem). Tupy Ghel zata¢ky uréuje predni ¢dst domu, kterd se vzdouva
vldi silnici a zarovef s ni splyva. Severni tmava sténa se zdrsnénou texturou, vytvarejici svého druhu
vytvarny projev strukturdlni abstrakce, svou nestejnou vyskou danou svazitosti pozemku vytvari
velmi apartni tvar, ktery je v prostorové kontradikei k jinak kubické strukture domu. Uzce vyfezana
okna stény, polozend horizontdlné i vertikdlné, vytvareji podobny efekt jako Stérbiny, jaké viezaval do
svych platen, vétSinou olejomaleb, Lucio Fontana. Dalsi pravouhly prostor druhého nadzemniho
patra je staticky vkomponovan, jako by byl vepsan do kfivky tmavé stény.

Architekti se tak tocili v kvadratufe kruhu, protoZe skladba domu je neustalou oscilaci mezi
pfimkou a kfivkou a mezi ¢tvercem (obdélnikem) a kruhem. Je pfechazenim z klasického
geometrického systému do hyperbolického a eliptického: ,Modelovani pfimek hyperbolického nebo
eliptického svéta se stalo zdrojem vykladu, podle néhoz jsou pfimky v hyperbolickém a eliptickém
geometrickém svété kiivé. Cim menéi je parametr takového svéta, tim jsou kifivéjsi. Tento vyklad je
pochopitelné mozny a také je velmi plodny. Avsak jak jiz tomu v takovych pripadech byva, je to téz
vyklad zakryvajici”? RGznost zptsobd, jimiZ Ize vnimat témé&¥F jakoukoli architekturu, je tak podvojny,
to znamend plodny a zaroven zakryvajici, Ze je velmi tézké bez znalosti toho, mezi &¢im se tfeba se
rozhodnout, ucinit v klicovych fazich interpretace rozhodnuti. Dokdzeme-li se pohybovat
v eukleidovskych i neeuklidovskych geometrickych svétech a mame-li pochopitelné pevné usazeno
v mysli, Ze redlny svét je neztotoznitelny s Zadnou z téchto vysoce intelektualizovanych pojmové
geometrickych konstrukci, pak nam i tento nijak zase oslnivé novatorsky diim mdzZe poskytovat
opravdu Siroké pole interpretace. Tak jako byla nedokonalost Eukleidovych zdklad( dGvodem
k hledani zakladd jinych, napfiklad Lobacevského, geometrii, tak Ize i v této nekondici oscilaci mezi
kfivkou a pfimkou hledat dalsi a dalsi geometrické charakteristiky, vlastnosti domu, které ndm
zakryvaji neplodné popisy kritikd architektury, ktefi jen popisuji a popisuji, aniz by rozuméli.

1 Lenka Lomtatidze, Historicky vyvoj pojmu kfivka, Brno 2007, s.11
2 Petr Vopénka, Ctvrté rozpravy s geometrii, in: Petr Vopénka, Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci, Praha 2000, s. 901
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Architektonicky posudek
Recenze popisuje a hodnoti podstatné viastnosti architektonického ndvrhu
a zabyva se tedy podobnymi otdzkami jako architekt pfi navrhovdni. V optimalnim
pfipadé postihuje veskeré soucasti feseni, od situace a orientace domu pres hmoty,
tvary a materialy aZ po dispozici, provoz a podobu interiéru véetné detaild.
Obsahem tak pfipomina napt. posudek na Skolni praci nebo hodnoceni soutézniho
projektu, pfipadné konzultaci s kolegy ¢i klientem pfi vzniku projektu. Recenze
tedy v souladu se svym poslanim odborné popisuje a podrobnéji hodnoti
architektonickou kvalitu domu, naopak dalSi témata a presahy zachycuje okrajové.

A 6/2000, 20
Rodinny diim s bazénem
Recenzuje Karel Dolezel

Investor plvodné poZadal o projekt jiného architekta, ten byl zaneprazdnén a doporucil mladsiho
kolegu. Vlastni parcela se nejevila pfilis vhodna k zaméru predevsim vzhledem k urbanistickym
souvislostem, byt orientace podélného pozemku delSimi stranami na JV a SZ je viceméné optimalni.
Ovsem vyasfaltované komunikace sousednich pozemkad, tésné priléhajici k hranici parcely a nepfilis
kvalitni stavby na nich — na zdpadé poliklinika s parkovistém, na vychodé skladovy objekt, ktery
majitel jesté hodla nadstavit — pomalu utvrzovaly autora v pfesvédceni, Ze réeni o mém domé jako
hradu, co nejvice izolovaném od okoli, bude ta spravna cesta. V podstaté jediny mozny pfijezd na
urcil nasledné feseni. Investor totiz myslenku na vystavbu na jiném misté, z osobnich a citovych
vazeb k této parcele, zamitl. Je nutno ale ocenit, Ze se nechal presvéddit profesionalem v oboru

a postavil si moderni diim dle vlastnich poZzadavk({, ovsem jeho ztvarnéni pfenechal architektovi.

V dnesni praxi nabidky pokleslych katalogovych ,roztomilych” domeckl s mansardi¢ckami a vikyrky
vskutku odvazny Cin, notabene na malomésté. Jednoznacna vyrazova konzistentnost jednoduchého
hranolu jedté vice vynika v neutéeném okoli. Napadd mé srovndni s objektem v Sestajovicich (arch.
St¥itecky & Hutka, Architekt 11/99) nebo s dokon¢ovanym hranolem v Litomysli (arch. M. Rudis).
Zatimco v prvnim pfipadé hraje znacnou roli vytvarné dilo, pokryvajici elementarni hmotu, v druhém
keramicky obklad, zde jde o dfevény obklad smrkovymi deskami v podélném sméru, které tak
umocnuji dynamicnost a opticky diim snizuji. PGvodné zamysleny kanadsky cedr byl z financnich
dlvodU opusténa Pozoruhodné se mi jevi spojeni typicky soudobého prostoru a provozu vnitiniho
bazénu s tradi¢nim dstfednim jddrem venkovského domu, kterym byla obytna kuchyné. Pfedevsim
technologicky pokrok souvisejici s vnitfnimi bazény, jako je miniaturizovani klimatizace, rekuperace
tepla, jednoduchd obsluha Upravny vody a provozniho rezimu, zateplovaci félie na bazény,
protiproudové programy, umoznujici zmenseni bazénu pfi zachovani aktivniho sportovniho

a rehabilita¢niho vyuZiti, jsou pfi¢inou toho, Ze v nasich klimatickych podminkach (byt priibéh
letosniho dubna a kvétna mi nedavaji za pravdu) se vnitini bazény stavaji samozifejmosti. V tomto
pfipadé je bazén v podstaté Ustfednim prostorem domu, coz se mimo jiné projevuje nejvyraznéji

i na exteriéru. Prosklené vykladce, ze tfi stran bazénu v koncové jizni ¢asti objektu, vytvareji plsobivy
kontrast k dfevénému obkladu a odlehcuji svou transparentnosti statickou hutnost kvadru.
Optimalni by zajisté bylo Uplné vylouceni sklenénych stén v letnich mésicich, napfiklad zajizdénim
do podzemi, ale je zfejmé, Ze by Slo o stavbu jiné financni kategorie. | tak patrné bazén, diky
posuvnym Celnim a bo¢nim dvefim, svoji funkci i v 1été piIni. Vzhledem k nezadoucimu pfehfivani
jsou vykladce opatfeny dalkové ovladanymi kovovymi a nastavitelnymi vnéjsimi Zzaluziemi, jejichz
proménlivost posiluje dynamiku objektu. Néktefi kolegové, neznajice dispozici, tipovali v misté
bazénu obytny pokoj. Osobné se domnivdm, Ze prdvé tuto roli sehrava kuchyné, bezprostiedné
situovand mezi bazén a vstupni pfedsifi. Na vychodni strané je cely prostor u zdi vyplnén olbFfimi
kuchyriskou linkou, v niZ jsou prolomena dvé okna. Tento dojem podtrhuje i fakt, Ze ¢ast prostoru je
oteviena pres dvé podlazi a pravé na takto vzniklé galerii v 2. nadzemnim podlazi je umistén obyvaci
pokoj. Diky své prichodnosti spise vyvolava dojem Siroké chodby ¢&i haly. Samostatnou kapitolu tvofi
schodisté, logicky umisténé naproti hlavnimu vstupu z vychodni strany. PGvodni architektonicky
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zameér, s elegantné vykonzolovanymi stupni z obvodovych stén, se bohuzel nezdafild Stupné se

z porothermovych stén vylamovaly, a tak pfiSlo ndhradni feSeni v podobé ocelového zalamovaného
plechu, na némz jsou dfevéné stupné. Prostor mezi schodistém a stfedni sténou v zrcadle schodisté
je navic narusovan byt subtilnimi, prece jen nepatfi¢né plsobicimi kovovymi profily, které jsou
kotveny do stfedni stény. Rovnéz nekontinudlni pribéh zabradli véetné ,zlatych” Gchytek kazi dojem
z cesty po schodisti. Snad stfesni svétlik nad schodistém ¢astecné vylepsuje hornim svétlem pocity
navstévnika. Koncepcné neni dispozi¢nimu feSeni co vytknout. Je vedeno snahou o jednoduchost

a pfehlednost. Pfizemni ¢ast s osovym prihledem od vstupu pres zasouvaci sklenénou sténu, napfic
kuchyni a bazénem az do exteriéru je plsobiva a vychazi z dané situace, kdy severni a vychodni
fasdda ma pevnostni charakter, navic umocnény i pevnymi sténami na hranicich pozemku, zatimco
jizni a zdpadni fasady se otviraji na pozemek. TaktéZ na téchto strandch hranice pozemku je
transparentni plot, pfed nim pak fady tuji v budoucnu splIni poZzadavek na soukromou zénu parcely,
do niz se nejvice oteviraji vnitini prostory. V souladu s timto zamérem jsou komponovany i okenni
otvory. Na severni fasddé je zietelna snaha o dokomponovani asymetricky umisténého vjezdu do
garadze obdobné posunutym oknem v patfe. Zde navic zdivodnéna prolukou v proté&jsi fronté domd,
je ovsem otdzkou ¢asu, jak dlouho si obyvatelé dnesniho prihledu do zelené budou uZivat. Jizni
praceli — striktné symetrické, vtipné vyuziva difevéného obkladu pro zabradli u francouzského okna
v patfe. Na zapadni strané jsou zvoleny vertikdlIni otvory vzhledem k vétSimu prostoru pfed domem,
naopak vychodni strana ma Gzké horizontalni stfilny i z obyvaciho pokoje, aby zachovavaly intimitu
domu i po nadstaveni vedlejsich skladi. V této souvislosti se mi jevi jako nekonzistentni, Ze okna do
kuchyné nejsou rovnéz horizontalni. V kuchyni nebyla provedena navrzend transparentni sténa, ktera
by prece jen oddélila mohutnou kuchyfiskou linku od prostoru jidelny a prosklené stény na protéjsi
strané. Chvalyhodné je i vyuziti destové vody z ploché stiechy jimanim do centralni zavlazovaci
nddrze v nejniz§im misté pozemku. Neprehlédnutelné jsou i provozni tepelné technické parametry,
které nabizi izolace se vzduchovou mezerou a dfevény obklad. Lze jen doufat, architekti, Ze kvalitni
bydleni v moderni soudobé tvorbé najde dalsi nasledovniky z fad investord.

Autor je architekt, pedagog na Fakulté architektury VUT v Brné&, publicista, staly spolupracovnik redakce

A 8-9/2009, 58
Dotek dokonalosti
Text Jan Kratochuvil

Podrobit architektonické kritice rodinny dim je prace téZzka a oSidna. Z mnoha divodl mé napad3,
Ze i nemistnd. Kritik by mél vstoupit do vztahu stavebnika a architekta a zalozit stéZejni ¢ast své
kritiky na zjisténich, zdali nékterd ze stran neprekrocila hranice své kompetence — jestli architekt ve
svém ndvrhu peclivé uspokojil stavebnikovy pozadavky a soucasné mu byl solventnim partnerem,
ktery jej zrazuje od nerozumnych zaméri; na druhé strané zdali stavebnik neomezil architektovu
potifebu uméleckého vyjadieni a nezplsobil svymi zdsahy Gjmu na konzistenci dila. Dosdhnout
tohoto dokonale vyvaZzeného stavu je obtizné a zfidkavé. Soudcem tohoto Uspéchu je Cas.

V pfipadé rodinného domu v Mnichovicich-Mysliné se to podafilo. Vzajemny respekt béhem
projektovani, stavéni a uzivani domu doplnila nezvykle vysokd mira osobniho zaujeti na obou
strandch. Vztah architekta a stavebnika trvd dodnes a presunul se z oficidlni do osobni roviny. Pro
kazdého architekta je to velka satisfakce za Usili, které s sebou zakdzka rodinného domu pfinasi.

Rodina stavebnika je v obci nova. Rozhodla se vstoupit do jiZ zastavéného Uzemi sidla a spole¢né
s architektem se v tomto ohledu zachovala velmi citlivé. Stavebnik prozfetelné vyuzil sluzeb mistni
stavebni firmy a architekt navazal na stavajici kontext.

Chovat se citlivé v Gzemi, které se vymanuje z chatarfského charakteru k atmosfére témér vilové
Ctvrti je obtizné. Stavby nejdrobnéjsiho méfitka jsou konfrontovany s velkymi rezidencemi a neni
obtizné docilit nesnesitelného kontrastu. Architekt navic stal prfed stavebnim programem, ktery se
neda oznacit za bézny. Skloubit do jednoho objektu tfi samostatné bytové jednotky a chovat se
ohleduplné k sousednim chatam byla skute¢na vyzva.

Odpovédi na zadani je vyrazné plasticka figura domu. ZiStné se rozlozila po svahu, ve spravnych
mistech graduje anebo ustupuje, nechava se profezavat a jinak deformovat. Divokd hmota domu je
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ukdznéna sevienim do uniformni kazajky, kterou predstavuje obklad z modfinovych prken, a toi na
stfese. ,Jedno tésto” domu velmi prospélo a navazalo na materidlovou elementarnost v okoli. Dim je
z velké ¢asti zahlouben do svahu, takZe se v exteriéru jevi mnohem mensi, nez ve skutecnosti je.
Atrium vtipné osvétluje zahloubené mistnosti a provozné obyvatelé netrpi. Uzitné vlastnosti
pozitivné ovliviiuje také anglicky dvorek pfi severni fasadé — neviditelnd, avSak vyznamna soucdst
domu.

Ddm v Mysliné je v eskych pomérech zajimavy tim, Ze se jednd o pfiklad vicegenera¢niho
bydleni. Pro vicegeneracni bydleni neexistuje ustdlena typologickd poucka a i v Mysliné jsou
mnohem dulezitéjsi individudlni charaktery a vztahy obyvatel. Vstup do domu je spole¢ny pro
vSechny tfi bytové jednotky. Dvé mensi vyplfuji zapadni ¢ast domu, zatimco hlavni obydli zabira
témér celé spodni podlazi. Nejmensi neoficidlni obytnou jednotkou je psi bouda v podkrovi s luxusni
drfevénou stiesni terasou.

Na domé zaujme netradi¢ni pddorysny rozvrh ovlivnény tvarem parcely. Kosodélnik se na
vykresech architektll neobjevuje ¢asto, ale jak je na pfikladu tohoto domu vidét, mlze v sobé
ukryvat velky potencidl. Architekt vhodné pfetransformoval rovnobéZnou pldorysnou matrici
v obytném prostoru na lichobé&znou a vyhovél prostorovym narokiim jednotlivych funkci.

Vnitfni prostor tohoto domu ma rozmanity charakter. Je to ddno jednak rozméry a proporcemi
mistnosti, jednak riznym prosvétlenim. Rafinovanost prostorového konceptu je ku prospéchu
bydleni. Klidové intimni mistnosti obklopuji atrium, zatimco spolec¢enska obytna ¢ast doslova vytéka
na venkovni terasu a opticky se zastavuje na hrané lesa. Toto prostorové napéti je bdjecné
a nesmirné ozivujici. DOm prestavuje obytnou krajinu s mnoha zakoutimi a prdhledy. Celkové
atmosfére prospiva i nezvykle vysokd svétla vySka mistnosti.

Stejné peclivé jako je ze strany architekta pristupovano k dispozici je feSena i konstrukcni
a materidlova stranka stavby. Tepelné izolacni tvarnice doplfiuje na jizni strané ocelovy skelet.
Konstrukce se propisuje do interiéru, at uz neomitanymi tvarnicemi nebo prdvlaky a trdmy stropu.
Interiér je tak v kontrastu s jednoduchym obvodovym plastém domu, coZ vzhledem k jeho uzitné
ploSe neni na Skodu. Materialové i barevné bohaty a ¢lenity interiér je dobrym podkladem pro
uzivatelskou zabydlovaci vrstvu. Osobni vstupy stavebnika nepfedstavuji rusivy problém, ale plsobi
jako pfirozend soucast interiéru. Témeér vSechen ndbytek v domé je atypicky.

Od navrhu k realizaci domu v Mysliné ubé&hlo pét let. Doba v naSich pomérech dlouhd, ale zdroven
poskytujici dostatecny prostor pro vytvofeni jedinecného architektonického dila. Podobnych
preciznich rodinnych domu je u nds hrstka. Zvysuji standard a davaji nadéji.

E5/2014,17
DUm vystupujici z fady
Irena Hradecka

D{m Jana Rohace v Jinonicich je odvazny. Zfejmé si proto najde i odpurce, ale pfedpokladam, ze
pozitivni reakce budou pfevazovat i tam, kde by je Clovék pfilis necekal.

PfestoZe odvazny, mda v sobé i notnou davku skromnosti, danou prfedevsim méritkem, respektem
v(¢&i navazujicim vy$kovym liniim a objemdm, subtilni hrou ¢lenéni uliéni fasady. Jiny vyraz ma
v pohledu ze zahrady; stdle je tu pfitomna urcitd jemnost tvare, v neexistenci hmoty, v bilém ramu
jejiho ndznaku, ale ten vyraz je o mnoho sebevédomé;jsi, soustfedény dovnitf, a prfesto
komunikativni. Myslim, Ze kdykoli, v kterémkoli ro¢nim obdobi nebo hodiné spocine pohled
budouciho majitele domu timto smérem, bude dokonale ujistén, Ze diim, zahrada, merurikovy strom
ionsdm.. Ze k sobé néjak neoddélitelné patfi. Mozna v té citové fascinaci budou znovu a znovu
zapominany i vdechny konflikty, které s sebou diéim nese a o nichz budu dale polemizovat, nejen
proto, Ze odvaha znamena predevsim krok mimo konvence, ale protoze jeji stinnou strdnkou muze
byt i nedostatek pozornosti vénovany souvislostem.

Pokud se odpoutam od letmych dojmU a vratim se do role pozorovatele z ulice, objevim po chvili
momenty, které mne minimalné znejisti. Diamantova sit proskleni mize byt volnou variaci na
pitoreskni kontext ulice, nebo ,zadvojem" (v tomto pfipadé& pouze symbolicky) oddé&lujicim vnitini
zivot domu od toho vnéjsiho. Ale pokud pominu Sikminu pfistupového chodnicku v pfedzahradce
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a ocelovou sit zabradli, s kosymi liniemi se tim kondi. Stavaji se pouhym gestem geometrické
kompozice, ktera jakkoli mlze byt oku libd, nema hlubsi opodstatnéni. Zavéru s otaznikem
manyrismu napomaha i tvarovani zdbradli terasy pred ustupujicim patrem — mékké kfivky jsou
v pfimém kontrastu s geometrii pravych nebo ostrych Ghld, s tvrdosti pouzitych materidld i
charakterem konstrukce, ale je to kontrast pfilis individualisticky k tomu, aby vytvarel dalsi
souvislosti nebo rytmus, a samotny objekt zabradli pfilis druhotny na to, aby se stal ,sochou” na
beztak uz dekorativnim pozadi fasady.

Absenci ¢itelnych znakd vstupu bych povaZzovala za dalsi krok v odvaze autora. Napfi¢ historii
témér jakékoli kultury byla okamziku tranzitu mezi dvéma rliznymi stanicemi vénovana takova
pozornost, Ze se prvek vstupu Casto staval svébytnou architekturou sdm o sobé. Jakkoli se béhem
posledniho stoleti vytratily ritudIni nebo symbolické konvence, nelze je jen tak lehce vymazat
z kognitivnich schémat, skrze néz interpretujeme prostor, respektive jeho uspofadani. Posuvna
sklenéna stén, kterd je v tomto domé vstupnimi dvefmi, pak mize znamenat jak pouhé iluzivni
ohranieni prostoru (a neexistenci rozdilu mezi vn&jsim a vnitfnim), tak pravy opak pfedchoziho:
neni Sance do domu vejit.

Ambivalence nejasného charakteru hranice mezi soukromym a vefejnym se projevuje i dalsSimi
konfliktnimi situacemi v dispozi¢nim uspotfadani. Jako by se vSechna rozhodnuti ¢inénd béhem
projektovani domu podfizovala imperativu celoprosklené fasady bez ohledu na to, jaké potize to
mize v disledku zpUsobit.

Mozna je tento zplsob pfemitani stejné nefér jako dotazovat se designéri Lamborghini, zda se
do kufru vejde détsky kocdrek, ale i v pfipadé, Ze budu o tomto domeé uvazovat jako o produktu pro
Uzce vymezenou skupinu spotfebiteld, chybi mi hlubsi vhled nebo vciténi autora do redlnych
podminek provozu domu. Zatimco interiér libovolného vozu zminéné automobilky je maximdalnim
vyjadfenim efektivity pro jakoukoli situaci, u feseni interiéru tohoto domu funkéni efektivitu do jisté
miry postrddam, a to tim vice, Ze jde o maly diim, kde jsou na ni kladeny vy3si naroky.

V dispozici se zbyte¢né misi, nebo naopak oddéluji jednotlivé ,provozy" s rliznou Grovni
spoledenského a intimniho charakteru (napfiklad vztah koupelny viéi loZnicim). V daném
zastavitelném objemu bych na misté autora uvazovala v zdjmu ucelové variability o slouc¢eni vSech
spolecenskych funkci do jedno prostoru. V tomto sméru vidim jako problematické zejména umisténi
jidelny, ktera je zaroven jakousi vstupni halou — vzruSenou diskuzi na téma absence zadvefi s radosti
prenechdm jinym. V pfipadé, Ze si budouci majitel nepotrpi na spolecné stolovani, se tento prostor
stane mrtvym bodem, nebo pfedimenzovanou Satnou.

Sklon a Sitka schodisté jsou v rdmci minimalnich prostorovych podminek optimalizaci, ale
obzvlasté pfi téchto Gsporach je jeho prichodnd vyska 1 755 mm (prosim neplést s podchodnou:
zde 2 100 mm) uZ pfesmiru nizka. Je ziejmé, Ze k autora vedl pivodni zamér dalsiho schodisté
z patra na stfechu, nicméné at se od tohoto planu upustilo kdykoli, pfedpoklddam, Ze zlstaval jesté
dostatecny prostor v koordinaci stavby prichodnou vy$ku zménit.

V feseni 2. NP ve mné sili podezieni, Ze autor se projektu vénoval sice s velkou vadsni pro stavebni
detail, ale bez dostatku soustfedéni na komfort uZivatele. Samoziejmé leccos z toho, co vylitam
autorovi, mdze byt dano klientskou zménou v pribéhu stavby, silenymi terminy nebo zadanim
samotnym, ale krom srovnani se starsimi realizacemi Jana Rohace i fada dalsich prvk{ v reseni
interiéru pfedchozi Uvaze odpovida. Jediné rozumné vysvétleni bizarni niky v jedné z loZnic by snad
mohlo byt to, Ze snad méla byt plivodné sprchou, ale i to je v podstaté jen detail naznacujici obecné:
s dispozici se dalo poprat ucelnéji a Iépe.

Proc se tolik zabyvam drobnostmi? ProtoZe nejlépe ilustruji, jak vysoko si Jan Rohac< nastavil
latku, kterou pak ale stfidavé bravurné preskakuje a tragikomicky shazuje. A protoZe bych si préla,
aby jeho diim s tendenci stat se ikonickym byl skute¢né takovy, jak na prvni pohled vypada.

Irena Hradecka (*1978, Plzen) vystudovala architekturu na VSUP v Praze (2009), pracuje jako architektka na volné noze s ob&asnou
transgresi do oblasti production designu, trend forecastingu, design strategy a publicistiky.
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priloha 3

Parafraze recenzi véetné publikovanych reakci a poznamky

A 12/1995 Jifi Hirka / Praha-Ujezd nad Lesy
Rostislav Svacha, Raumplan pod obloukem, 3

Vila v Ujezdé& nad Lesy pfispivé k diskusi o vyuziti motivd z mezivale¢né architektury,
nékteré pfipominaji dvacata a tficatd 1éta — napft. oteviend predsin nebo obloukova
stfecha, jakou pouzival Loos ¢i Wiesner. Dim se ovSem vyhyba typickému
funkcionalismu dle Krejcara nebo Fuchse, prvky se prolinaji v osobité smési. Na
exteriéru je napadna zejména oteviena predsifi a nasazeni oken pod stfechou.
Vinteriéru s prihledem nachazime raumplan, pilife a dal3i loosovské prvky. Hlavnimi
prostorové motivy dale tvofi kaskada jidelny, vyklenek zimni zahrady i zdzeni chodby
a zaoblené stropy v patfe. DUm je po Novotného vilce po devadesati letech dalsim
mistnim modernim dilem vynikajici Grovné, o které se zaslouzili i klienti.

Recenzent se zabyva pfedevsim tvaroslovim stavby a hledanim paralel pro jednotlivé
motivy v déjindch moderni architektury, zarover oceriuje odliSnosti a osobitost.
Exteriér a interiér popisuje s dirazem na jednotlivé prvky a prostorové efekty, celek
hodnoti kladné.

A 18/1995 Josef Pleskot, Radek Lampa / Vrané nad Vitavou
Jan Sépka, 4

Luxusni vila ma prosté hmotové feSeni, které je na pozemku jediné mozné, velky
objem se vSak nehodi do okoli. Rampy ke gardzi a k bazénu narusuji vstupni ¢ast
zahrady. Dispozi¢ni uspofaddani je ucelné, ovsem reprezentativni prostor chybi

a mistnost s krbem jej kvili nepravidelnym tvarim kuchyné a jidelny nepredstavuje.
Podobnymi, celek oslabujicimi nedostatky jsou lichobéznikovy tvar lodzie v patfe,
napojeni na zahradu nebo zaoblené rohy koupelen. Nejlepsi prostor pfedstavuje
pracovna. Pisobivé venkovni schodisté neodpovida krokové vzdalenosti.
Jednoduchost hmotového feseni potlacuje mnozstvi riznorodych prvkd, které jsou
v rozporu s logikou konstrukce, zejména dfevéné Casti. S vyjimkou architektem
navrzené pracovny ma zafizeni interiéru kyCovity charakter. Vila je ambiciézni

a kvalitni, ale také pfilis komplikovana a nezapadajici do prostfedi.

Recenze je celkovym posouzenim architektonického navrhu od urbanistického

a hmotového rfeseni pres prostorové a dispozicni vazby, detaily konstrukce aZ po
nabytek. Autor se podrobné a konkrétné zabyva samotnou stavbou, mnoho prvkd
hodnoti negativné a svij nazor srozumitelné zddvodriuje.
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A 6-7/1996 Pavel Zvéfina / Praha-Troja
Rostislav Svacha, 16

Cesti architekti nemaiji kv@li totalitnimu obdobi radi teorii a texty, ale v ciziné pGsobici
Zvé&fina je spolu s Baumem a Sikem vyjimkou. Koncept symbiotické architektury
vychazi z napéti mezi racionalni, tedy technickou a geometrickou slozkou a jejim
protipélem, tedy intuitivnim a spontannim. Zvéfinovy teorie lze srovnat s texty Obrtela
nebo Teigeho. Pfevedeni myslenek do ndvrhu dobfe obyvatelného domu v Praze-Troji
spociva v protikladu pravouhlych a organicky tvarovanych forem. Stfecha hlavni
hmoty je zprohyband, materidlové odlisena obytna hala s terasou ma zvinény plidorys,
v interiéru se vyskytuje motiv raumplanu. Na rozdil od starsich praci ptsobi kfivky
plasti¢téji, ale symbiotické napéti mezi tvrdymi a mékkymi tvary by moznd mohlo byt
vetsi.

V textu oznaceném jako komentar recenzent pfedevsim vyklada architektovo
teoretické vychodisko a poté jeho principy strucné vysvétluje na publikované stavbé,
jejiz hodnoceni ponechava oteviené.

A 16-17/1997 Filip Ziegler / Praha-Kyje
Josef Holeéek, Dim jako malé zakdzané mésto, 27

Architektura se setkava s vystavbou rodinného domu, coz jindy byva otazkou banalni
stavebni produkce. Na rozdil od jinych pfipadd, které Ize povazovat za architekturu,
zde autor ovsem nemanifestuje vyrazny styl ani prvek, celek plsobi neokazale.
Jednoduse uspofddané hmoty jsou obehndny zdi, kterd do stavebniho dila zaclenfuje
cely pozemek. Diky kaskadovitému feseni plsobi stavba dynamicky. Zdlraznény jsou
fimsy a samostatna ndstavba loznice. Celek vykazuje rovnovdhu mezi uzavienosti

a otevrenosti, vefejnym a soukromym. Dim je vyrazny Utvar, pfesto klidny a jednotny,
v materidlech az jednolity. Stavebnik recenzenta a fotografa nepustil dovnitf takze
interiér I1ze posuzovat pouze z pGdorysu, které jsou jasné.

Recenzent se vymezuje vici prevaZujici produkci v oblasti rodinnych domd, ale
zarovern pochybuje o snaze nékterych architektli prehnané zd(razriovat svoji praci.
Samotny diim oceriuje jako neokdzaly, stru¢né popisuje jeho hmotové a vytvarné
feseni.

A 16—-17/1997 Jifi Kalo€ / Vrbice
Josef Holecek, Architektura bez architekta, 30-31

DUm je novostavbou, pfestoze plsobi archaicky a stoji na okraji soudobé
architektonické scény. Jde o znamenité dilo, zfejmé nejcistSi pfiklad tradicionalniho
stavéni za posledni desitky let. Autor, stavebnik i stavitel, je malif, stavél svobodné
a v souladu s mistem. Komplikované dilo vznikalo po tfi dekady, bez projektu. Dim
sestava ze dvou propojenych hmot obsahujicich obytny prostor, loZnice a ateliér
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s vystavni sini. Budova ma zdi z opuky coby mistniho materidlu a ze starych cihel.
Terén je vyrazné a zdafile upraven. DUm nepracuje s tradi¢nimi lidovymi prvky,
je obtizné zafaditeInym obrazem osobnosti svého tvlrce, citlivé zasazenym do krajiny.

Autor popisuje vyjimecnost stavby v ramci toho, co ¢asopis béZné publikuje. Dim
hodnoti kladné a pfipomina stavebnikovy ambice o pfirozené stavéni. Dale zmirnuje
zakladni usporadani objektu a proces jeho vzniku véetné materidl( a prace s terénem.

Jifi T. Kotalik, Socha domu, 32-33

Malif Jifi Kalo¢ si svj ddm po tficet let stavi sém. Objekt dotvafi atmosféru mista,

i diky postupné stavbé a Upravam terénu. Neexistoval projekt, autor pracuje s mistnim
pfirodnim materidlem. Vnitini prostor musel obsahovat bilé stény pro obrazy

i ndsténnou malbu. DUm, jenZ nebude nikdy hotov, vyrtsta z terénniho zlomu a jeho
vnitfni ¢lenéni je zdanlivé chaotické, ale pfitom logické. Modelovana krajina pfipomina
japonskou zahradu. Pfirozeny a davny dojem z domu souznéjiciho s mistem narusuje
pouze Stitové okno. Atmosféra odpovida obraztim a autorové instinktu. Jde o dalsi
pfipad, kdy si malif vytvofil své prostiedi, podobné jako Bilek ¢i Vachal.

Recenzent pfiblizuje autorova vychodiska a motivace, poeticky popisuje pristup
k bydleni a atmosféru vdomé ve vztahu ke vzniku stavby, praci s materialem
a vytvarnymi efekty. Text se soustredi na celkovy dojem a na pozemek.

A 25-26/1997 Stefan Kovéacik, Lenka Kovacikova-Duskova /okoli Prahy
Petr Némejc, Ucitel a jeho zak, 24

DUm ma s okolni zdstavbou spoleény pouze pozemek. V dispozi¢nim feSeni Ize najit
funkcionalistické vzory pochdzejici od Zaka ¢i Linharta. LoZnice v podobé& osluné&nych
kajut napojenych na chodbu pouZil Zak napf na Babé, k uplatné&ni méstskych prvki
kromé terénu vedly i poZadavky stavebnika. Propojeni interiéru s exteriérem je na
stisnéném pozemku omezené. Dim je skladanka stavebnich objem{ a materiald,
v€etné obcasného pfiznani konstrukce. Smrkové obloZeni garaze potlacuje vyznam
obytné ¢asti. Stavebnicovy princip vyuzivd i zahrada s altdnem. Stavba je postmoderni
hrou s funkcionalistickymi a rustikalnimi fragmenty.

Po vymezeni se viici okolni zastavbé prirovndva recenzent diim k funkcionalistickym

vzorlim a stru¢né popisuje hmotové a materialové reseni. Kromé pochybnosti
o obkladu hodnoti stavbu kladné. Fotografie dokumentuji pouze exteriér.

A 3/1998 Marek Chalupa, David Chromnik / Praha-Horni Mécholupy
Rostislav Svacha, Logicka a racionalisticka prvotina, 24

Rodinny diim je kompromisem mezi architektem a klientem, obé strany se nesméji
k nicemu nutit. Dnesni stavebnici nejsou osviceni, ¢asto chtéji romanticky ddm
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a dobré architekty neznaji. V tomto pfipadé si klient pfal stavbu ryze moderni.
Obdobné hmotové a dispozi¢ni usporadani Ize najit u nékterych mezivale¢nych domd,
inspira¢nim zdrojem jsou i Zakovy vily. Markyza vyznacuje vchod, ddm nabizi prahledy
a v interiéru vyuziva drevo. Autofi pracovali v ateliéru A.D.N.S., jehoz spoluzakladatel
Stempel hodnotil stavbu znamkou jedna minus. Lampa by vice vyjadfil funkce a PFikryl
povazuje arkyfové okno za pfilis vytvarné. Pfes tyto a dalsi drobné chyby je dllezité
vyznéni celku v logice a racionalité.

Autor popisuje uspordaddani domu a pfirovnava je k funkcionalistickym stavbam. Poté
strucné pfibliZuje prostorovy dojem z interiéru. K hodnoceni vyuZziva citace tif
architektd, sam dalsi chyby nejmenuje a stavbu hodnoti kladné.

A 6/1999 Zdenék Fradnek / Hodonin
Rostislav Svacha, Dim v Rybaéfich, 21

Osobiti tviirci mimo neomoderni proud to maji v Cesku sloZité. Franek chtél stavbou
reagovat na hodoninské pfedmésti, ¢erpal z nékolika pfirodnich i kulturnich zdroja
vCetné Pichlera. DalSi inspiraci je odkaz ¢eského barokniho stavitelstvi, zejména
Santiniho, patrny v plidorysu ¢i klenbach. Hlavni hmota se vymyka tradici moderni
architektury a neodpovida napt. Le Corbusierové praci pfed Ronchamp, ani dnesnim
normam. Dalsi ndmitka v duchu Zeviho ¢i Framptona by mohla mifit k domnéle
socharské formé. | v pfipadé pfijeti nezvyklych tvarl spociva slabina navrhu

v nesouladu s ic¢elem domu, jenz pfipomina kostel. Pfesto ma Frankova stavba cenu
jako krok mimo obycejné a normalni.

Autor se vénuje nezvyklému tvaru stavby a uvadi inspiraéni zdroje a dalsi pfiklady.
PrestoZe namitky vici estetickému pojeti povazuje zEasti za opravnéné, posuzuje
stavbu kladné. Recenze ze zabyva vyjimecnou formou, jiné otazky nerozebira.

A 6/1999 Jan Javirek / 4 x Praha, Dobfichovice
Josef Holecek, Pét domu Jana Javirka, 30

Kvalitni architektura nevyrlsta z kultivovaného stavebnictvi, ale spis z vyjimecnych
setkdni stavebnika s architektem. Takova dila, napt¥. Miluni¢ova, Linkova ¢&i Pleskotova,
jsou obrazem architektonického mysleni. V pfipadé omezenéjsich prostiedkd a méné
krdsnych situaci naopak vznika skromné, koncepcné minimalni bydleni. Ke stfedni
poloze patfii pét Javirkovych domi v okrajovych ¢astech Prahy, které maji
rozeznatelny rukopis a spole¢né prvky i kompoziéni principy. Pfes riznorodost spojuje
stavby sevrenost, jiz vylehcuji terasy i zimni zahrady a dotvareji dalsi motivy. Autor se
vyhybd minimdlnimu jazyku a domy nejsou ani krabicovité, ani organické

a imaginativni, pfesto patfi k nepfehlédnutelnym.

V uvod recenzent zmiriuje neexistenci béZené stavebni produkce, uvadi pouze dvé
extrémni polohy. Dale charakterizuje spolec¢né a odlisné znaky jednotlivych domd,
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popisuje jejich hmotové a formalni feseni, vnéjsi vzhled. Podobné jsou i ndasledné
kratké komentare k jednotlivym stavbam.

A 6/1999 Ladislav Labus / Vonoklasy
Rostislav Svacha, Co je to vila, 37

Vonoklasy aspiruji na Babu devadesatych let, diky regulaénimu planu, vybéru
architektl a klientiim. Novym tématem je venkovska vila, u které je tfeba resit formu
véetné historickych vzor nebo uzsi souziti obyvatele s pfirodou a krajinou. Ldbus se
soustredi pfedevsim na koncept, otevieni domu do zahrady a okoli prostfednictvim
proskleni a stupnovité terasy v patre. Prlhledy interiérem ramuiji pilife a preklady, osa
Sikmo uhybd a celek dotvafi dfevo a barevnost. Ve srovnéani s Pleskotem ve Vraném
nad VItavou vychdzi Labus ve Vonoklasech jako naro¢néjsi prostorova kompozice, ale
severni fasada je pfilis uzaviena. Jde ovSem o pouze malou vadu na krase, stavba
doklada vzestup ateliéru mezi Spicku.

Po uvodu popisujicim lokalitu se autor zamysli nad tlohou soudobé venkovské vily.
Dale priblizuje a kladné hodnoti kompozi¢ni usporadani i materialové feseni interiéru.
Celkové hodnoceni, zaloZené na stru¢cném popisu dila, je s drobnou vyhradou kladné.

A 11/1999 Jifi Stfitecky, Martin Krupauer / Sestajovice
Karel DolezZel, Antagonismus dvou svéti, 31

DGm se vymyka pokleslé okolni architektufe, v tvorbé ateliéru je prekvapivé racionalni.
Cisté usporadani odpovida vytvarnému zpracovani Miroslava Parala. Koncept stavby

a rozlozeni mistnosti jsou funkcionalistické. S zelenou, pomalovanou fasddou
kontrastuji Cervena okna, zejména to rozmérné v hlavni koupelné. Ovsem tfimetrova
podlouhla okna nelze pIné otevfit. Oddéleni kuchyné od obytného prostoru neni

z praktického i feministického hlediska pfijatelné. Vytvarné feSeni exteriéru i interiéru
ma dlsledné a plsobivé provedeni, podobné fedeni pouzili napf. Herzog a de Meuron.
Urbanistické souvislosti jsou problematické. Zdpadni okna nenabizeji soukromi ani
stinéni, pfekvapivé chybi bazén.

Autor popisuje hmotové dispozi¢ni usporadani a oceriuje dislednost vytvarného
reseni, zaroveri ale upozorriuje na nékteré uzivatelské problémy domu. Recenze
hodnoti nejen koncept a vytvarné reseni, ale také dispozi¢ni usporadani, soukromi
a dalsi vlastnosti objektu.

Josef Sanda, Hledani technického standardu pro bydleni, 32-33
V pitoresknim okoli diim vynik3, ale kromé vyjimecné estetiky je tématem také
femeslné provedeni a nastaveni urovné technického vybaveni. Objekt Ize vyuzit jako

ilustraéni pfiklad. Vstupni prostor nema dofesené detaily, zaskleni neni konstrukéné
kvalitni a nema stinéni. Schodisti chybi zdbradli. Problematické je i provedeni podlah
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a pficek. V domé chybéji nékteré technické prostory, navrh provedeni instalaci
vétSinou nepodita s pozdéjsimi funkcemi. DUm postrada fizené vétrani, okénka nelze
snadno ovladat. Celkova technicky standard neodpovidéa kategorii objektu, stavba se
zfejmé nevyhne Gpravam prvkd, na které mél myslet jiz projektant.

Recenzent diim pouZiva jako pfiklad, na némZz ukazuje nedostatecny zdjem investora
i architekta o ndvrh a provedeni stavebniho projektu. Pfedevsim v oblasti technickych
zafizeni vidi nedostatky, i v porovnani s velikosti a dispozi¢nim a vytvarnym fesenim
celku. Zaméreni textu se vymyka ostatnim recenzim.

A 11/1999 Roman Klein / Zahrada u TiShova
Josef Holecek, DUm v zahradé, 37

DUm je neobvyklym spojenim moderniho fesSeni a archaického materidlu, kamene,
jaké ma obdobu snad jen v bydleni malife Kalo¢e publikovaném pfed dvéma lety.
Rustikalni materidly jsou v soucasnosti vyuzivany ve vétsi mire, zejména jako vyjadieni
vztahu ke krajiné. Celkova forma domu vsak zddné predchtdce ve vesnické
architektufe nema4, Ize ji oznacit za akontextudlni. Uzka a vysoka okna plisobi
archaicky, neumoziuji pohled do okoli, samotny diim se z¢asti skryva ve vegetaci.
Centralni obytny prostor se otevira rovnéz nebi. Uziti mistniho kamene ma pro
stavebniky jak ekologicky, tak spiritudlni smysl. DOm byl z&asti vybudovan svépomoci.

Recenzent predevsim popisuje vznik domu a motiv pouZiti mistniho kamene. Jen
letmo uvddi nékteré znaky stavby, jinak se jeho tvahy soustfeduji na vyraz a vyznamy
kamenného zdiva. Kromé vyjimecnosti stavbu blize nehodnoti.

A 12/1999 Lev Lauermann, Markéta Cajthamlova / Ri¢any
Martina Svobodova, Obrys jednoho domu, 83

Stavba predstavuje interpretaci miesovské architektury, v niz se uplatiuji geometrické
vnéjsi formy i interiér propojeny s venkovnim prostorem. Dvé kolma kfidla v misté
styku protina cesta. V jednoduché dispozici je détem vyhrazeno kratsi kfidlo se tfemi
pokoji, které mize po Gpravach tvofit samostatny byt. Akcent druhého kfidla tvofi
hmota schodisté, volné plynouci prostor rozdéluji i pficky, estetizovany interiér
nedovoluje vétsi uplatnéni obyvatel. Syrovéjsi materidly jsou pouzity v suterénu.
RGzné podnéty vytvareji pozitivni celek, ktery ovSem zavisi na nezaplnéném okoli.
Vyhled mize ¢asem zmizet.

Recenze viceméné popisuje dispozicni a vytvarné reseni domu vcéetné jeho

modernistickych inspiraci. Z celého textu a charakteristicky nékterych prvki je presto
patrné kladné hodnoceni.
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A 6/2000 Tomas Rusin, lvan Wahla, Milena Kasalova / Moravské Kninice
Karel Dolezel, Splynuti s krajinou, 16

Pozemek nabizi tchvatny vyhled do uUdoli. Horsi je pohled na sousedni domy, jemuz
nastésti brani umisténi hlavniho obytného prostoru do patra. Stavba neni
nadstandardni a vzhledem k univerzalni tvercové dispozici mohla by byt publikovana
spi$ v komerénich ¢asopisech. Plsobivé a prostorné symetrické feSeni nabizi vyhled

i pfistup na terasu. Stfidmost barev a tvarli umocriuje monumentalnost prostoru.
Polovina plochy pfizemi vénovand technickym mistnostem se mize jevit jako
pfedimenzovand, byla vSak pranim investora, ktery je také architekt a jemuz se zde

s rodinou skvéle Zije. Pfesah pultové stfechy vytvafi zaprazi. Pracovnik stavebniho
Ufadu povazuje dim za hrdzny.

Autor popisuje usporadani stavby a pouZitelnost jeji dispozice i pro jiny terén
a orientaci pozemku. Prostorové i materialové feseni interiéru podobné jako stavebni
provedeni hodnoti recenzent kladné, i s odvolanim na spokojenost obyvatel.

A 6/2000 Jaromir Walter / TiSnov
Karel DolezZel, Rodinny diim s bazénem, 20

Vzhledem k nepfiznivé zastavbé se autor snazil objekt izolovat od okoli. Investor si
nechal postavit moderni dim odlisny od sousednich, nepodlehl pokleslé katalogové
nabidce. Vyraz stavby urcuje dievény obklad. Ustfednim prostorem je vniténi bazén
napojeny na obytny prostor s kuchyni. Prosklena ¢ast s bazénem mze slouZziti v I1ét€,
proménlivost Zaluzii posiluje vyraz objektu. Jidelni ¢ast doplfiuje obytny prostor na
galerii, celkovy dojem kazi provedeni schodisté. Dispozi¢ni feSeni je prehledné

a plsobivé a reaguje na situaci véetné formatd okennich otvord, jenz je
nekonzistentni pouze mezi obyvacim pokojem a kuchyni. Kvalitni bydleni by mélo

najit dalSi investory.

Text podrobné popisuje a hodnoti celkové feseni domu, od reakci na urbanistickou
situaci pres dispozi¢ni a provozni uspofadani aZz po materialové reseni a detaily.
S vyjimkou nékolika drobnosti je hodnoceni kladné.

A 3/2001 M. Rak, I. Rakova, L. Rydlo, P. Rydlo, A.Skalicky / Kroméfiz—Vazany
Petr Pel¢ak, Zahrada s dievénym domem, 21

Moderni domy, ktery maji charakter programu &i manifestu jsou ¢asto drahé, nefunkéni
nebo extravagantni — napf. prace Miese van der Rohe, Johnsona nebo dua Lacaton

a Vassal. Domek Archteamu je sice programovy, pfesto levny a dle ndzoru stavebnikt
odpovidajici jejich potfebam. Objekt pro starSi manzelsky par byl navrzen jako
dfevostavba, Celni fasady tvofi prosklené nebo Cervené lakované plochy. S vyjimkou
sklenéné pficky koupeny neni interiér ¢lenén, pfes malé rozméry plsobi dim
optimisticky, obytné a i pfi své netradi¢nosti nevyZzaduje zvlastni postoje obyvatel. Dilo
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ma zahrani¢ni paralely, s konstrukci a materidlem v3ak pracuje disledné&ji. Dim je
plsobivy a pfatelsky, pochybnost Ize mit o celoprosklené sténé koupelny. Stavba
pfinasi do nasi architektury potifebny svézi vitr.

Recenzent oznacuje diim za vyjimecné dilo a srovnava jej s modernimi i sou¢asnymi
pfiklady, podle jeho ndzoru jde o &tvrty ,programovy diim” v Cesku. Stavbu popisuje
a hodnoti jako jednoznacnou a pfijemnou, coZ opira i o ndzor investord.

Kamil Dvorak, Domy, ve kterych se neda bydilet, A 5/2001, 93

Nejen na tuto stavbu reaguje architekt a teoretik Dvordk. Diim oznacuje za hriizu,
negativné hodnoti celkové proskleni véetné tepelnych ztrat, sklenéna zabradli bez
madel, priithlednou koupelnu &i pouZiti dieva. U stavby shledavd rozpor s normami.

Pavel Joba, Roman Brychta, Prikrylovi, Domy, ve kterych se neda bydlet, A7/2001, 76
Na ostrou kritiku odpovidaji dva architekti a také obyvatelé domu. Joba v obsahlejsim
textu rozporuje tvrzeni o tepelnych ztratach ¢i nebezpecnosti sklenénych zabradli

a Dvorakovi vytyka neznalost aktualnich norem i materiald. Brychta text ve struc¢nosti

oznacuje za Zvast. Manzelé Prikrylovi pisi o tom, Ze s teplem nemaji problém
a prosklenou koupelnu Ize dle potreby odclonit.

A 11/2001 lvan Kroupa / Mukatov
Luis Marques, Podstata lokality — autonomie a svébytnost, 15

Hledani podstaty je zakladem umélecké i kritické prace, coz se tyka tfeba Kafkovy
literatury, Janackovy hudby nebo Wendersovych filmua. Dila téchto umélcl Ize pokladat
za svébytna. Rovnovdha mezi autonomii a specifi¢nosti je v architektufe obtizna, kvali
silnému dlrazu na formu. Rozpor mezi abstraktnim a materidlnim preklenuli jen
Wright, Aalto a Kahn nebo Siza, Zumthor ¢i Koolhaas. Dm v Mukafové reaguje na
podstatu lokality, a to nejen estetickou odliSnosti od okoli, ale i prostorovou
prostupnosti a typologickou flexibilitou s proménlivosti funkci. Propojenost interiéru

a exteriéru se projevuje v proskleni a forméatech oken. Stavba je mnohoznacéna, mize
se vyvijet a napf. diky dvefim na fasadé druhého patra rlist.

Prvni &ast slozitého textu je dvahou o autonomii a specificnosti vuméni, resp.

o vztahu formy a materialu s konceptem a fenomény. Tyto myslenky recenzent
nasledné rozviji na prikladu Kroupova viastniho domu, z jehoZz popisu Ize vycist kladné
hodnoceni.

A 2/2002 Ladislav Labus, Martin Matiska, Dagmar Prasilova / Roudnice nad Labem
Rostislav Svacha, Druha Labusova vila, 10
| pfes nedostatek zkuSenosti na strané architektt i klientl se v polistopadovém

obdobi objevily kvalitni domy, napf. prace Pleskotovy, Ldbusovy, Cajthamlové,
Kroupovy ¢i Fialovy. OvSem v prostorovém feSeni €esti architekti dosud mnoho
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nabizi vertikalni propojeni dvou velkych obytnych prostor. Vzhledem k lokalité sestava
diim ze dvou hmotové a materidlové odliSenych traktd s réiznou funkci a osobitym
vyrazem fasad. K nejptsobivéjsim zazitkiim patfi vyhled, zvladnuty je i terén

a zahrada. Sporna je odloucenost détského pokoje, jedinad koupelna i samotné
zdvojeni haly. Prostorové spojeni navic nevyzniva, protoze neni vidét shora dold.

v v vs

Presto je dim poucenych klientl plsobivy, napadité fesi jak exteriér, tak interiér.

Recenzent popisuje podobu domu v kontextu tuzemské architektury. Kladné hodnoti
celkovy vyraz, materialy, vyhled a napojeni na terén, dil¢i vvhrady ma k prostorovému
a dispozi¢nimu reseni.

Ladislav Labus, Z druhé strany, A 3/2002, 61

Na recenzi reagoval Ldbus formou dopisu oslovujiciho Svdchu tykdnim. Sporné
momenty nepovaZuje za chyby navrhu, a naopak pochvalené prvky u néj vyvolavaji
otazky. DGm oznacuje za vysledek dialogu s investorem, prostorové propojeni nelze
srovnavat s lecorbusierovskymi vzory, jeho podoba je zamysSlend. Naopak stara
zahrada ve svahu méla byt zachovana jako pozadi, bez ndrok( na udrzbu a dpravy.
ZaZitek dotvareji materialy. | pfes naslouchani uZivatelim a snahu o pravdivost maji
domy ve Vonoklasech i v Roudnici vyrazny exteriér, coZ odrazeji i pfezdivky
.sSamoobsluha”, resp. ,parlament”, a také peclivé navrZzené detaily.

A 4/2002 Ivan Kroupa, Radka Exnerova / Vrané nad Vltavou
Jan Rosicky, Kvadr na zelené hladinég, 13

Kroupa je neprehlédnutelny svymi nazory i rukopisem. Pfehlédnout v zdstavbé nelze
ani dim, ackoliv v zahradé bude pulsobit jinak nez dnes. Nevelky objekt sestava ze tfi
kvadrl a nezvykle vystupujiciho schodisté. Vyzdvizeni obytného prostoru do patra
zdanlivé potlacuje jeden z hlavnich dlivodi pro stavbu domu, tedy kontakt se
zahradou, oviem takové pry bylo pfani klienta. Na miru je rovnéz dispozice, kterd se
podoba spie bytu s terasou, neméa chodby a prochézi se kolem fasady. Clenéni

i vybaveni interiéru je obycejné, az na koupelnu z pfeklizky a proskleny zachod.
Pfestoze je Skoda pfipravit se o pfimy kontakt se zahradou, ¢asem dojde k naplnéni
predstavy kvadru na hladiné hustého zeleného porostu.

Recenzent pfibliZuje hmotové a prostorové a materialové reseni. O konceptu

i dispozici zjevné pochybuje, ale feseni vysvétluje pranim klienta a hodnoceni z¢asti
ponechava na Ctenari.

A 8/2002 Jan Linek / Bychory
Rostislav Svacha, Bumerang, 28

LinkQv styl se lisi od strohé architektury, autor péstuje osobité formy vyplyvajici
z logiky stavby. Rodinny diim v soucasnosti stdle nenavazal na kotérovskou tradici
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moderniho bydleni, navic jde o odpovédnou Ulohu. V podstaté ,projektuje” klient,
architekt mu nesmi nic vnucovat. V Bychorech Linek v pomérné oteviené situaci pouzil
kfivku stény pfipominajici bumerang, ke které pfriléhaji sekce domu s proménlivym
tvarovanim. StéZejni je bohaty vnitini prostor véetné dvoupodlazni haly, jejiz
pfedobraz lze najit v anglické vilové architektufe rané moderny. Tento typ nalézame
napft. u Labuse ¢i Sramkové. Linek vyuZiti komunikaéni terasy ' rozsifil o pracovnu
klienta. S tématem rodinného domu se lze vyrovnat jinak nez krabicovitosti, klienti
jsou spokojeni.

Text uvadi tvaha o Linkové stylu a jeho pozici v tuzemské architekture. Dale recenzent
pfiblizuje vztah architekta a klienta a nasledné koncept, formy, materialy a interiér
domu. Stavbu hodnoti kladné, coZ podporuje odkazem na stavebniky.

A 8/2002 Ludék Ryzner / Humpolec
Jakub F. Novak, Kofeny a plody, 37

V oblasti rodinnych domd{ nelze prekvapit, zdafila dila cituji napf. Loose a Miese van
der Rohe. Také v domé v Humpolci vchazime do vstupni haly, ktera otevira prihled az
do zahrady. Prostor plyne v interiéru a sklenénou sténou se sjednocuje i s exteriérem,
pfipomina vilu Tugendhat. Nejvyssi naroky spliuji pouzité technologie. Ddm neni
pouhou citaci vzorQ, vychazi ze situace a Zivotniho stylu uZivatele. Spi¢kovy je rovnéz
nabytek, presto Ize mit pochybnosti. Pfedesignovany prostor klade na obyvatele
naroky a plsobi dojmem, Ze neni uréen pro bézny rodinny Zivot. Dlm ma vice
reprezentativni nez uzitkovy charakter a vyvolava otdzky, zda se nejednd spise

0 muzeum.

Recenzent stavbu charakterizuje jako soudobé vyuZiti principli moderny a popisuje
otevrienost obytného prostoru a jeho propojeni s pozemkem. | pres vysokou uroven
vybaveni a celkovou kvalitu domu pochybuje o jeho ucelnosti a smyslu.

A 8/2003 Alena Srdmkova, Lukas Ehl, Jan Hajek, Tomé&s Koumar / Dolni Jiréany
Rostislav Svacha, Oby¢ejné/neobyéejné v Dolnich Jir¢anech, 21

Navzdory zdani se Alena Srdmkova zabyvala i rodinnymi domy. Po pozdé&ji
prestavéném domu na Barrandové odkazujicim ke Kahnovi navrhla nékolik podobné
pojatych, nerealizovanych projektt. Dim v Dolnich Jircanech se ke svému okoli obraci
dvéma tvaremi cihlové fasady — velkymi okny, terasou a pergolou do zahrady, naopak
nepfistupné plsobici sténou na sever. Nejpodstatnéjsi soucast navrhu predstavuje
dvoupodlazni hala s terasou' v Grovni patra, kterd je tvarovéna pultovymi stfechami
a z<¢asti vyuzita pro téleso schodisté a také pro koupelnu. Interiér odpovida autorciné
krédu o proporcich a noblesnosti pldorysu, jeZ prevzala od Fragnera.

148 jde o galerii
149 jde o galerii
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Cést textu vénuje autor architekt&ingym predchdzejicim realizacim a projektiim
rodinnych domd. Poté struc¢né popisuje tvarové a materialové reseni exteriéru
i prostorovému propojeni interiéru, stavbu hodnoti kladné.

A 8/2003 Markéta Cajthamlovd, Sédrka Sodomkové / Praha-Velka Chuchle
Monika Mitasova, Je tfeba nas politovat?, 29

Le Corbusier litoval obyvatel ned(istojnych dom{, Cajthamlova v anketé ¢asopisu
Stavba odmitd sikmé stfechy. Moderni pfedstavy o svobodné bydlicich lidech vedly

k prolindni vnitfku a vnéjsku, domu a krajiny. Takové zdsady, formulované Wrightem

a Le Corbusierem, sleduji i Cajthamlové rodinné domy vcetné vily ve Velké Chuchli.
Velkorysa a Clenita stavba ve svahu nabizi vyhledy do okoli, zdroven ma slozité
usporadany interiér definujici rzné situace s smyslové vjemy dle modernich vzorg,
pfesto plvodné. Autofi by neméli rezignovat na reformatorsky a umélecky rozmér

a nevytvaret pouze dalsi odvozeniny moderny. Jak reagovat na urbanistické a ostatni
krize?

Recenzentka pripomina zakladni myslenky moderni architektury v oblasti bydleni.
DOm popisuje jako kvalitni a prostorové diferenciovany, podobné jako Cajthamlové
pfedchazejici prace, nicméné ve své Uvaze pochybuje o neomodernistickém pristupu
k bydleni.

A 11/2003 Miroslav Tomik / Staré Mésto
Jakub Poticek, Nauticky minimalismus, 27

Staré Mésto u Uherského Hradisté prekvapivé ziskalo dalsi pozoruhodny, kvalitni dom.
Bydleni pro sbératele historickych automobill plsobi funkcionalisticky, ale neni ani
neofunkcionalistické. Stavba je pouze jednoduché a soudoba. Architektlv i investor(v
obdiv k tficatym letdm minulého stoleti vyustil v ¢istou geometrii, kterd za pomoci
specifickych detaill odkazuje na funkcionalismus. Tento pfistup se nejvice projevuje
na vychodnim pruceli, jez prozrazuje situovani komunikacnich a obsluznych prostor.
Naopak zdpadni fasada spojuje prvky nautického funkcionalismu a minimalismu,
interiéry jsou ovsem soudobé.

Recenzent popisuje formdlni inspirace domu, s odkazem k mezivalecné tvorbé

Le Cobrusiera véetné dobovych automobill, a pribliZuje dil¢i motivy na fasaddach.
Stavbu, ktera je dokumentovana pfevazné Cernobilymi snimky, hodnoti jako kvalitni.

A 8/2004 David Chmelaf / Hronov-Drevic
Alexandr Skalicky, Vodojem nebo borlivka, 31

Chmelaf d@im navrhl jiz coby student prvniho ro¢niku FA CVUT, coZ znamenalo
zajimavy architektonicky nastup. Povolovani a realizaci stavby provazely obtize, dim
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byl dokoncen az po péti letech. Majitelka musi pocitat s omezenym mistem, ale stavba
ji dava pocit osobni identity. Obytné prostory se soustfeduji do patra, soulasti
prostoru je i schodisté a intimni, do svahu zafiznuta terasa poskytujici kontakt se
zahradou. Autor kromé hmoty dlsledné pracuje i s formaty oken véetné rGzné
hlubokého osazeni do stén. Dim plsobi svézZe, jako modra bortvka — predkrm pred
dalsimi projekty zacinajiciho architekta.

Recenzent strucné popisuje popisuje vznik domu a také jeho prostorové usporadani
i fasady. Celkové hodnoti stavbu i Chmelarovu pocinajici kariéru kladné, ovsem
zamlcuje, Ze architekt pracoval v jeho ateliéru.

A 10/2004 Jan Linek / Praha-Modfany
Pavel Halik, Poeticky princip, 33

Linkova architektonicka kultura znamena kvalitu jak v ndvrhu luxusnich vil, tak
socidlnich domu pro seniory. Luxus stavby spociva v organickém rozvijeni
propojenych prostor, kombinace materiald a vlozeni do prostfedi véetné vyhledu. Dim
v riznorodé zastavbé vytvari uzavieny svét, za kfivkou gabionové stény se nachazi
sestava pravoUhlych objem a atrii otevienych do zahrady i do krajiny. Interiér je
Clenity a napojeny na terasu, podlahy diagondlnimi stupni klesaji podle pozemku.
Linek pracuje s organickou modernou, vedle Wrighta ma blizko k Neutrovi a Aaltovi.
Kazda vila potfebuje kultivovaného klienta.

Po charakteristice Linkovy tvorby recenzent diim podrobné, opakované popisuje.
S pfiblizenim dojm( z exteriéru, interiéru i zahrady spojuje stylové a inspiracni
zarazeni Linkovy prace, text ramuje kladné hodnoceni.

A 10/2004 Ales Burian, Gustav KFfivinka / Liberec
Karel Dolezel, Dvé vily v Liberci od brnénskych architektd, 41

Liberecké stavby v odlisSném terénu spojuje kromé architektl i poklesla architektura

v okoli. Mensi dim ,Na kopci” nese poznavaci znaky ateliéru, napt. snizeni podlahy,
ovSem s nevidanym zeSikmenim severniho kfidla. Dispozice je pfehlednd, prostory
proporéné pfimérené, obytné mistnosti maji kontakt se zahradou. K materialu pfizemi
spojeného s garazi Ize mit vyhrady, pfesto jde o klasicky kvalitni neofunkcionalismus.
Ddm ,Na Vyhlidce" je spiSe spojenim dvou objektd, cemuz odpovida symetrické
hmotové feSeni. Garaz se dobfe skryva v terénu, architektura opét pracuje s dfevénymi
hmotami na soklu, ktery v kamenném provedeni vyzniva priznivéji. PéCe autori

o koncept i detail je zjevna.

Autor podrobné popisuje hmotové, dispozicni a materialové feseni staveb a srovnava

jiidalsimi pracemi ateliéru. K podobé obou domi nema vétsi vyhrady a povaZuje je za
kvalitni a neokazalé, diivody konkrétné vysvétluje.
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A 11/2004 Petr Hajek, Tomas Hrade¢ny, Jan Sépka / Beroun
Cyril Riha, Prostorovéa $achovnice, 16

Prace ateliéru HSH maji vyrazny konceptudlni charakter zaloZzeny i na mimooborovych
inspiracich, vtomto pfipadé& na geometrii, kombinatorice a teorii her. Berounsky diim
vychazi z pfedem stanovenych pravidel a omezeného poctu prvkd, tedy formalné
stanovenych prekazek. Stavba mé podobu prostorové sachovnice se tfemi riznymi
vyplné&mi poli, ktera je vysledkem hry. Navrh pfipomind Hejdukovy, Eisenmannovy ci
Wittkowerovy diagramy, vzdalené i sebeomezujici pfistup tzv. Dilny potencidlni
literatury — Oulipo. Proménlivost a experiment ovSiem konci pfeddnim klientovi.
Tvrdost az krutost domu vyzaduje, aby byl zmékcovan b&znym provozem a uzivanim,
tfebai v rozporu s autorskymi pfedstavami.

Recenzent vysvétluje autorsky koncept a jeho okolnosti, odkazuje na architektonické
a literarni paralely. Pravé diky zvolenym prostfedkiim hodnoti ndvrh jako jedinecny,
ovsem uspoifadanim samotného domu se prakticky nezabyva.

A 11/2004 Zdenék Franek / Brno-Komin
Lukas Beran, Moderni diim pro tradi¢ni rodinu, 21

Byt o smyslu rodinnych domu Blazek pfed péti lety pochyboval, stale existuji lidé, ktefi
v nich chtéji zit. Frdnek na spolecné prostory klade dlraz. Novostavba se odlisuje od
architektovy dosavadni tvorby ve stylu madarského tvarového organicismu, spise
pfipomina organickou odrldu funkcionalismu Scharounova. Navrh ovsem nejvice
vystihuje tradice organické architektury vamerickém pojeti, tedy ve smyslu
pfirozeného stavéni. Dim shlizi na Brno, Sikmé prvky pfipominaji Sizu. Myslenkové
jadro objektu predstavuje schodisté do patra mezi fadami mohutnych sloupd,
vyjadrfuje stabilitu rodiny. Franek rozviji osobity rukopis, diky kterému odliSnost od
rozSitené neofunkcionalistické tvorby a zajimavost domu nemusi znamenat brak.

Autor vysvétluje odlisnost stavby od dosavadni Frankovy tvorby se zakfivenymi tvary,
pricemZ vymezuje troji chdpani pojmu organicka architektura. Nasledné popisuje
nékteré prvky stavby a ocefiuje architektovu originalitu.

A 12/2004 Boris Red¢enkov, Prokop TomasekK, Jaroslav Wertig / Cheb
Jakub F. Novak, 69

Zivot je zaleZitost hranic a i ¢lovék je bytosti okrajd. Také mésta potifebovala své
hranice, ale dnes uz hradba mUze uzavirat samotny diim. Diky komunikaénim
technologiim dokaze stavba pro bydleni vytvofit vlastni svét, nezavisly na
bezprostifednim okoli. O tom vypovida i dim v Chebu, pfestoze nejde o pouhou
rezignaci na kontext, ale o radikalni koncept. Interiérem se stdva cela zahrada. Stavba
je syroveé pravdiva, a to véetné vypovédi o nizké stavebni kultufe. Vize mésta zdi je
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deprimujici a ddm provokativni, presto je postaven na okolnostech. Jedna se
o pfispévek Ateliéru 69'*° do diskuse o tuzemském bydleni .

Text predstavuje tivahu o konceptu domu ve vztahu k tématu hranic a otevienosti.
Samotnou stavbu recenzent charakterizuje jako radikalni, i pfes uznani kvality
konceptu se netaji pochybnostmi o obecnych disledcich podobného pfistupu.

A 5/2005 Zdenék Makovsky, Daniel Makovsky / Brno-Kralovo Pole
Jakub Poticek, Z nitra na povrch, 33

Vila Kocidnka je obrovskd obytna schranka z betonu, ale paralela k vile Tugendhat je
pouze zdanliva, podobaji se jen terén a vyuziti ndkladnych materiald. Makovsti se na
lity beton specializuji, pracuji podobné jako sochat. DUm mizeme vidét jako sochu
naruby, plsobivou i diky kontrastu mezi betonem a sklem. Promysleny interiér je
dynamicky a poskytuje vyhled na Brno i rafinované prihledy. Dilo, jeZ bezesporu
inspiroval Andd, je pozoruhodné, minimalisticky celek naruSuje pouze pfilis ¢lenitd
konstrukce bazénové haly. Autofi méli odvahu hledat vyraz pro stavbu, ktera v tradici
tuzemské avantgardy nema mnoho obdob, kromé vily Tugendhat snad jen Gocarovy
vily pro Sochora a vilu Jan( a VozZelnikovu pro Volmana.

Autor popisuje vychodiska architekt( a pribliZuje efekty, které prace v litém betonu

prindsi. Prostorové zaZitky i celkové pojeti poklddd za odvazné a jedinecné, uvadi
pouze nékolik srovnatelnych historickych prikladd.

A 6-7/2005 Jan Jehlik / Pferov nad Labem
Jakub Potucek, Abstraktni objekt, 75

Podobné jako kolegové ve Zliné, Nachodé a Havifové patfi labskoustecky Jehlik ke
kvalitnim architektdm pracujicim v regionech. Navrh prerovského domu inspirovala
zvinéna stfedolabska krajina, jejiz neoddélitenou souddsti dle autora architektura je.
Téma lokalnosti je leitmotivem Jehlikovy tvorby, ovsem nikoli ve smyslu regionalismu.
S prvky krajiny a sidel pracuje architekt v zastavéni parcely i hmotovém feSeni, kdyz
dim rozdéluje na pfizemi smérujicim k navrsi na horizontu a ve sméru diagonalni
chodby pootocené patro. Stavba nabizi silnou atmosféru, v jisté situaci domem
prostupuje slunecni svétlo. Didm ma charakter vyrazné figury, presto zlstava
abstraktnim objektem.

Recenzent pfipomina pozici architekta na scéné a poté vysvétluje jeho teoreticka
vychodiska véetné nékterych pojmd. Nasledné popisuje a kladné hodnoti hmotové
rfeseni domu a jeho estetické i ideové souvislosti.

150 spravné A69 — architekti
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A 1-2/2006 Zdené&k Franek / Brno-Styfice
Jan Kratochvil, K podstaté architektury, 13-14

Cerveny kopec nabizi krdsny vyhled, coz si architekt uvédomuje. Jeho citlivost k mistu
se poji s pestrym formalnim slovnikem. DGm v severnim svahu se podafilo proslunit,
coz pfipomind tvorbu Holla, Anda nebo Wrighta. Paralely Ize hledat rovnéz

u Le Corbusiera a Miese van der Rohe, ndvrh vychdzi z mista. Hmota sestdvajici

z kuzelu a kvadru pravdivé odpovida vnitfnimu prostoru, na rozdil od Gehryho.

V suterénu se nachéazi garaz a technologie. Dllm ma zavétri, ale ne zadveri, které
obyvatelim nechybi. Schodisté vede do prevyseného obyvaciho pokoje s rampou.
Spolecenska Cast je prostorna, loznice minimalni, coz davd smysl. Franek se soustredi
na podstatu architektury, tedy prostor. Dim je jeho nejlepsi realizaci.

Recenzent pribliZzuje charakter mista a i s pomoci analogii ze svétové architektury
popisuje hmotové a tvarové fesSeni stavby, zvenci i zevnitr Strucné zminuje i dispozi¢ni
usporadani, ale vysoce si ceni pfedevsim prostorovych zazitka.

A 8/2006 Ji¥i Spac¢ek / Mlad4 Boleslav
Viadimir Czumalo, 46-47

Problém rodinného domu spociva v kontextu. Rodiny se proménuji, nemame domy
vhodné pro rozparcelovand pole za méstem, regulativy prostiedi spiSe nic¢i nez chrani.
Individualni vystavba je fadni a celek nezméni ani vyjimecné stavby, jako prace
ateliéru HSH architekti v Berouné& & A69 — architekti ve Frantikovych Laznich. Na rozdil
od nich se Spa¢klv diim s prostiedim zcela nemiji, méa pfiznivy objem i pultové
stfechy v souladu s regulaci, jez exteriéru i interiéru prospivaji. Stavba nabizi pohodli,
kultivované vyuziva materidly, otevird se do okoli a ma cistou, prehlednou dispozici
odvozenou od dvojice pfi¢nych schodist. Nékteré detaily ukazuji konstrukci stavby.
D0Gm pro anonymni prostfedi za méstem je nejcastéjsim pfipadem a potfebuje
podobnou kultivaci.

Velkou ¢ast textu zabira uvaha o tom, jak se masovou vystavbou rodinnych domi
muZe vyporadat soucasna architektura. Poté autor popisuje odliSnost objektu od
primérnych staveb, jako kvalitni hodnoti hmotové, materialové i prostorové rfeseni.

A 12/2006 Jan Stempel / Vrané nad Vitavou
Laszlé Vincze, Black is Beautiful, 44

Cerné barva je nezvykld, barvou architektury z@stava bila. Stempellv ddim je tmavy
archetyp se sedlovou stfechou. Podobné jednoduché domecky z riznych materialQ
pouzilo studio MVRDV. V tomto pfipadé dim doplfiuje oranZova pergola a uzitna
hmota u vstupu. To podstatné se odehrava uvnitf ndbytek i dalsi prvky jsou duchapiné
vestavény do souvislé stény. Schodisté tvofi abstraktni sochu, jde o nejhezci ¢ast
stavby. DUm vyrlstéa zevnitf ven. V3e klape, rodina ma radost. Vsechna reseni
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souvisejici s naklady jsou sevienad a radikalni, pfesto Ize i s nizkym rozpocltem vytvofit
pozoruhodné véci.

Zastupce madarské architektury, se kterou je spojen i Stempel, popisuje hmotové,
materidlové a barevné reseni exteriéru i exteriéru. Dim hodnoti jako bezchybny
a ocenuje jeho nizké naklady.

A 1/2008 Petr Malinsky, Markéta Holnova / Praha-Kobylisy
Zdenék Lukes, Dliim sbératele uméni, 34

DUm pro architektovu rodinu na Utesu v Kobylisich sousedi s vlastnim domem
Mrazkovym, oviem je komponovan vertikdlné. Objekt tvofi prolinajici se kubusy
odpovidajici riznym funkcim. Koncept Ize pozorovat i v jinych Malinského projektech,
mulzZeme zde najit inspiraci Kotérou. Vyraznou roli hraje barevnost fasad, ktera
prechazi i dovnitf. V interiéru zaujme dvoupodlazni obytna hala prizplisobena
prezentaci umélecké sbirky. Schodisté vede do loZnicového patra a poté do pracovny
s terasou. DUm s preciznimi detaily je origindlnim, ukazkovym pfikladem vertikalni
kompozice, kterd v exteriéru prekvapi svou barevnosti.

Recenzent zmirniuje vznik domu véetné volby pozemku a dédle popisuje hmotové
feseni véetné barevnosti. V interiéru se vénuje pfedevsim motivu haly, objekt poklada
za neobvykly a inspirujici prfispévek do typologie rodinnych domd.

A 7/2008 Jan Studeny, Martin Vojta / Cernosice
Miro Hazucha, Taky kratky manual, 16

najdes dim na cesté — vstoupis na pozemek — vejdes do domu — lehnes si na sténu -
vybéhnes po schodech — ocenis vyhledy — prohlédnes mistnosti viozené do hlavniho
prostoru — vyleze$ na stfechu — vratis se domd, kde jsou chodby a svislé stény

Text ve formé& navazujicich kratkych vét, které jsou psany minuskami a oddéleny
pomlickami, poeticky a subjektivné popisuje zaZitky a asociace spojené s navstévou
neobvyklého domu. Recenze je rovnéz neobvykla, autorovo hodnoceni neni zfejmé.

Monika Mitasova, O-priet sa o stenu, 18-19

D&m v Cernosicich pracuje s modulovou plochou, do které jsou vloZeny buriky,

a pouziva princip ovéreny v jinych realizacich a projektech ateliéru. Plvodni difevéné
desky nahradil pfi projektovadni beton, oproti ndvrhu jsou nékteré prvky posunuté.
.Stereotomicka"” konstrukce se koncentruje na stfed a okraj, takze tektonické postupy
nejsou tak zjevné a diim pUsobi expresivné. Pfesto stale vychazi z modulového rastru
(Modular), ktery se rozsifuje s ohledem na svah a jeho hybridni forma navazuje na
rizné ,obracené pyramidy”. Témér bodové kotveni domu predstavuje nejobtizenéjsi
pfeneseni tize télesa a plsobi paradoxné.
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Recenzentka vyklada praci architekti s modulem a podrobné vysvétluje utvareni
prostoru a véetné paralel. Obsahly text je komplikovanym teoretickym a historickym
pojedndnim o konceptu, samotny diim ovsem podrobnéji nepopisuje ani nehodnoti.

Michal Janata, Inverzni &ernosicka pyramida (hranol), 20-21

Rodinny diim ateliéru ksa je meznikem, posunuje konstrukéni moznosti. Minimalni
plochy dotyku zlevnily zaloZeni stavby. Estetickd inovace se podoba kubismu, ale
Sikminy se uplatiiuji uz v zdkladnim prostorovém konceptu. Celkovy tvar stavby
pfipomina obracenou pyramidu. O motivu pyramidy (jehlanu) psal jiz Janak, zédkladna
nahofe naznacuje moznost rlstu. DUm je zajimavy, ignoruje setrvacné ¢eské variace
funkcionalismu. Obracena pyramida se odvraci od historickych vzord v architekture,
tvar osciluje mezi geometri¢nosti a organi¢nosti a popira zazité predstavy o bydleni.
D0m je zaroven vzpourou proti gravitaci a prostfedim nabizejicim panoramaticky
pohled. Pfevracena pyramida dotvafi scenérii krajiny.

Pomérné slozZity text obsdahle popisuje vyjimecnost stavby a zabyva se souvislostmi
jeji konstrukce, resp. zakladniho tvaru. Recenzent pracuje s nékolika feckymi
a latinskymi terminy. Dim jako obytny prostor neposuzuje.

Jan Kratochvil, Bila rGize z Cernosic, 22

V Cernosicich stavéli Kroupa, Cajthamlové ¢&i Rajnis. Ateliér ksa jiZz v roce 2003 v&dél, Ze
minimalistickd estetika je pfekonana, o rok dfive prezentoval na benatském bienale
myslenku architektury bez architektl — jehoz vrcholem je pfestavba domu ve Stupavé
kratce po dokonceni. Nasledovalo rozloZzeni modulové mftizky na ¢4asti spojené
obvodovym plastém, coz je i koncept cernoSického domu. Pozemek je maly a strmy,
kvlli vegetaci a vyhledu se nabizelo objekt vyzdvihnout. Princip se podoba
Koolhaasové projektu v Portu, Ctyfi uzaviené moduly — loznice, détsky pokoj pracovna
a sklep — jsou volné uspofdddany v prostoru a kolem nich se rozviji otevieny
spoledensky prostor. Dim pfipomina krystalicky kvét, forma je logicka a prekvapivé
praktickd. Sny modernistl se napliuji i dnes, ale pfisnost kondi.

Recenzent pfibliZuje pozemek, vznik domu a praci ateliéru ksa. Dale vysvétluje
architektonicky koncept, na popis stavby navazuje obecné hodnoceni. Dim poklada
za UZasny a efektné designovy.

Tomas Pek, Vitézstvi manyry, A 8-9/2008, 102

V nasledujicim Cisle hodnoti stavbu Ctenar: stavebniinzenyr Tomas Pek. Porota Grand
Prix architekti podle néj posuzuje jen objekt/sochu, nikoli vSechny racionaini,
pocitové i funkéni souvislosti. Pozemek neni obrdacenym jehlanem Setren, naopak
betonaZ jej zdevastovala, terén pod stavbou je v (nejen) destovém stinu a pfipadna
vegetace by znicila vytvarny efekt. LoZnice se ve sméru vyhledu uzaviraji, Clenity tvar
obytného prostoru znamena bariéry a obtiZnou zafiditelnost nabytkem. Sklenéna
sténa za zady kuchyné je neprijemna, odstup linky nedostatecny a spotfebice nelze
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komfortné umistit. Ani pfizemi neni vyuZitelné. Dle Peka se diim médné odlisuje, ale
rezignuje na svdj ucel. Je manyrou architekta, presto jde stale o to kvalitnéjsi
z produkce.

A 8-9/2008 Ludék Ryzner / Severni Cechy
Michal Janata, Pfec¢nivat skryvanim se, 22

Kdyz Karel IV. zaloZil Velky rybnik, vytvofil tim charakteristicky pozemek pro dlim, ktery
vy¢niva nad hladinu a zaroven je skryt vici okolni zadstavbé. Opukové stény vyzdivané
do ocelovych ramU prinaseji jizansky vyraz, terasy berou ohled na svah s jehli¢nany.
DUm se otevird vodni plose, ktera skyta soukromi, na rozdil od podobné situovaného
Casa Malaparte ¢ni nad skalnaty terén. Stavba provokuje k otdzkam ohledné vztahu

k pozemku, originality a souvislostem konstrukce a provozu. Podobné jako

u nékterych organismu lze pozorovat rozpor mezi zjevem a vnitfnim uspofadanim,

v tomto pfipadé mezi souladem kompozice hranoll a ¢lenitosti dispozice. Tato
funk&né-prostorova ambivalence je zajimava.

Na popis hmotového a materialové feseni véetné vztahu k pozemku navazuje nékolik
otazek, poté recenzent rozviji filozofickou tvahu o postaveni ¢lovéka v kosmu a jeho
otevrenosti ke svétu, v porovndni se zvifaty. Dim témér nehodnoti.

A 11/2008 Stanislav Fiala / Zdiméfice
Michal Janata, Svételnou drapérii rozvinit diim, 18

Po prevdznou ¢ast déjin chdpala jen mala ¢ast spolecnosti bydleni také jako vyraz
reprezentace. Stavéni ma vSak fadu jinych strdnek nez efektivni izolace nebo
dispozice na miru, znovu se vynofilo téma svétla a orientace ke svétovym stranam,
které se tyka rovnéz estetiky. Fiala je mistrem v inscenovani svétel a stind, diim ve
Zdiméficich je brilantni. Zahrada odrazi ptidorys stavby, v domé se proplétaji zdanlivé
nepropojiteiné materidly. Na fadé efektt se podili jak umélé, tak pfirozené svétlo.
Prosklena sténa spojuje diim se zahradou, cozZ vytvari dalsi scénografické vztahy. Je
otazkou, ¢im se takto teatralizovana architektura lisi od pomijivého divadla. Dim je

viak také extenzi lidského ducha, proto mlze obsahovat pfirodni svételné promény.
Autor obecné uvaZuje o estetické strance architektury, zejména v souvislosti se

svétlem. Poté popisuje diim véetné rliznych efektl a obsahleji se zamysli nad
scénografickou dimenzi architektury. Objekt poklada za silny, presvédcivy a krasny.

A 11/2008 Michal GroSup / Zbraslav
Michal Janata, Zbraslavska kf¥ivka — mezi pfimkou a kruznici, 23

Kfivka, charakteristicky motiv domu, je v architektufe dilezité téma — jak z pohledu
provedeni, tak motivace, kterou zde predstavovala zatadcka. Problém kfivek uz ve
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starovéku nastolil otazku rektifikace, Cili jejich pfevedeni na Usecku stejné délky.

V 19. stoleti se ukdzalo, Ze jde o problém euklidovsky nefeSitelny. Geometrie domu
spoluuréuje urbanismus, na Zbraslavi je zakfivena sténa priceli v protikladu k jinak
kubické architektufe domu, jeho skladba je oscilaci mezi pfimkou a kfivkou. Pres
euklidovské i neeuklidovské interpretace, neztotoznitelné s realnym svétem, Ize

v domé hledat dalsi a dalSi geometrické charakteristiky — ty nam jinak zakryvaji
neplodné popisy kritikd architektury, ktefi jen popisuji a popisuji, aniz by rozuméli.

Po pojedndni o krivce a jejich historickych souvislostech pfibliZuje recenzent nasledné
tvarové a hmotové reseni stavby vcetné priceli. DGm nepokldda za novatorsky,
vyuziva jej pfedevsim jako vychodisko svych dvah o geometrii.

A 11/2008 Ladislav Labus, Marek Nabélek / Nespeky
Michal Janata, Sdzavské tusculum s enfiladou, 38

K ¢eskému minimalismu Labusové nebo Pleskotové jsem mél vzdy ambivalentni
vztah, ovdem dim v Nespekach neni zahledény do sebe. Velkorysy pozemek prvni
republiky ma potfebnou intimitu, na rozdil od dneska charakterizovaného parcelaci na
nejmensi mozné jednotky. Navrh spojuje askezi, prostorovou velkorysost a eleganci,
prihled domem vytvari efekt enfilddy. Podstatnym rysem stavby je propojeni

s pozemkem, diky prosklenym sténdm podtrzena i trachytem na podlaze. Zahrada
kombinuje tuzemské a orientalni dfeviny, neni v ni bazén. Pfirozenost domu dotvafi
stastna kombinace materidl(i, nad monochromii jinych Ladbusovych dom{ zvitézil

barevny hédonismus, stejné tak lehkost nad ¢eskou pfisnosti.

Recenzent charakterizuje diim jako prostorny, popisuje motiv enfilady i propojeni se
zahradou. Déle pfibliZuje materidly a prvky v interiéru a celkové hodnoti stavbu jako
velice kvalitni, ale zaroven odlisnou od dalsich architektovych praci.

A 3/2009 Patrik Zamazal / Letohrad
Josef Sanda, Vlastni dim, 34

Kvalita domu je zjevna jiz z fotografii. Okolni stavby ovSem vypadaji jinak, vétSina ma
zbytecné prvky a prostorové i konstrukéné nevyhodnou Sikmou stfechu uréenou

k bydleni, drahé a problematické jsou také vikyfe. Spatné byva i technické vybaveni
staveb. Dim s plochou stfechou je harmonicky zasazen do krajiny. Technicky jde

o nejlacinéjsSi mozna feSeni, vrchol konstrukéni racionality v€etné femesiného zakladu
prace se dfevem. Okna vCetné zaskleni jsou feSena jednotlivé, s ohledem na mistnosti
i svétové strany. Raciondlné a privétivé byly navrzeny i podlahy, pficky a instalace.
Dobfe izolovany dim vytapi vzduchotechnika, pfilezitostné kamna a panel v koupelné.
Dfevéna fasada i félie na ploché stfesSe jsou trvanlivé. Obytnou ¢ast s Ustfednim
prostorem doplnuje dilna.
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V ¢asti textu upozorriuje autor na Spatné formy i vybaveni béZnych domd. Dale
popisuje a kladné hodnoti konstrukéni, materialové a technologické feseni stavby.
Recenzent zamlcuje pedagogické a profesni propojeni s architektem.

A 8-9/2009 Jakub FiSer, Simona FiSerova / Mnichovice-Myslin
Jan Kratochvil, Dotek dokonalosti, 58

Kritizovat rodinny diim je téZké a snad i nemistné, protoze kritik vstupuje do vztahu
architekta a stavebnika a zkouma naplnéni jejich roli. Dilm v Mnichovicich-Mysliné
vznikal za vysokého zaujeti obou stran, které pferostlo v dobry osobni vztah. Stavét

v plivodné chatové osadé neni jednoduché, navic v pfipadé takto objemného objektu.
Vyrazné plastickou hmota sjednocuje difevény obklad, zahloubeni ¢asti stavby do
svahu kompenzuje atrium a anglicky dvorek. Dim je pfikladem vicegeneracniho
bydleni se tfemi jednotkami. Lichobéznikovy pldorys vyhovuje, interiér ma rozmanity
charakter a prospiva mu vétsi svétla vyska. Peclivé feSeni provazi i konstrukce

a materialy. Dim je jedinecny a precizni.

| pfes uvodni poznamku recenzent podrobné popisuje a posuzuje hmotové feseni,
stavebni program, dispozici, provoz i konstrukce a materialy. Veskeré hodnoceni je
pozitivni a odiivodnéné.

A 11-12/2009 Petr Hajek, Tomas Hradeény, Jan Sépka / Zdice-Cernin
Lenka Dvoiakova, 30

RGZovy diim v Cerniné neprehlédnete, jeho obytna funkce ovéem neni zfejma. Stavba
vzbuzuje rozpaky, idiv a dalSi emoce, posouvd konvence a vyvoldva otdzky. Koncepce
spirdlovité se vinouciho vnitfniho prostoru reaguje na svazitost pozemku, mysSlence se
nekompromisné pfizplsobuje vse. Interiér je pomérné prostorny, byt Gsporny,
vestavény nabytek jej barevné sjednocuje a velkd okna ramuji vyhledy. Prostor po
individualni zafizeni nezbyva, rampy neumoznuji snadny pohyb. Typologie neni
vhodna pro rodinny Zivot, obyvatelé se domu museji podfizovat, coz se nejvice
projevuje v ¢asti urceném détem. Experiment s konstrukci a technologii pfinasii dalsi
otdzky v oblasti stavebni fyziky. Majitelé nekonvencniho objektu si zfejmé postavi
jesté standardné obyvatelny ddm.

Text popisuje nezvyklou stavbu a pfipomina nejen emoce, jeZ diim vyvolava, ale

i provozni a dalsi potiZe. | pfes obdiv ke klientovi a zarputilosti architektl se autorka
netaji nézorem, Ze objekt neni vhodny k bydleni.

A 1/2011 Jan Stempel / Popovicky
Ondfej Benes, Rodinné domy Jana Stempela, 27
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Soucasna mésta obklopuje ,sidelni kase" a skladovaci objekty. JAn Stempel, s kofeny
na vychodnim Slovensku, navrhuje archetypdlni domy pfipominajici stodoly.
Jednoduché stavby v Popovic¢kach jsou podobné, lisi se dispozici a materialy. Nize
umistény objekt je oblozen prkny a ma plechovou stfechu, vySe umistény ma obklad
cihlovy a stfechu z bfidlice. V obou pfipadech navazuje obytny prostor na kvalitné
feSené zahrady prostfednictvi teras a pergol. Dispozice jsou pfehledné a Ucelné.

s vz

Spodni dim ma rozsahly obytny prostor a oddélenou servisni ¢ast plisobici jako
vestavéna skfin, v patfe jsou loznice. Horni dlm ma navic prevySenou jidelnu
s ochozem, terasa zabiha az do interiéru. Dispozicim jsou spole¢né mensi prostory

uprostied, schema je vsak elastické, vhodné pro rGizné situace i tvary hmot.

Recenzent, architektiv akademicky kolega, vztahuje viastnosti sousedicich domu na
celou Stempelovu praci. Hmotu, materialy, prostor i dispozici podrobné popisuje
a kladné hodnoti.

A 3/2011 David Kraus/ Jevany
Pavel Halik, Lesni vila, 14

Navrh vily v lese pfedstavuje specifické zadani, o némz mél v tomto pfipadé stavebnik
jasnou pfedstavu. Rozlehla pfizemni stavba reagujici na terén ma zalomeny tvar

a vyraznou atiku, pod niz se stfidaji velka okna a ¢edicové stény. Télo stavby je
zalamované a rozvinuté na pravouhlé osnové podél chodby, s nim kontrastuje pldorys
stropni desky kryjici obvodovou terasu napojenou na interiér. Architekt pojal stavbu
jako organickou soucast prostiedi, byt se od né&j odlisil. Poeticky ndvrh pfipomina lesni
vilu, jejiz prostfedi hraje vyraznou roli, pojeti ma blizko k Wrightovi. Zalamovanymi
formy a povrchy pfipomind Herzoga a de Meurona. Nejde o formalni vykfik, ale

o opravdovou architekturu vyjadfujici téma rodinného domu.

Autor podrobné popisuje hmotové a materialové feseni domu, zbézné i dispozici. Pro
charakter stavby uvadi riiznd pfirovnani, ndvrh hodnoti kladné.

A 3/2012 Jan Stempel, Jan Jakub Tesaf / Rovina, Lety
Laszlé Vincze, Black and White, 58

Cernobild technika v uméni vyjadfuje koncentraci a dramati¢nost, podstatu
Stempelovych a Tesafovych domi presto nejlépe ukazuji barevné fotografie. Bily diim
v Letech stoji na malé parcele. Uvnitf najdeme barevné a hedvabné lesklé povrchy,
schodisté véetné stény je jedinym kusem nabytku. Neomitnuté stény z betonovych
blok{ tvofi dobré pozadi k barevnym plochdm zafizeni a dvefi, zakladni odstiny
vyznacuji jednotlivé funkéni prostory. Kvalitni vestavény ndbytek podobné jako

u jinych staveb téchto architektl déli prostor. Jizni fasdda se se otevira a pfechazi

v terasu v patie. Cerny diim v Roviné je tmavou krabici, podobnou barevnost jsme
vidéli jiz ve Vraném a ve Zdibech. Dovnitf obrdcenéa stavba ma kompaktni ptidorys,
také v tomto pfipadé tvofi vnitini stény truhlarské konstrukce.
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Autor zprostiredkovava své dojmy z exteriéru i interiéru obou domd. Podrobnéji se
vénuje vnitfnimu vybaveni, materialim a detailiim. Text je pfedevsim popisny, presto
nese kladné hodnoceni.

A 10/2013 David Kopecky, Pavel Mejtsky, Jan Studeny / Mnisek pod Brdy
Jan Sépka, Sestithelnik, 16

Stabilita konstrukce, napft. u stativu, je dana jen tfemi body. S podobné minimalni
krdsou pracovali na konci padesatych let autofi pafizské stavby CNIT Zehrfuss,
Camelot, Prouvé a Nervi. Svoji konstrukci promlouva také objekt v MniSku. Prostor na
$estithelnikovém padorysu navazuje na vykonzolovany diim v Cernosicich, konstrukci
odhaluje betonovy stop. Dispozici tvofi pficky, Glozné prostory a zazemi. Pristup
autord pripomina napft. Fullerv ddm Dymaxion. Problémem je skrytd podpora uvnitf
pldorysu, coz oslabuje konstrukéni logiku. Objekt je opét jedinecny a originalni.

Strucny text oznaceny jako komentar uvozuje tvaha o krase konstrukce s nékolika
historickym odkazy. Poté autor struc¢né popisuje koncept navrhu a zmirnuje jeho
nedlslednost, ale kromé konstrukce se domem nezabyva.

A 1/2014 Petr Hajek / Praha-Lipence
Adam Gebrian, 72

Domy mohou byt navrhovany zvenku dovnitf, nebo zevnitf ven — coz je i pfipad
objektu v Lipencich. Ndpadny vnéjsi tvar neni podstatny, prfestoze je vyrazny a ma
nepfiznivy pomér objemu a povrchu. Prioritou se stala reakce na pozemek a na ném
stojici stromy, ke kterym s jednou vyjimkou sméfuje kazdy vybézek ptdorysu. Jinak je
dlm pouhou skofapkou. Intimitu pokoji oddélenych sklenénou sténou zvysuji zavésy.
Vzhledem ke koncepci zlstava ¢ast zahrady skryta, cozZ je zajimavé. Dim zaroven
pozemek ¢leni. Pdvodné navrzend plocha fasady zrcadlici své okoli zFejmé nakonec
nemusi byt realizovana, coz nevadi, na Zivot vdomé to nema vliv.

Recenzent popisuje a vysvétluje koncept, jehoZ originalitu ocenriuje, ale o dispozici
a dalsich vlastnostech domu nepise.

A 4-5/2014 Boris Red¢enkov, Prokop Tomasek, Jaroslav Wertig / K. Vary-Stara Role
Adam Gebrian, Evoluce rodinného bydleni, 13

Ddm Plot byl roz$ifen o plnou zed mezi vefejnym prostorem a pozemkem, ktery se
stal jeho soucasti. Villa Lea v dosud nedokonceném prostredi vytvarela v patre sérii
atrii s otvory rdmujicimi vzdalenéjsi horizonty. Didm Eggo se obtaci kolem zahrady
prostfednictvim atria. Stavba ve Staré roli si z kazdého feSeni néco bere, nachazi se na
nevelké parcele v nepfiznivém okoli a FeSeni stird hranice mezi domem, plotem,

atriem a zahradou. Navrat k prfechazejicim mysSlenkdm neni pouhym opakovadnim,
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naopak znamena jejich pIné uplatnéni. Dim se ani pfilis nevymezuje vici okoli,
balancuje na hrané mezi otevienosti a uzavienosti. Kompozici ozivuje putovani
slunce, barevnost je neutrdlni. Obyvateldim se Zije dobfe.

Recenzent pfipomina nékolik pfedchazejici praci ateliéru a i na jejich zakladé
vysvétluje zamér architektl. Nasleduje obecny popis feSeni dispozice, otvori
a materialu, jejZ uzavira kladné hodnoceni.

A 5/2017 Boris Redcenkov, Prokop Tomasek, Jaroslav Wertig / Posazavi
Petr Volf, Nad jezerem, 9

DOm patfi k nejzajimavéjsim, které v tomto tisicileti v Cesku vznikly. Soulad mezi
stavbou a mistem je dokonaly, ve skutecnosti jeSté silnéjSi nez na fotkdch. Domy
tohoto ateliéru pokazdé pfinaseji zajimavé feSeni, ale nejsou formalni, stejné jako
realizace v Praze nebo v Staré Roli vychazeji z okoli. Misto v Posazavi je nddherné,
majitel je dlouho hledal. Projekt mél mnoho variant, dfevostavba vyriista z parcely.
Tmavy kvadr ma bily organicky vnitfek, bere ohled na vyhledy a slunce. Interiér
propojeny s okolim plsobi harmonicky. ZaloZzeni na ocelovém rostu je namétem pro
bezzasahové stavéni.

JiZ v ivodu hodnoti autor textu stavbu kladné a charakterizuje celkovy pfistup ateliéru
k navrhovani. PribliZuje pozemek, vznik domu a strucné i jeho hmotové, materidlové
a dispozi¢ni Feseni véetné svych dojmi z navstévy.

A 21/2020 Boris Redc¢enkov, Prokop Tomasek, Jaroslav Wertig / Borovy hdj
Petr Pisték, Dim na domé, 51-52

Obyvatelé méli k pozemku vztah a plivodni diim se stal vychodiskem pro navrh.
Valbova stfecha se podoba plvodnimu stavu a okolni zastavbé, velikost domu
umoznuje komfortni bydleni i reprezentaci. Interiér nabizi velkorysé prihledy

a otevienost, mistnosti zadroven maji spravnou orientaci i icelné zdzemi.
Problematickd, hlavné v pfitomnosti déti, mGze byt venkovni vodni plocha.
Diskutabilné plsobi estetika i smysl valbové stfechy, a to i pfes Cisté materidlové
provedeni. Nepatfi¢né je rovnéz pfizemi z&asti zabudované do terénu, které na
malém, rovném pozemku vytvafi velkorysé krajinarské rfeseni. Zvoleny princip nema
opodstatnéni, ve vysledku vznika jeSté masivnéjsi hmota. Propojeni zahrady s patrem

je slabé. DUm ma silny koncept, ktery vsak v dané situaci nedava smysl.
Recenzent popisuje zadani a kladné hodnoti prostorové, dispozicni a materialové

zpracovani interiéru. Poté se vraci hmotovému a tvarovému reSeni, jeZ s ohledem na
situaci kontext povazZuje za neadekvatni a nepfesvédcivé.
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A 21/2020 Markéta Veseld / Brno-Kralovo Pole
Jan Kratochvil, Rodinny diim u lesa, 68

Soubor na brnénské Kociance je pfikladem, jak esteticky slaba nefunkéni sidla dnes
stavime. Na severnim okraji se nachazi nékolik ulic s rodinnymi domy, na jejichz
stisnénych parceldch si prdce renomovanych architektl nevychutnate. Dim navrzeny
Veselou se nachdzi u lesa, s ¢im souvisi i umisténi spoleéenské zény do patra. Tvorba
neni jednoducha, tvary pfipominaji baroko nebo Franka, pfipadné Fuchse, raumplan
odkazuje na Loose. Dm na rozdil od svych vypjatych pfedchidcl plsobi diky oblym
tvardm vyvazené a sizovsky ucelené. Vicelrovinové pfizemi kopiruje pozemek,
proslunéna spolecenska ¢ast s vyhledy, rozsifena o terasu a balkon, je srdcem domu.
Problémem bylo najit stavebni firmu, ktera by diim zvladla realizovat.

Autor se nejprve zaobird kvalitou developerské vystavby a okolnim urbanismem. Poté
stavbu popisuje a srovnava s jinymi architektlinymi pracemi, celkové vyznéni recenze
je kladné.

S 3/2000 Lev Lauermann, Markéta Cajthamlova / Cernosice, Ri¢any, Praha-H. Po&ernice
Rostislav Svacha, Tfi odpovédi na situaci, 30

Domy stejnych autorl spojuje moderni forma a odkazy na Wrighta, Miese van der
Rohe nebo Breuera, ovéem odliuje je koncept. Cernosicky diim ve svahu ma
odstfedivy kompozi¢ni princip, jak jej popsal Rowe, se svislymi i vodorovnymi
vyénélky. Jeden ze stromU prochazi deskou, podobné jako u Le Corbusiera. S ¢lenitou
formou kontrastuje jednoduchost vnitini prostorové skladby, vétsi propojeni chybi.
DGm v Ricanech nemél kontext, samotnd hmota sestavajici ze dvou kolmych kfidel
vytvari bariéru. Stavba se z&asti vznasi nad terénem, ¢emuz odpovida i plynouci
miesovsky vnitini prostor. Atriovy dim v Pocernicich na misté starsiho objektu
pfedstavuje regionalistické téma, které se projevuje v materidlech nebo tvaru stfech.
VSechny domy vypovidaji o kvalité architektd i klientd, lisi se od pokleslé
pseudopostmodernistické kultury.

Recenzent predstavuje koncept jednotlivych staveb vCetné obdob z architektury
20. stoleti. Popisné a vysvétlujici pasdaZe obsahuji celkové kladné hodnoceni, s malou
vyhradou k vnitfnimu prostoru ¢ernosického domu.

Marie Platovska, Tfi rodinné domy Lva Lauermanna a Markéty Cajthamiové, 35

Ricansky dm pfipomina stfidmou $vycarskou architekturu. Architektka popisuje
slozité hledaniinspirace v ploché krajiné, kterd vedla k horizontdldm. Oproti ikonickym
pracim Miese van der Rohe nebo Johnsonovym se tugendhatovsky plynouciinteriéru
vyznacuje proporcemi a citem pro potfeby investord. Dim v Cernosicich, ktery zjevné
pfipomina Wrightovu vilu, nabizi snadnéjsi pozemek. Kaskadovité usporddané hmoty
nemaji loosovské propojeni, tézisté je ve vyhledech. Objekt v Hornich Pocernicich
kopiruje plvodni stavbu a obraci se do vnitfniho dvora, kamenna zed' a daldi materialy
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navazuji na mistni prvky, architektura je pfesto souc¢asna, obytny prostor otevieny
a Clenity. Domy jsou promyslené, klientdm vyhovujici a do krajiny ukotvené.

Recenzentka srovndni domy se dalezZitymi stavbami moderni architektury. Popisuje
a interpretuje koncept i dil¢i prvky vsech tfi praci a obecné ocenuje jejich celkovou
kvalitu, jistou pochybnost md pouze u prostorového reseni v Cernosicich.

S 3/2000 Michal Kuzemensky, lvan Kraus / Praha
David Kraus, Rodinny dvojdiim v Braniku, 40

Je téZké psat o né¢em, co stoji na hranici jasnych pfistupl. Modernistické i jiné citace
jsou otroctvim, ale Kuzemenského intuitivni cesta prestavuje nezdavislost, hledadstvi
a sebeironii. DUvody ke zvolenym tvariim a materidldm nejsou jasné, osobita stavba
nesleduje obecné postupy. Dm nabizi velkorysy prostor i vyhled, vyrazu priceli
schazeji snad jen zaclony i Zaluzie. Strz mezi domem a opérnou zdi se stane
japonskou zahradou. | pfes logicky koncept ptsobi objekt trochu pfedimenzovang,
fimsa je snad az pfilis mohutna. Ddm si bere odevsad, jde o hybrid v nejlep$im
smyslu. Jde o pfiklad nezaraditelné tvorby, ktera je lidska i v drobnych
nedokonalostech a narusuje jednoznacné koncepce — coz je dobfe.

Hodnoceni dosud nedokoneného domu je spiSe prezentaci vlastniho pfistupu
k architekture. Autor popisuje jak spravné, tak chybné i sporné prvky navrhu. Text
vyzniva kolegidlné, coZ odpovida osobnim vazbam architekta a recenzenta.

S 3/2000 Svatopluk Sladecek / Zlin-Stipa
Barbora Petrovskd, Rodinny dim ve Zlinég, 42

Sladelek ma zkuSenosti s drobnymi realizacemi a nizkym rozpoctem, pfevazné
dievostavbami, napt. ocenénym obecni Gfadem v Sarovech. Ze dfeva je i diim ve Stipé.
Za zadvefim se nachéazi hlavni prostor lichobéznikového ptdorysu, s pfiléhajicimi
loZnicemi a zdzemim, a diky proménlivé vySce a otevieni do krovu ma dynamiku.
Stavba pfipomina Venturiho dim pro matku, ale Sladeckv pfistup neni postmoderni,
architektura je vdazna a funkcionalisticka. VySka a osvétleni dava hlavnimu prostoru
slavnostni vyraz, ndladu podobnou japonské architekture Sedesdtych a sedmdesatych
let. Z jednoho sméru plsobi didm nendpadné, z opa¢ného naopak sebevédomé.

Recenzentka popisuje zakladni pldorysné a vyskové usporadani stavby. Zaroveri uvadi

podobnosti a odlisnosti pfi srovnani s priklady svétové architektury, celkové hodnoti
dim kladné.

S 3/2000 David Kraus / Ri¢any
Michal Kuzemensky, Rodinny diim Patricka Pathy, 44

139



Pitoreskni, svépomocné a nahodile vznikajici zastavba zasluhuje obdiv. Objekt z této
tradice podivnosti ¢erp4d, ale chybé&ji jasna odlvodnéni jednotlivych prvkd. Ddm — vtip
vzbuzuje Udiv z nepochopeného. Pro¢ chybéji okna ve stitu, pro¢ ma stfecha zvlastni
tvar a pro¢ neni jasny vstup a zavétfi? Ale presto Kraus beze strachu zhmotnuje lasku
k trampskym tradicim, stavi se proti oficialni architektufe se vSemi pouckami a spolu
s klientem si sebestfedné déla legraci sam ze sebe. Tento pfistup je nesnadny

a zaslouzi poklonu.

Text s fadu metafor a pfimérd je vyznanim recenzentova pochopeni pro osobity,
umélecky pristupu k navrhovani. Stavbu hodnoti nékolika otazkami ke spornym
prvkim, presto svému blizkému kolegovi vyjadfuje obdiv.

S 3/2000 Anna Kovarova / Dolni Bfezany
Milena Srsfova, Rodinny diim v Dolnich BfeZzanech, 46

Manzelé se rozhodli postavit si dim pro rodinu i spoleensky zivot, ktery prostorové
propojuje spolecenské pfizemi a soukromé patro. Dualita obou ¢asti je patrnd i na
vztahu interiéru a exteriéru. Zvendi jde o kubicky objekt s oranzovym natérem, jenz se
otevira narozim prosklenym mimo méfitko a okny. Balkon je mozna nadbytecny.
Interiér méa pfehlednou a funkéni dispozici, vyuziva rizné materialy. S velkorysosti je
spojena vlidnost prostredi. Prihlednéa kuchyn a sklenéné galerie nabizeji transparenci.
V domé Ize Zit cely Zivot, pokud se predstavy majitell a architektd v jedné osobé

nezméni

Text je pfevazné popisem domu postihujicim jeho zakladni viastnosti od hmoty aZ po
jednotlivé prvky v interiéru. Autorka stavbu hodnoti kladné a svij ndzor opirad
o konkrétni argumenty.

S 3/2000 David Wittasek, Jan Zelinka, Marek Raida / Opava, Haj ve Slezsku
Jifi Pometlo, Rodinné bydleni dle Atelieru 38, 48-51

Ateliér 38 zaujal prferovskou radnici i dalSimi projekty, zabyva se také rodinnymi domy.
Stavby i jejich interiéry vSak trpi zasahy zadavatele. Obytné domy skladaji autofi

z jednoduchych téles, jez odliduje materiadl na povrchu. DUm v Opavé, kde nebyla
realizovana fimsa, ma horizontalni ¢lenéni a samonosné schodisté. Dokoncovana vila
v Haji je délena do dvou ¢asti a mé symboliku véze, jejiz kamenné obloZeni rovnéz
nebylo provedeno a dim byl nevhodné zménén i v interiéru. S vyuzitim terénu nebo
¢lenénym hmot pracuji rovnéz dalsi navrhy, realizaci nékterych z nich opét neblaze
poznamenaly zmény vynucené investorem ¢i dodavatelem.

Recenzent pfedstavuje praci ateliéru a vice neZ podrobnéjsim hodnocenim stru¢né

popsanych realizaci nebo projekti se zabyva nevhodnym zménami navrh( pfi jejich
vystavbé.
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S 3/2000 David Chmelaf / Hronov-Drevic¢
Alexandr Skalicky, Diim, ktery praveé pristava, 52

Domek na predmésti malomésta ma mladého investora, jemuz architekt na zacatku
prfedvedl starsi knihu Rodinné domky v zahranici. Na zakladé této inspirace klient
vyzadoval soudobé feSeni mimo historizujici konvence. Velikost stavby urcuji
omezené finanéni moznosti. Prostfedi nenabizi mnoho podmétd, okolni zdstavba
nema jasnou tvar. Dim s ustupujicim pfizemim je zasazen do svahu, jako by pravé
pristdval. Vstup se nachdzi v pfizemi, obytné mistnosti v patfe a hlavni prostor se
otevird na terasu zafiznutou v terénu. Dim zaloZeny na jasnych pravidlech je razantni
a dramaticky, pracuje i s proporcemi oken a souctem jejich ploch. Stavba hleda vlastni
hodnoty.

Text, jejZ provazi projekt a snimky nedokoncené hrubé stavby, je prevazné popisem
domu a jeho vzniku, obecné hodnoceni je kladné. Recenzent zamlcuje blizky profesni
vztah k architektovi, ktery naznacuje jen stejné plisobisté uvedené v profilech.

S 1/2001 Ladislav Labus, Zdenék Hefman / BeneSov
Josef Holecek, BenesSov — prolnuti ,supertradic”, 24

DUm se nachéazi pobliz Pleskotovy radnice, i zde je zajimavy pfistup ke kontextu. Labus
pouziva mnoho znakUl a historickych inspiraci, podobné jako v ¢eskokrumlovském
peclovatelském domé, nebo ve vile ve Vonoklasech, resp. Roudnici na Labem.
BeneSovsky dim stoji v historickém Gzemi pobliZ centra a prestoZe jde o novostavbu,
plsobi jako starsi objekty. Kompozice otvord je moderni, ale hmota ma klasicky
charakter srovnatelny s historickymi stavbami. V nejasnosti domu spocivé jeho sila.

V dobé neprekvapivé nové torby ma dilo rozmér inteligentni prace, byt posSkozené
dodate¢nymi Upravami exteriéru i interiéru.

Text ze zabyva architektonickym jazykem, vyhradné vnéjsim vyrazem stavby
a vztahem starych a soudobych prvk(. Recenzent oceriuje nezaraditelnost domu,
ktery dokumentuji pouze exteriérové snimky.

S 2/2003 Lubor Gavalec, Milan Hakl, Pavel Mikulenka, Lubo% Zemen / Ceské Budé&jovice
Markéta Cajthamlova, Rodinny diim na hrané lesa, 20

Pozemek je polovi¢nim uspéchem pro kvalitu domu. Nepravidelna parcela sestava

z louky a lesa, jeho plvodni ¢ast ma podobu reprezentativniho nadvofi s kamennou
zdi. DUm je pootocen vidi pfijezdové cesté. Symetrickou dvoupodlazni kamennou
hmotu se vstupem dopliiuje kolmo pfiléhajici nizkd dfevéna hmota s terasou
obracena k lesu, kompozice potvrzuje dvojjakost kvalit pozemku. Pfes zadvefi a Satnu
vstupujeme do schodistové haly, centra domu. Obytny prostor s vyhledy je plsobivy,
ale tim pfekvapeni konci. Materidlova odliSnost se v interiéru stira a ostatni pokoje
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velkorysé prostorové feSeni nenabizeji. Loznice s okny do haly ztraceni soukromi
a obytna &ast je pfilis mala, ale vyhledy jednoduchost vyvazuji.

Recenzentka popisuje stavby a podrobnéji hodnoti jednotlivé prvky hmotového,
materialového a prostorového reseni. Pfes celkové kladné vyznéni obsahuje text
nékolik konkrétnich vyhrad.

S 1/2004 Ladislav Labus, Jan Drahozal / Mukarov
Rostislav Svacha, Do tietice, 24-26

Labus je architektem-intelektualem, jehoz minimalisticka vychodiska Ize
charakterizovat jako snahu o samozrfejmost. Rodinné domy ve Vonoklasech

a v Roudnici nad Labem jsou vyznamem srovnatelné jen s Pleskotem a Kroupou. Ldbus
nechtél do mista vstupovat s pfiliS moderni formou, proto ma stavba tradi¢ni tvar.
Krom sklepa ma dlim dvé podlazi, otevieny obytny prostor dopliuji vestavéné objemy
zachodu, krbu a spize. LoZnice v patie, oddélené od stropu prosklenymi Stérbinami,
jsou zaklenuté. Od severni, strohé fasady se lisi jizni, ornamentalizovana a doplnéna
krytou difevénou terasou. Neokazaly Labuslv minimalismus navazuje obycejnosti

a materialy na Srdmkovou, srovnat Ize jeji dm v Dolnich Jif¢anech. Piikladem jiného
pfistupu je vlastni Krouplv diim, také v Mukarové.

Recenzent text ramuje zafazenim Labusovy tvorby do kontextu soucasné Ceské
architektury. Samotny diim zasvécené popisuje a vysvétluje, vSechny prvky navrhu
i celou architektovu praci hodnoti kladné.

S 6/2004 Petr Hajek, Tomas Hradecny, Jan Sépka/ Beroun
Rostislav Svacha, Krok dopfedu v Berouné, 92

Turnovského kniha Poetika zedniho vystupku uvadi dva zptsoby navrhovani,
Jkartezidnsky", zalozeny na tvarové vizi, a ,empiricky”, vychazejici ze zavedené
typologie. Vétsina architektl pouze navazuje na Pleskota ve Vraném, Ldbuse ve
Vonoklasech a Kroupu v Mukatrové. Mirné extravagantni jsou jen Linek, Franek, Kraus

a Fiala, ale ,kartezidnské" experimenty chybé&ji. HSH architekti navazuji na svoji
vystavu Prostorovy diim, zaroven podobné jako Kopecky a Studeny, Chalupa ¢i Kraus —
a dfive napf. Hilberseimer i Fuller — usiluji o stavebnicovy systém. DUm tvofi dlsledna
prostorova mfizka, kterad vsak podle klientd umozrnuje rodinny Zivot. Montovany
systém je pfilis ndkladny a autorsky, ovdem nabizi mnoho prostorovych zazitka.
Realizace patfi ke tfem reprezentativnim pfikladdm polistopadovych rodinnych doma.

Po uvedeni riiznych pfistupl k navrhovani a jejich zdstupcl recenzent dim popisuje

jako vyznamny experiment se stavebnicovym systémem. UZivatelskou hodnotu stavby
doklada spokojenosti klientd.
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S 2/2005 Jifi Pola&ek, Vaclav Skarda / Kadan
Rostislav Svacha, Projev mladé generace v Kadani, 56-59

V poslednich deseti letech byvd zpochybriovana kontextualnost, a toi v pfipadé
situaci, které 24dné kontexty nevytvareji. Pola¢ek a Skarda pracovali s venkovskym
okolim prostfednictvim regionalistickych prvk{ jiz v Dobfejovicich, naopak v soutézi
na laborator JAMU v Brné vyuzivali svétlo. Dim v Kadani se nachdzi v krdsné krajiné

s nekvalitni zdstavbou, na niz architekti reagovali klasickym typem vily mimo
minimalismus. Voditko pro porozumeéni domu mohu poskytnout Labusovy prace, napf.
Mukarov. DUm je figurativni a jeho pldorysné déleni i zkoseni rohl pfipomina Gravese,
prestoze polygony nemaji od sedmdesatych a osmdesatych let pfiznivé konotace.
Hlavni je ovsem vnitfek domu s patrovou halou a galerii, jeZz plsobivé kombinuje
bocni a horni svétlo.

Autor uvadi dalsi prace ateliéru a zarazuje je do tuzemské architektury. Dim posuzuje
a ocenuje predevsim z pohledu vnéjsiho vyrazu a formy, v interiéru se soustfedi na
prvek haly.

S 2/2007 Jan Linek / Praha-Liboc
Vladimir Czumalo, Megaron a gynaikonitis s Duchem v Liboci, 60-64

Rodinné domy vyjadfuji touhu po individualnim, ale katalogova konfekce ji zaroven
popira. Rozdil mezi prefabrikovanym a individudInim bydlenim neni zfejmy tak jako

v antice. Linkova prace je vyjime&n4, jiz od usedlosti v Kostelci nad Cernymi lesy kotvi
jeho domy do prostfedi narativita. Déjiny Liboce se poji s bfevnovskym klasterem

a letohradkem Hvézda, resp. bélohorskou bitvou. V roce 1922 se obec stala soucasti
Velké Prahy, ale stéle pfedstavuje hodnotny kontext. Dim se k silnici obraci uzavienou
sténou, i pfes soudobou podobu plsobi plivodné a ladi se starsim sousednim
domem. Prosklené zahradni priceli ma tvar mékké krivky, neortogonalni geometrie
ovlada i dalsi prvky. Stavba sestdvd z vychodni véZovité a zdpadni horizontalni ¢asti,
pfipominajici Zenskou a muzskou ¢ast freckého domu. Majitel je spokojen.

Recenzi otevira i uzavira pripominka antickych principl rodinného domu. Autor se
vénuje jiné Linkové praci a obsdhle rovnéz déjinam mista, diim popisuje a kladné
hodnoti z pohledu vnéjsiho tvaroslovi a zakladniho usporadani.

S 3/2008 Pavel Mi¢ek / Uherské Hradisté-Maratice
Martina Mertova, Pfimérené bydleni, 42-43

Mlada stfedostavovskd rodina ma pro pofizeni domu omezené moznosti, coz i pfi
volbé dobrého architekta zpravidla vede k nutnosti stavét na Spatném mistg,
ponejvice v nekoncepcni parcelaci na okraji mést s pokleslou vystavbou. Podobné je
to i v uherskohradistskych Mafraticich, Mi¢kGv navrh zistal kvalitou osamocen. Ddm méa
kompaktni hmotu s oblymi rohy doplnénou o terasu, zadvefi, arkyf a dalsi prvky.
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Uzaviend forma drobného méfitka presto vytvafi pfivétivé bydleni, mensi rozméry
kompenzuje vybaveni a detaily. Barevné posuvné stény dopliuje az pfilis mnoho
druh( dfeva a pohledovy beton. Dispozici obohacuji dva vstupy a vice zptisoby
oddélitelnd pracovna v patfe. Pfiméreny diim zatim nabizi alespori vyhledy.

Po uvodni zmince o nizké kvalité nové individualni vystavby se recenzentka podrobné
vénuje celkovému popisu domu, jehoZ prostorové, vytvarné i uzitné kvality hodnoti
pozitivné.

S 3/2009 Zdené&k Makovsky, Daniel Makovsky / Brno-Zebétin
Zbynék Musil, Dva domy v Zebéting, 16-17

Pro Makovské plati, Ze by vzhledem ke svym profesnim kofenlim nejradéji stavéli

z betonu. Stavby jako tfeti a ¢tvrté na svété vyuzivaji Gartmannovu technologii tepelné
izolacniho litého betonu. Autofi navrhli kompaktni domy obohacujici fadni pfiméstské
prostiedi. Extrémni proporce pozemku a regulativy vedly k silnému konceptu
dlouhych zdi a prihledd. Architektura zaloZzend na atriich je pomérné konvendéni.
Pohledovy beton s riznorodym povrchem dopliiuje dfevo a sklo, snad jen betonové
zafizeni neplsobi presvédcivé. Navrh jasné vyjadiuje jednoduchou myslenku, silny
koncept umoznila skutecnost, Ze architekt je zaroven investorem.

Autor popisuje zejména na konstrukcéni a koncepéni vyjimecénost propojenych domiu
vCetné okolnosti jejich vzniku. Vyraz i dispozici staveb podrobné a kladné hodnoti,
text se ostatnim recenzim vymyka rozdélenim do osmi ¢islovanych odstavcd.

S 2/2010 Michal Kuzemensky, David Machacek / Karlovy Vary-Drahovice
Milena Srsifiovd, Zapomenuta tvar, 26-28

DUm plsobi divérné a zndmeé, coz souvisi zejména se vzrostlou zahradou. Objekt

s rovnou stfechou odpovidd jak nejstarsimu stavéni, tak moderni architektufe, ale
Cervend barva domu i fimsy, Sambrany a tvary oken pulsobi nostalgicky. Dim na
svazitém pozemku nema vynikat, ale naopak zapadat do charakteru mista. Stavba
pfiléhd severni fasadou k silnici a chrani tak zahradu, do niz se obraci prosklena jizni
fasada. DOm obsahuje dva rizné velké byty se spole¢nou vstupni chodbou. Majitelé se

i pfi ndvstévé zabyvali ¢innosti na zahradé, z velké ¢asti zachované. Obyvatelé
i architekti se shodli na tom, Ze zafizeni interiéril nebude pfedmeétem néavrhu.

Recenzentka pribliZuje atmosféru mista a samotného domu, pfistup architektd
vyklada i s pomoci opakovanych citaci autorské zpravy, zarovern zprostredkovava

PR rs

ohlasy stavebnik(. Z reportazniho textu vyplyvaji pozitivni dojmy z navstévy i stavby.

S 4/2010 Petr Hajek, Tomas Hradeény, Jan Sépka / Zdice-Cernin
Jifi Mraz, Stavba s otaznikem, 28
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Prvni pohled na fotografie riZového domu s polyuretanovym nastfikem provazely
rozpaky, navstévu harmonicky ptsobici stavby naopak pozitivni dojmy. Pozdéji ale se
objevila fada otazek. Je diim sochou a Ize v soSe bydlet? MizZe se stavba vyrovnat se
vsemi technickymi pozadavky? Mize se ¢lovék stale pohybovat na sikmé plose? Neni
Skoda architektonickému vyrazu obétovat napfiklad okna do koupelen? Lze bydlet

v domgé, jenZ se nemuiZe vyrovnat s ménicimi se poZzadavky? Ma architekt pravo na
experiment za klientovy penize, pfestoZze toho o domech vi vic nez on? Bylo nutné
pouzivat zdivo v kombinaci s polyuretanovou pénou, a¢koliv pouziti Zelezobetonu by
bylo vhodnéjsi? Ukaze az Cas.

Hodnoceni je sice formulovano jako otazky, pfesto vyzniva jasné a vsechny pfesné
formulované tazaci véty Ize chdpat spise jako Fecnické. Recenzent domu sice neupira
plsobivost, ale k architektonické kvalité a zejména uZitné hodnoté stavby se stavi
velice skepticky.

Rostislav Svacha, Neokubisticka vila, 29-32

Nejen préace ateliéru HSH architekti prfedstavené roku 1999 na vystavé Prostorovy dim
Ize délit dle podlaznosti. Jednopodlazni navrh do Stalkova je rozlehly. Dvoupodlazni
DUm v lese a realizace stavby v Berouné umoziiuje oddélit zény dle intimity a vytvofit
prostorové propojeni. V&Zovy diim je nejvzacnéjsi, k nejlepsim prikladiim patfi Kroupa
véZe s rampami. Jednoprostorovy dlim tvofi tfi plochy pro bydleni a dvé rampy pro
volny ¢as, jeZ nejsou nepouzitelné. Rampa se objevuje v kulturnich stavbach, napf.

u Wrighta ¢i Koolhaase, pfipadné ve vilach Le Corbusiera ¢i Hejduka. RiZova obalka
pfipomina Janaklv dim v Pelhfimové. | bez pfimé inspirace lze hledat tvarové
paralely s kubismem, s nimz déim nejvice spojuje konceptudlni, idealisticky pfistup.

Recenze je pfedevsim pojednanim zarazujicim diim mezi ostatni prace ateliéru,
vysvétlujicim koncept a hledajicim obdoby prvki v jinych dilech. Vice neZ samotnou
stavbu autor kladné hodnoti motivaci a odvahu architektd.

S 4/2010 Ladislav Labus, Vit KruSina / Praha-Zabéhlice
Filip Senk, Rodinny diim v Zabé&hlicich, 34-36

V zastavbé rodinnych domi mohou byt objekty extravagantni nebo obycejné, ale

i nenapadné a zarover vyjimecné. K takovym patfii LAbusovy prace, se stopami
femeslnosti a diirazem na obyvatele. Domy kombinuji tradi¢ni materialy a soudobé
formy, nepodléhaji trendlm. Cit pro pfirodni vzhled povrchl dopliiuje propojeni
stavby s mistem, coz je i pfipad domu v Zadbéhlicich na malé, svazité parcele. Objekt
sestava ze dvou materialové a hmotové odliSnych podlazi, loZnice orientované na jih
umoznuji pfistup na zahradu, resp. terasu. Na severni strané se mezi stavbou

a opérnou sténou atrium s prlichodem na terasu. Vnitini schodisté oddéluje sklenéna
sténa s prlhledem 3irokym oknem. Kletované omitky ani kdmen v interiéru neptsobi
chladné. Dim vypada obycejné, presto je napadity.
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Autor se obsahle zaobira charakteristikou architektovy tvorby i dalsimi stavbami.
Samotny dim popisuje a kladné hodnoti zejména z vytvarného pohledu, vedle
materidlG a atmosféry vyzdvihuje i nékteré prostorové vazby.

S 3/2012 Jan Stempel, Jan Jakub Tesa¥ / Cesky raj
Ondfej Benes, Rodinny dim Cesky raj, 26-28

Postmoderna nabizi architektlim bohaty vybér z moZnosti, jak uvadi i Pleskot.
Stempeldv (a Tesaflv) ateliér navrhuje domy s pfesnou vnitini strukturou, jejichz
respekt k mistu vSak neni odhadnutelny a tématem je rovnéz umérena velikost.
Stavba vyjadfuje to nejlepsi z prace ateliéru a obsahuje mnoho charakteristickych
prvkd, napt. velkorysy pri¢ny prihled, spojeni obytného prostoru s kuchyni

a minimalizované komunikace véetné centralni kamenné ¢asti domu. S drobnym
méritkem stitovych oken kontrastuje velky otvor do suterénu. Dam neni prvoplanovy
a jeho principy pfipominaji Wrightiv vztah k pfirodé. Stavba se naopak vyhyba
exhibici, ta autorovi neni vlastni.

Recenze je pfevazné popisem domu a vykladem pfistupu architekt(i zasazenym do
Sirsiho kontextu. JiZ v dvodu je stavba hodnocena kladné, coZ dale dokladaji
jednotlivé prvky. Autor a architekti jsou akademickymi kolegy a spolupracovniky.

S 4/2013 Josef Pleskot / Praha-Podoli
Petr Pisték, Dvé vily v Podoli, 28-35

Stavba na atraktivnim pozemku ma luxusni charakter a svym syrovym vyrazem pusobi
jako modelovy pfiklad moderni architektury, jehoz autor navrhl i dilezitou vilu ve
Vraném nad VItavou. DUm charakterizuje pouZiti pohledového betonu a stavba se
okoli vymyka i z pohledu urbanismu, coz je u rodinného bydleni nepfipadné.
Kompozice plsobi nevyvazené a nedokoncené, problematické je rovnéz méfitko nebo
pouziti rGiznych druhl dfeva. Na malém pozemku nebylo mozZno uplatnit idealni
orientaci mistnosti, soukromi nabizi pfedevsim stresni terasa. S konstrukénimi
moznostmi betonu kontrastuje husty rastr ramui u prosklené zahradni fasady. Interiér
nabizi vyrazné materidly a prostorové propojeni pater, v dispozici Ize pfesto najit
sporné momenty z pohledu provozu ¢i soukromi. Dim se vztahuje hlavné sdm k sobé.

Autor neupira domu plsobivost, k exteriéru ve vztahu k okoli a z¢asti také k interiéru

ma ovsem nékolik konkrétnich vyhrad z pohledu vyrazu a uzitnosti. Prvni ¢ast textu
hodnoti a porovnava nedalekou stavbu stejného architekta, ktera je bytovym domem.

S 4/2014 Vojtéch Hybler / Praha-Kyje
Karolina Vojackova, Dim Babu, 60-62
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Nové rodinné domy maji nizkou Uroven, lidé se s vyjimkou exkluzivnich prikladd
nedozvidaji o alternativach. Pfesto existuji dostupné a pro dané misto dobfe navrzené
stavby. Dim Babu je solitérem, ktery nahradil zdemolovanou polovinu dvojdomu.
Omezend velikost, silueta stavby i nékteré detaily pfipominaji lod. Ustfednim motivem
je pfimé schodisté s galerii a svétlikem. Na spoleCenskou ¢ast v pfizemi navazuje
terasa, plné oploceni se napojuje na zdpadni fasadu. Objekt je zalozen na pomysiné
krychli s osmimetrovou hranou, modul difevostavby je 625 mm. Modrosedy natér
drfevéného obkladu doplfiuje ¢erna a akcenty ¢ervené. Pasova okna plsobi
preestetizovanég, urcuji dojem z mistnosti. Vnitini schodisté sméruje k bocnimu
vstupu, coz chrani soukromi v patfe. Hravy dim muzZe byt inspiraci.

Recenzentka predevsim pfibliZuje vznik domu a popisuje celkové resSeni i jednotlivé
prvky stavby. Vyznéni textu zfejmé z jeho tvodu i zavéru je pozitivni, ovsem
hodnoceni je prevazné obecné.

S 1/2017 K. Mrva / Havifov, M. Cajthamlova / Ri¢any, H. Holig, 5. Holiova / Benesov
Jan Jakub Tesar, Tii pokusy o Wrighta, 52-53

Profesni cesty vsech autorl se néjakym zplisobem propojily, véetné inspirace
Wrightem, coZ vede ke zkoumani mozné podobnosti domi a také jejich velkorysosti.
Vsechny lokality maji vazbu na vétSi mésta, ale nepfedstavuji urbanistickou hodnotu.
V Ri¢anech i Bene$ové se vytraci méstsky charakter, v Havifové jde o malebnou krajinu.
U domu v Ri¢anech ma soukromi pfednost pred orientaci, také stavba v Beneové se
vymezuje, naopak havifovsky diim tézi s velkého pozemku a vyhledl. Cajthamlové
navrh plsobi prostorné, presto neni velkorysy, ani komunikacni prostor v navrhu
HoliSovych negraduje. Mrva navrhuje velky obytny prostor ohrani¢eny kfivkou, ktery
velkorysy je. Zbyvajici dva domy maji Stastné obyvatele a ti je jako jedini mohou dobfe
hodnotit.

Posouzeni tif staveb pracuje se srovnanim lokalit, parcel a domda, prficemz kazdému
domu je vdaném ohledu vénovano pouze nékolik vét. Popis objektl vyzniva
pozitivné, presto ve dvou pripadech recenzent naznacuje vyhrady.

S 2/2017 Pavel Chladek / Zlin-Kostelec, Zlin-Bonécko, Prilepy
Petr Smidek, Tfi zlinské domy Pavla Chladka, 34-35

Historie Batova Zlina pfedstavuje fenomén moderni architektury, na ktery po druhé
svétové valce navazuje Plesnik se svym spolupracovnikem Chladkem, architektovym
otcem. Do Chladkovy tvorby se kromé Zlina propisuje i tradice brnénského
funkcionalismu. Navrhy jsou nekompromisné gisté, pfipominaji Juddovy prace,
kompozice osvéZuje fenomén zlinskych svahl. Dlm v Bonécku navazuje na terén

a dvéma ¢astmi s rliznou podlaznosti se zaclenuje do okoli. Stavba v Kostelci zabira
znacnou ¢ast pozemku a ma dvé terasy s odlisnymi vyhledy a atmosférou. Dim
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v Prilepech sestava ze Ctvefice riizné vysokych s vzajemné posunutych kvadri
s riznymi funkcemi obracenych do zahrady, kompozici déli venkovni schodisté.

Spolecnd recenze tfi rodinnych domd, doplnénych o dva jiné objekty, ma rozsahly
obecny uvod nedavajici prostor pro podrobnéjsi hodnoceni. Domy a jejich lokality
i investori jsou pouze struc¢né popsany, po Koolhaasové vzoru je oznacuji konfekéni
velikosti S, M a L.

S 3/2017 Jan Stempel, Jan Jakub Tesaf / Liberec, VSenory
Laszlé Vincze, Tfi domy Stempela a Tesafe, 52-53

Dnes potfebujeme malé a citlivé stavby. Ceska architektura spolu se slovinskou ma
mezindrodni uznani. Stempelovy a Tesafovy rodinné domy spojuje invence i prace

s detaily. Dm v Liberci ma archetypalni hmotu, zndmou uz z Vraného nad Vitavou, jiz
doplnuje ¢ast pro parkovani a terasa. Interiér ¢leni vestavéna nabytkova sténa

s jednotnym povrchem integrujici rGizné prvky. Gardzové kfidlo navazuje na hlavni
hmotu, fasdda je jednotna. Podobné jako diim v Jablonci, pfipominajici Lautnerdv
dim Malin, se stavba ve Vsenorech musela vyrovnat se svahem. Vstup po terase

z rostl nahrazuje pfedzahradku a vytvari parkovaci misto. Hlavni ¢ast kompozice
predstavuje bila krabice, jejiz spojeni s pristupovou konstrukci evokuje Bottlv diim
Bianchi. Architektura vézZe je vyvazena, bily interiér véetné detaild propracovany.

Text predevsim pribliZuje pristup architekt( k navrhovani. Recenzent kaZdou stavbu
nejen hodnoti, ale zaroveri vyuZiva pro popis a vysvétleni typickych prvka. Treti dim,
o kterém text pojednava, je rekonstrukci.

S 4/2017 Radim Horak, Hana Hordkova / Brno-Komin
Eliska Vary3ova, Utulnd moderna ve ¢tyfech variacich, 50-53

Praci architektl charakterizuje kubicka forma, racionalni uspofadani a vzdusny prostor.
Kromé znak( soucasné architektury se stavby vyznacuji Gtulnosti a domackosti. Diim
v Kominé na malém pozemku se z¢asti nofi do mirného svahu a méd modernistické
prvky. Pfizemi se otevira prosklenim a terasou, patro se proto zdanlivé vznasi. Vstup je
na urovni mezipatra, vybaveni zadvefi s vyjimkou betonového stropu pfipomina svym
stylem mezivale¢nou avantgardu. Vestavény nabytek v podobé bilé souvislé stény

s riznymi funkcemi je soucasti hlavniho obytného prostoru, ale i diky barevnym
akcentldm nepulsobi stroze. Navrh zahrnoval i feSeni zahrady.

Recenze popisuje architektonické feseni, od zasazeni do terénu pres zakladni

prostorové usporadani az po materidly a barevnost interiéru. Zbyvajici ¢ast kladné
vyznivajiciho textu se zabyva tfemi rekonstrukcemi.

148



S 2/2018 Daniela Polubédovova / Havli¢ktv Brod
Eliska VarySova, Organické sepéti dfeva, skla a rezavého plechu, 62

Rodinny diim v blizkosti lesa mé pldorys srdce a zapadéa do pfirodniho rdmce. Parcela
na okraji obytné &tvrti se nachazi v satelitni zastavbé, které se objekt oplastény
rezavym plechem vymyka. Corten, roxory a traviny v€etné neohrazené predzahradky
pusobi jako opustény industridini areal. Zahradni fasdda s pergolou a terasou je
prosklend, oteviend. Vnitfek domu sestdva ze dvou kfidel propojenych obytnym
prostorem. Architektka ve spolupraci s investorem vytvofila interiér se dfevem, sklem,
betonem s otiskem dfeva — a také detaily v podobé klik a madel i dalSich prvkd
odlitych podle vétvicek, které ovsem presahly hranici kyce. Kombinace formy

s industrialnimi i pfirodnimi materidly je vyjimecna, pouze interiér jiz plsobi
prekombinované a pfilis navrzené. Ale majitelé se rychle zabydleli.

Autorka popisuje stavbu prostfednictvim materialového feseni a zakladniho
prostorového usporadani. Celkové feseni, s vyjimkou komplikovaného interiéru a jeho
detaill, hodnoti kladné.

S 2/2018 Josef Pleskot / Litomysl, Svitavy, Praha-Dejvice
Petr Volf, Tfi vily Josefa Pleskota. Nadéjné vyhlidky, 78-79

Podle Pleskota spojuje architektura lidi s mistem, upravuje vztahy mezi vnéjsim

a vnitfnim prostfedim. V Litomysli zajiStuje soukromi atriova vila s vnéjsi kamennou
sténou, i pres vyjimecnou formu neplisobi pfizemni ddm v misté nepatfi¢né. Mistnosti
se propojuji s atriem, kombinace péti riznych materiald je vyvazena. Horizontalné
pojatd vila v nedalekych Svitavdch stoji na okraji zastavby, navazuje na otevienou
krajinu. DGm sestéva ze spolecenského pfizemi uspofadaného do tvaru L, jehoz
centrem je jidelna, a patra, které je z¢asti pfesahuje. Vila v Praze v prudkém svahu se
nachdazi na misté byvalé vinice. K domu vede kameny vykladana pfistupova cesta,
lomovy kdmen pouZzity na stavbé vyvazuje beton. Na navrhu zahrady spolupracoval
Vavfin. | pfes jasnou geometrii maji Pleskotovy vily organickou podstatu.

Recenzent celkové charakterizuje Pleskotovu tvorbu a ndsledné struc¢né popisuje
tvarové a materialové rfeseni tfi staveb, textem se prolina pozitivni hodnoceni.

S 3/2018 Hynek Holi$, Sarka Holigova / Benesov
Jan Jakub Tesaf, Domy, které vystupuji z fady, 62-63

Pozemek pro vlastni diim architektl v misté zdemolovaného fadového objektu

v rusné ulici mél znac¢né limity. Na vstupni atrium navazuje ateliér, vySky a ustoupeni
hmot reaguji na sousedy. DileZité je vizudlni propojeni s ulici, které se projevuje

i v feSeni fasad. Stavét diim pro sebe je pro architekta tézké, zejména v pripadé paru.
V interiéru prevlada dfevo, cihla, omitky a dalsi tradi¢ni materialy. Atmosféra bydleni
ovsem zalezi na klientovi, z diskuse se odviji rovnéz pldorysné feseni, jez neni na
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misté v recenzich rozporovat. Pfesto Ize mit vyhrady k chybé&jicimu zadvefi a nespinéni
normového pozadavku na dvoje dvefe mezi zachodem a obytnou mistnosti.

Autor vysvétluje okolnosti ndvrhu a v pozitivnim ténu popisuje hmotové i materidlové
provedeni, negativné hodnoti pouze dispozi¢ni vazby. Druhy fadovy dim, prace
ateliéru Maur architekti, je rekonstrukci.

S 1/2019 Dominik Saitl, Benedikt Markel / Tfebic
Petr Smidek, Dim na druhy pohled, 60-61

Publikované domy vycnivajici z bézné produkce ocenuji odborné poroty, v komunité
katalogovych projektl jsou nepochopeny. Tento diim Ize brat jako vstficny kompromis.
Stavba pro architektovu babic¢ku sleduje podminky stanovené pro celou ulici,
archetypalni tvar domu byl tedy pfedem dam. Pfedmeétem ndvrhu se stala zejména
okna a prvky stfechy. Interiér tvofi souvisly prostor délitelny posuvnymi dvefmi, nabizi
pusobivé vyhledy. Materidly maji tlumenou pfirodni barevnost, od tvarnice a betonu
pres dlazbu po preklizku. Majitelka diim zabydIuje, ale ndvrh poditd i s moznou
proménou dispozice. V suterénni ¢asti jsou gardze a dalsi prostory, viditelné instalace
plsobi vytvarné. Stavbu v pasivnim standardu okoli pfijalo, jeji kvalita je patrnd az na
druhy pohled.

Recenzent predevsim osvétluje okolnosti navrhu a veskerd omezeni, ktera autofi
museli respektovat. Text ma charakter pochvalného popisu a pribliZuje i dosavadni
zkusenosti s uzivanim domu, je zminén rozhovor s autorem a obyvatelkou.

S 1/2019 Markéta Cajthamlovd, Daniela SliZzova / Praha-Ruzyné
Markéta Zackova, Soukromé a verejné: Markéta Cajthamlova — stélice ¢eské
architektonické scény, 68-70

Recenzent obytnych staveb je ve sloZité pozici. Ve vztahu k autorovi, ktery jej pfi
navstéveé doprovazi, i investorovi, jenz prohlidku umoznil, tusi predpoklad pfiznivého
vyznéni textu. Ctyfpodlazni dGm v klasicizujici mezivale¢né zastavbé odkazuje

k tradici. Stavba obloZena cihelnymi pasky ma dvoupodlazni halu navazujici na
spolecensky prostor. Loosovské inspirace lze najit i v soukromém patfe, napft. v feSeni
nabytku. Suterénni wellness se atriem propojuje se zahradou, jejiz navrh je ovsem
tvarové nekompatibilni. Proskleni a vyhledy na okolni zdstavbu, véetné
nezamysleného pohledu na Bilkovu bé&lohorskou mohylu, plsobi velkoryse. Dim je
profesionalni praci zkusené architektky a neni banadlni, ale zaroven nepodléhd
pomijivym trendim.

Stavbu v souladu s tvodnim nazorem pribliZuje recenzentka diim predevsim kladné

zabarvenym popisem, zejména tvaroslovi a materialového reseni. Pfedmétem textu
jsou i dalsi tfi realizace.
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S 3/2019 J. Stempel, J. J. Tesaf / Kr. hory, B. Red¢enkov, P. Tomasek, J. Wertig /Okrouhla-
-Jesenice, J. Hora, B. Hora, J. Veisser / BozZice, J. Mach, J. Vondrak, L. Holub / Liberec
Stavim, tedy jsem, Petr Volf, 72-74

Nejvétsi kvalitativni posun v architektufe zaznamenala oblast rodinnych domU. Touhu
po individualnim bydleni posiluje i rychld doba realizace a ceny, které byvaji nizsi nez
u bytl. Pro stavebniky, zejména ze stfedni vrstvy, je jiz jasnad a samoziejma uloha
architekta. Obor uz neni zalezitosti elit, ale objevuje se v mainstreamovych médiich

a na webech. K rodinnym domU0m maji ¢tenafi z logickym dlvodi nejblize, tento

4

fenomén prindsi prestiz a zaroveri svédectvi o své dobé...

Text je oznacen jako recenze, ale jedna se spise o profily architektd s velice stru¢nym
popisem jednotlivych domu. KaZdé stavbé je vénovano pouze nékolik vét, které pro
hodnoceni ani nedava prostor. Pro tuto praci ma vyznam vyse shrnuty, obecny tvod.

S 3/2021 Petr Janda / Zlin-Lazy
Petr Smidek, Jifi Vitek, Lazy House, 76-77

D0m v severnim svahu zlinské ¢tvrti sousedi se stavbami, které navrhovali Kotasek,
Mudfik a Mic¢ek. Podobné jako pamatnik v Liberci pracuje navrh s reflexi, ma jasnou
figuru, ale v interiéru se nezfika barev a efektl. Architektonicky nekompromisni vyraz
urcuje tfeba zelena stfecha a az dematerializovand sklenénd sténa. Otevieny

a transparentni vnitfni prostor je oproti topografii pootocen. Na rozdil od vily
Tugendhat Miese van der Rohe neni diim konstruovan, plisobi samozifejmé a navazuje
na zahradu s dfevénou grotou. Vrstevnatost stavby vytvafi Cetné efekty a iluze, napfk.
svételné odrazy. Materialy, povrchy a mista vedou s uzivatelem dialog, monumentalita
plsobi samoziejmé, architektura charakterizovand metaprostorem a metadetailem

vCetné nabytku je totalni a precizni.

Recenze je poetickym, témér filozofickym popisem stavby a jejich principl s nékolika
odkazy na prace a pojmy z teorie architektury. PfestoZe autofi zminuji prostorové

a dispozi¢ni feSeni, hodnoti zejména koncept a atmosféru. Zavérecna poznamka uvadi
navstévu domu s autorem a investorem.

$3/2022 A. Jirkal, T. Kub&k/ Simonovice, D. Prii$a, K. Srnova / Zelechovice n. Dievnici,
S. Rozwalka / Praha-Hlubodepy, B. RedCenkov, P. Tomasek, J. Wertig / Praha
Kouzlo domt: na rozhrani, Petr Volf, 40—-41

Nejvétsim zménu k lepSimu v eské architektufe 21. stoleti predstavuji rodinné domy
a vily. Relativné snadné cesta k realizaci jde ruku v ruce se schopnosti architektd, ktefi
je dokdzou ztvarnit a nejsou nuceni ,presivat” katalogovou konfekci. Vybrané domy
stoji na cennych mistech, ktera vyzadovala citlivé zachazeni...
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Cldnek je oznacen jako recenze, nicméné je souborem profil( architekt( s velice
stru¢nym, nékolikavétym a propagacné ladénym popisem jednotlivych doma.
Hodnoceni, patrné ze zabarveni textu, je veskrze pozitivni.

E 1/2002 Robert Vaclavik, Petr Vsetecka, Alena Vseteckova / Liplvka
Rostislav Kory¢anek, Hvézdarna na kopci, 28-29

Handkeho novela Zvlastni Zena vystihuje tisnivou atmosféru pfiméstské Ctvrti.
Dezurbanizace jiz za jedno desetileti zmé&nila tvar nasich sidel, satelitni vystavba je
izolovana od okoli a ma Spatnou estetickou kvalitu. Dm v Liplvce pfedstavuje
vyjimku, jejiz vychodiska i formy jsou odliSné. Hmotové feSeni domu reaguje na
zastavbu i orientaci lokality, tvar Ize vztahnout k pracim Haringa, Scharouna

a Slapetovych. Rozevieni stavby se odréZi i v prostorové gradaci interiéru, rozmérné
okno do loznice pfipomina observatof. Nepravidelné tvarovany obytny prostor, ktery
poditad s dorlstanim zahrady, rozsifuje i zastfe$ena terasa, jejiz Sikmé podpory se
pfiblizuji Jandkovym kubistickym fasadam. Autofi vytvofili silny koncept, jemuz
odpovida i formalni provedeni. Podobny pfistup je vyjimecny.

Recenzent diim predevsim formdiné popisuje, spolu s odkazy na jiné architekty uvadi
tvary a proporce dilich prostor a prvk( v interiéru i exteriéru. Oceriuje jak samotnou
stavbu, tak jeji zapojeni do krajiny.

E 5/2002 Libor Monhart / Plzeri-Slovany
Radek Vana, K domu na Slovanech Libora Mohnarta, 12-13

Plzernské Slovany byvaly pred rokem 1989 svérdznou ctvrti s Ihotakovskou poetiku

a s riznorodou zastavbou a sportovisti, jejiz atmosféru zasadné nezménil ani
porevoluéni vyvoj. V této poklidné, strnulé naladé stoji Mohnartlv ddm na pilotach.
Stavba ve svahu ma dvé odlisna praceli, nendpadné uli¢ni a dominantni nad Gdolim.
napfiklad v Grand Prix Obce architekti 1999, coz je v podstaté soutéz fotografii
architektury. DUm je plsobivy, pouze k terasdm a kovovému schodisti Ize mit vyhrady.
Vyvedené stavby je pro Plzert mozna Skoda.

Vétsinu textu vénuje recenzent subjektivnimu popisu okoli, ktery misty vyzniva az

ironicky. Kladné hodnoceni stavby opira o zakladni popis hmotového usporadani,
podrobnéjsi argumenty neuvadi.

E 6/2002 Svatopluk Slddecek / Kroméfriz
Rostislav Svacha, Vila s vyhlidkou na Kromé&fiz, 15

Sladecdek, ktery pracuje pfevazné na Zlinsku, to podobné jako dalsi lokaIni tvirci ma
tézké. Komé &innosti mimo Prahu ¢i Brno navic k praci pfistupuje osobité,
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v konceptech i formach. Na mistni mohou domy plsobit vystfedné, na kritiky
provincialn&. Dim ve Stipé& je postmoderni, naopak vila v Kromé&Fizi
neofuncionalisticka. V tvarech a nautickych prvcich domu Ize vidét paralely s Kranzem
a Krejcarem, ovSem to hlavni v ndvrhu domu je uspotaddani vnitiniho prostoru. Na
vyhled reaguje stavba vyzdvizenim hlavni obytné mistnosti do patra a jeji propojenim
s terasou. S prostorovymi efekty v interiéru souvisi i zafizeni, s odkazy na Loose

a Miese van der Rohe. Vila se vyznacuje nepfehlédnutelnym tvarem, ovsem
neofunkcionalisticky vnéjSek vychazi z vnitfku. Spokojeni jsou i klienti.

Text vysvétluje architektovu pozici v tuzemské architekture a poté popisuje samotny
dim. Soucasti dokumentace jsou skici ndvrhu ,pred/po navstévé vyznamného
teoretika R. 5. Recenzent tedy kladné hodnoti dilo, na jeho? vzniku se podilel.

E 5/2006 Martin Matiska, Petr Uhlik / Ceské Bud&jovice
Petr Kratochuvil, Introvertni dlim s prostorovym planem, 53

Vétsina luxusnéjsich rodinnych domu se vyznaduje uzavienosti a dirazem na
soukromi. Pevnostni charakter ma i objekt v Ceskych Budé&jovicich, pfesto se architekti
snazili zachovat vztah k ulici. K propojujicim a ozivujicim prvklim patfi okenni pas na
priceli s vertikdlnimi betonovymi clonami, osvétleni schodisté nebo ¢erveny arkyft.
Nepravidelné rozmisténi oken odpovida vnitini dramatické skladbé prostor, s variaci
na loosovsky raumplan. Mistnosti v pfizemi propojené se zahradou nemaji obytny
Ucel, kvlli obavé z povodni. V patfe se nachazi prevyseny obyvaci pokoj vizualné
propojeny s pracovnou. V loZnicovém podlazi jsou zajimavé koupelny, ale lodzie malo
vyuzivaji vyhled na feku. ArkyF pfipomina roudnicky diim z Labusova ateliéru, kde
jeden z architektd pracoval. Ddm vychdzi z osvédéenych principd, je suverénni.

Recenzent pfevazné popisuje prostorové a vytvarné reseni, vysvétliuje autorska
rozhodnuti. Celek hodnoti pozitivné, jako velkorysy a nadstandardni. Text je
v ¢asopisu zcela oddélen, nachazi se na jinych strandach nez dokumentace.

E 2/2014 Josef Pleskot / Praha-Podoli
Jana Ticha, Hmotnost prostoru, 16

Vila prestavuje testovaci pole pro architektonické ideje, relativné mald omezeni z ni
dé&laji volnou disciplinu se symbolickym pifesahem. Pleskot stav&l v Podoli dvé vily'®'.
Oba domy pfipominaji moderni architekturu sedmdesatych let, jsou pojaty jako sochy
modelujici prostorové zazitky, Ize je srovnavat s dily vytvarného uméni. Stavba je
negativem hmoty, télesné vnimanym raumplanem pfipominajicim Loosovu vilu ve
StfeSovicich, jak ji popisuje Colomina. Dojem uzavieného, fyzicky prozivany prostoru
zesiluje pohledovy beton, v kterém se odrazi jeho nékdejsi tekutost. Dim je
ztélesnénim prostoru, ucelenou formou majici silnou pfitomnost, podobné jako

151 v ulici Vapencova jde formalné o bytowvy, nikoliv rodinny dim
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brutalismus se navraci se az k jeskynnim prostoram. Pleskot tak zkouma pocatky
architektury.

Autorka teoreticky rozviji myslenky vztaZzené k prostorovému a materidlovému
konceptu domu vcetné souvislosti s moderni architekturou, resp. vytvarnym uménim.
Ddm popisuje jako sochu, ale jeho architektonickym fesSenim se nezabyva.

E 5/2014 Jan Rohac / Praha-Jinonice
Jan Jakub Tesaf, Suverénné skromny, 16

K dobrému vysledku je potfeba osviceny klient a dobry architekt i dodavatel. Radovy
dim nahradil starsi stavbu a ma kvalitni technické provedeni. Zadani popsané jako
Jitalsky elegan” je zdafile naplnéno bilou barvou, dfevénou podlahou a detaily

v exteriéru i interiéru. Smysl ¢lenéni velkoformatového zaskleni na uli¢ni strané Ize
vysvétlit odliSnou tuzemskou tradici, na rozdil od Nizozemi nejsme na otevienost
zvykli. V domé chybi zddvefi a i pfes souhlas uzivatele je otazkou, zda je to spravné.
Pfed jihozdpadni fasddou byl zachovdn vzrostly strom, ktery pomaha stinéni. Zajimavé
bude zabydlovani domu, do interiéru se toho zfejmé mnoho nevejde. Dim neni pro
kazdého, musi si rozumét s majitelem.

Recenzent vysvétluje okolnosti realizace a popisuje i oceriuje barevné a materialové
reseni stavby. Na vytvarné Ci uZivatelsky sporné prvky text upozorriuje, nicméné je
vysvétiuje pranim/souhlasem investora a pripadné nechava jako otazky.

Irena Hradecka, Diim vystupujici z fady, 17

DUm je odvazny, ale za¢lenénim do zastavby skromny a zejména zahradnim pricelim
i komunikativni a propojeny s pozemkem. Nekonvencni FeSeni se presto vyznacluje
mnoha konflikty. Clen&ni proskleni pisobi jako samot&elnd geometrickd kompozice,
podobné manyristické je tvarovani zdbradli v patfe. Posuvna sklenéna sténa nevytvari
Citelny vstup a problematicky je i vliv celoprosklenych fasdd na interiér. Provoz neni
vyfesen Gcelné, dispozice misi nebo naopak zbytecné oddéluje spolecenské a intimni
casti, nevhodné je napf. slouceni jidelny se vstupni halou, a to vynechdvame diskusi

0 absenci zadvefi. Schodisté ma nedostatecnou prlichodnou vysku, dispozice
obsahuje fadu nekomfortnich prvkd a dalsich chyb.

Recenzentka stavbé neupira originalitu a odvahu, nicméné dil¢i vytvarné prvky

hodnoti spisSe negativné. A silné negativné pak posuzuje uZitnou hodnotu domu,
kterou se podrobné zaobira vétsSina textu.

E 2/2016 Ondfej Cisler / Praha-Ruzyné
Irena Hradecka, Parnicek pod kapitanskym mistkem, 58
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Situace neni jednoducha, zastavba i jeji Sirdi kontext s bé&lohorskou plani nejsou
méfitkové a vyznamové uchopitelné. Cislerliv diim se kontextem snazi vypofadat

a stava se solitérem odliSnym od okoli. Kompozice s nautickymi prvky vychdzi z rané
moderny, zvendi zajimavé zkoseni stén ovsem uvniti pfindsi problémy s vyuzitim
mistnosti. Manipulace perspektivy, anamorféza, je v oblasti obytnych staveb
vyjimecna. Rozmeérna garaz byla zaclenéna do stavby a v sousedstvi obyvaciho
pokoje, oproti plvodni stavbé nahradila kuchyni, parkovani Ize pfirovnat k tradi¢nimu
vztahu siné a stdji. Stfe$ni ndstavba ma svij pfedobraz v New Yorku dvacatych let.
Cisler uvazuje v Sirokych souvislostech a pracuje s rliznymi idejemi a vzory.

e v

V nadstandardnim vysledku jsou kompromisy, jez nelze pficitat architektovi.

Text se zaobira mnoha tématy a popisuje charakter okoli, hmotové a tvarové rfeseni
domu, typologické souvislosti nebo inspiracni zdroje. Obecné hodnoceni stavby
i architektovy prace vyzniva kladné.

E 2/2017 Jan Sépka / Praha-Kyje

Jan Jehlik, Pro¢ ne? Pro¢ ano? Pro¢ ne?, 16-17

Objekty zvlastnich tvarl jsou obecné povazovany za ,vyssi” formu architektury, jako by
jinakost znamenala kvalitu. Lze na podobné objekty pouZzit vitruvianské principy

a tradi¢ni, racionalni kritéria? Dim v sadu mé slabou vazbu na pozemek, sad tvofi
pouhé pozadi. Stavba je zvlastni, spiSe nez domem je nezdvislym vytvarnym
objektem. Kritéria a zvolené prostifedky maji spekulativni povahu. Ddm neskyta pfimé
propojeni se zahradou, jde o Spatné vétratelnou véz s nepravidelnymi prostorami

a pfikrym schodistém, vykazuje i dalsi uzivatelské a technické nevyhody. Je otazkou,
jakd hodnota za cenu téchto nedostatkl vznikla. Touhu po jinakosti a individuainim
vyjadreni lze chépat, ale osobni emoce a vytvareni tvarové odlidnych solitéri
architektufe neprospivaji.

PrestoZe autor své pochybnosti z¢asti formuluje jako otdzky s obecnéjsim presahem,
hodnoti architektiv pfistup i ndvrh jako samoucelny. Kromé praktickych argumentui
negativné posuzuje rovnéz samotnou ideu tvarové vyjimecnych staveb.

Jakub Kopec, Mezi analogii a genealogii, 17

V kulturni antropologii neexistuje tradice nepodléhajici zméné, individualita

a kontinuita se vzdjemné obohacuji. V architekture vedou k proménam identity dva
zakladni navrhové postupy, analogické a genealogické. Analogicky znamena pouziti
rznych inspira¢nich zdroj@, napt. u Rossiho, Sika ¢i nékdejsiho ateliéru HSH architekti.
Genealogické procesy se zaméfuji na potencial forem, napt. Wittkowerovy diagramy

a Roweovo srovnani Palladiovych praci s Le Corbusierem, Eisenmamnovy diagramy ¢i
LynnGv embryologicky diim. V pfipadé objektu v Kyjich Ize najit obé ndvrhové linie,
analogie domu-stromu doplnuje dispozi¢ni diagram s prostory kolem svislé osy. Dim
je skromny, jeho pfinos pro genealogii ¢eské architektury spocivd v dostupné drevéné
konstrukci vyrobené technologii CNC.
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Recenzent obecné i na prikladech vysvétluje riizné pristupy k architektonické tvorbé.
Prostorového feSeni a uzitnych viastnosti objektu se teoreticky text tyka jen okrajové
a hodnoti je neutralné, jako standardni.

E 2/2019 Jan Hora, Barbora Hora, Jan Veisser / BozZice
Svatopluk Sladecek, Casy se (porad) méni, 48

Folklérni inspirace se ¢eském uméni objevuji od konce 19. stoleti. Sikmé stfecha
nebyla v devadesatych letech popularni, vitézila neomoderna. Postmoderna se
uplatnila v urbanismu, pozadavky na tradi¢nich stfechy vyustily v tzv. podnikatelské
baroko. U kvalitni architektury byly Sikmé stfechy vyjimkou, ale dnes s nimi mladsi
tvlrci pracuji bez zabran. Ateliér ORA vychéazi z domnélé urbanistické krize venkova,
kterd se ovsem nevymykad historickému vyvoji a proménlivosti vychdzejici z prani
obyvatel. Tradi¢ni pojeti domu je formalni, ale jeho subjektivni odlvodnéni Ize
pfijmout. Stavba ma presvédcivé vnéjsi méfitko, interiéru vsak chybi tézisté, hlavni
prostory jsou tmavé a pfilis vysoké. Zadvefi je malé, nicméné majitelé jsou spokojeni.
Arkyf plsobi az ironicky. DOm predstavuje dobry pfiklad venkovského bydleni.

Text se z vétsi Casti zabyva obecnymi otazkami tradicnich forem v architekture
a proménami venkova. Hodnoceni domu je struéné a rozporné, recenzent zminuje
spole¢nou prohlidku stavby s architekty.

E 2/2019 Dominik Saitl, Benedikt Markel / Trebic
Markéta Cajthamlova, Muj vylet do Trebice, 51

Cestu za navstévou domu provazely lesy po kirovcové kalamité i Gvahy o rozsahu
Skod. Maly diim pro architektovu babic¢ku vznikl na zakladé regulace pro pét objektd
v fadé. Betonovy sokl garaze je platformou pro zahradu a zdanlivé normalni stavbu se
sedlovou stfechou. V interiéru se rozviji hra prihledd, polouzavienych prostor

a mnoha zazitkd. Ddm slouzi jedné osobé, propojenost interiéru proto neznamena
omezeni. Prostor se ¢astecné otevira do krovu, pracovnu a vstupni halu lze oddélit
posuvnou sténou, naopak loznici v patfe s vyhledem vymezuje pouze knihovna.
Velkorysost feseni podporuji pouzité materidly i zpracovani detailG. Stavba, kterd ma
pasivni standard, je inspirujici a vyjimec¢nou praci mladych architektl, hodnoty nové
generace davaji nadéji.

Recenzentka pfinasi popis domu, s nimz spojuje pozitivnim hodnoceni vsech

prostorovych, uzivatelskych a vytvarnych kvalit. Ocenuje rovnéz okolnosti vzniku
stavby, vzpomina na rozhovor s architektem i setkani s obyvatelkou.
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