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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani povaZzuji za priimérné narocné v ramci studia softwaru na Ol magistru. Jedna se o klasické zadani s oboru SI, kdy
student musi analyzovat pozadavky, navrhnout feseni, implementovat a otestovat.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Textova ¢ast obsahuje vsechny podstatné kapitoly, které ma software prace obsahovat: Gvod, resersi, definice pojmd,
navrh, implementace, testovani a zavér.

Implementacni ¢ast obsahuje vytycené cile.

Prace spliuje zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Z pohledu sw inZenyrstvi je postup sprdvny. Studen nejprve proved| detailni reersi jak konkurence na trhu, technologii a
poté zacal s ndvrhem reseni, implementaci a nasledné praci otestoval.

Prace obsahuje veskeré dllezité casti.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri diplomové prace po odborné strance na velmi dobré trovni, zde uvedu jen par drobnosti, které by zvysili kvalitu.

V kapitole 4 se uvadi, Ze byla aplikace navrhnuta jako moderni webova klient-server aplikace, napsand pomoci
TypeScriptu. Zde by bylo vhodné v textu uvést néjakou analyzu v ¢em bylo toto rozhodnuti lepsi nez napfiklad pouZiti
Springbootu na backend ¢asti aplikaci apod.

V kapitole 4.4 mi chybi zminka o architektufe komponent. Je pouZita monoliticka, mikroservisni architektura nebo jina?
Totéz pro frontend ¢ast aplikace. Jedna se o monorepo? Jak jsou vrstvy vytvoreny?

V kapitole Navrh Ul mi chybi zdGvodnéni vybéru primarni, sekundarni barvy. Ostatni atributy navrhu Ul jako layout, design
prvkd je pouZito z knihovny Ant. U draténého modelu bych zdGvodnil pro¢ byly prvky takto poskladany (bud heuristika
nebo testovani).

Urcite bych vyzdvihl, Ze si student dal zaleZet na ¢asti unit test u servisni vrstvy. V textu bych uvedl| proc se netestovala
¢ast cooperation. Déle aplikace obsahuje i18n, ktera usnadni dalsi vyvoj pro jazykové translace.
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Dadle ¢ast testovani je velmi podrobnd. V zavérech jsou uvedeny nalezené chyby, ale nikde jiZz nevidim navrhy oprav
napfiklad kapitola 6.3.1.

Implementacni ¢ast prace se mi libi. Rozdéleni modull v kédu je logické a prehledné. Zde bych je pouZil néjaky standard
pro dokumentaci kédu v podobé komentar napriklad znamy TSDoc:
https://tsdoc.org/

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

K rozdéleni textu bych uvedl, Ze obsahuje veSkeré ¢asti, ale ¢ast pozadavku patfi do analyzy nikoli jiz do ¢asti navrhu.
Text obsahuje velké mnoZstvi diagramu a ukazek kédu, coz usnadriuje Ctenafi praci.

U sekvencnich diagramu napfiklad obrazek 5.11 mi chybi oznaceni u return Sipky. Vrati endpoint 200 nebo 204? Dale zde
chybi rlizné alternativni scénare napfiklad pro validaci.

Text obsahuje drobné preklepy jako napfiklad:
2.2.4 Greeen Fox Academy s.r.o.

Pro Citelnost se nejedna o nic zdsadniho.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je fadné ocitovand a seznam literatury je formalné v poradku. Obsah literatury je také vhodné zvolen a je aktualni.
Seznam literatury obsahuje 93 poloZek, cozZ je dostacujici. Literatura je vhodné pouzita.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Rozhodoval jsem se ohodnotit prdci nékde na pomezi A-B z diivodd, které uvdadim vyse. Celkové se ale jednd o
velmi povedenou prdci, kde je vidét kolik student udélal prdce.

Z tohoto dlivodu predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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Otdzky k obhajobé:

1. Vkapitole 4.4 mi chybi zminka o architektufe komponent. Je pouzita monolitickd, mikroservisni architektura nebo
jind? TotézZ pro frontend Cast aplikace. Jedna se o monorepo? Jak jsou vrstvy vytvoreny?

2. Naobrazku 5.2 je relacni schéma systému. Proc¢ autor zvolil atribut progress v tabulce lesson-users jako atribut s
typem varchar? (napfiklad oproti enum hodnotam pfimo vloZzenym v tsamostatné tabulce a cizim klicem propojené).
TotéZ u atributu role u users tabulky, atribut type u notifications a status u lessons.

Datum: 6.9.2023 Podpis:
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