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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Ani o w W r 4 r
Zadan prumérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani bylo pomérné rozsahlé, obsahovalo dvé témér nezavisla témata, techniky vylepseni segmentace a odhad klinicky
relevantnich parametr(i. Navic se potykame s typickymi problémy lékaFskych dat, zejména relativné malym poctem
anotovanych obrazk( a relativné malou spolehlivosti anotaci. Na druhou stranu, student mél k dispozici implementace
vétsiny klicovych metod.

SplInéni zadani splneno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Studentovi se podarilo implementovat, natrénovat a experimentélné vyhodnotit veskeré pozadované metody.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A _ V}”b Ol"llé

Posudte, zda byl student behem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své rfeseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval velmi samostatné. Praci se mnou pravidelné konzultoval, na konzultace chodil pfipraven, konzultaci by
vSak mohlo byt vice. Lituji, Ze jsem finalni verzi prace nedostal o néco drive, nékteré drobnosti by bylo jesté mozné zlepsit.

Odborna droven A - V}”bOl"llé

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

V souhladu se zadanim vysledkem prace nejsou nové metody, ale experimentalni ovéreni vhodnosti metod existujicich.
Kladné hodnotim, Ze se podafilo vysledky zlepsit oproti drivéjsimu stavu problematiky. Na druhou stranu, presnost
segmentace ani odhadu klinicky relevantnich parametr( neni ani po téchto zlepsenich velka. Pro ilustraci chci dodat, Ze
béhem prace jsme se pokouseli predikovat jesté dalsi klinicky relevantni parametry, ale vysledky nebyly dobré. To je
pravdépodobné zplsobeno obtiZznosti problému, spiSe nez spatnou praci studenta. Pfesto by pravdépodobné bylo mozné

vysledky jeSté mirné vylepsit Upravou pouZitych metod, k tomu v3ak uz nezbyval ¢as.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace B _ VElmi dobi‘e

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je typograficky zdafila. Je psana dobrou, ale nikoliv zcela bezchybnou angli¢tinou. Obcas je také mozna postup hiife
pochopitelny. Matematickych zapist je v praci relativné malo.

Vybér zdroju, korektnost citaci B _ VElmi dobi:e
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Bibliografie je primérené rozsahla a pokryva danou problematiku. V nékolika polozkach nicméné chybi ddleZité informace a
nékdy by bylo vhodnéjsi citovat standardni konferencni ¢i casopiseckou publikaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Soucasti prace je repozitar se zdrojovym kédem. Kéd je relativné dobre popsany, postradam pouze informaci, kdo je
autorem jednotlivych ¢asti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdveérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocenr.
Studentovi se podafilo splnit zadani, a to jak v ¢asti tykajici se segmentace, tak odhadu klinicky relevantnich
parametrud. Doslo k drobnému zlepseni oproti pfedchozim vysledk(m, byt malému.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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