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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIL

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

jednotlivych strojl a jejich efektivni vyuZiti. Zde je problém navic ztizen pouZitim rdznych druhd
drond, vybavenych rliznym typem senzord. Zadani navic vyzaduje redlny experiment se dvéma
drony.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérenad prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly
zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit
zdvaZnost, dopady a pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Z mého pohledu je zadani splnéno ve vSech bodech. Navrzeny exploracni algoritmus byl otestovan v jak v
simulaci tak v redlném experimentu. Zvolené metriky jsou vhodné pro zhodnoceni kvality navrZzeného
algoritmu.

Zvoleny postup FeSeni spr E’lVIl)”
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reSent,
Prohledavaci uloha je formalizovana jako hledani minimaini toku v bipartitnim grafu. Tento formalismus je

Casto vyuzivan pro optimalizaci logistickych problém. Navrzeny algoritmus bylo nutné integrovat do
komplexniho autonomniho systému pro kontrolu drond.

Odborna trovei B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladd a dat ziskanych z praxe.

Odbornou uroven prace hodnotim jako velmi dobrou. Zvolené téma vyZzaduje Siroké teoretické i inZzenyrské
znalosti. Spravnost FeSeni je demonstrovana porovnanim se standartnim hladovym pfistupem. Z mého
pohledu ovSem mohla byt provedena SirSi experimentalni evaluace. Vzhledem k narocnosti redlného
experimentu je pochopitelné, Ze byl proveden pouze jeden béh. V simulaci bych oviem uvital nékolik béht s
rdznymi pocate¢nimi podminkami.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - V)"bOl“né
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Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Ackoliv je prace na spodni hranici poZadovaného rozsahu, obsahuje vSechny podstatné informace. Text je
dobfre strukturovany, snadno Citelny a doplnény o vhodné vizualizace. Vzhledem k tomu, Ze prace fesi
optimalizacni problém, vyuziva velké mnozstvi symboll. Seznam symboll by zjednodusil Citelnost textu.
Vsechny grafy jsou ve vektorové formé, nicméné nékteré popisky u grafli maji mensi font a mtzou byt hare
Citelné v tiSténé verzi. Nékteré grafy by mohli byt slouceny (4.4, 4.8 a) a b)), aby poskytnuly pfimé srovnani
metod.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - V}"bOl“né

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidl(i k FeSeni zdvérecné prdce.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny
prevzaté prvky rddné odliseny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Na poméry diplomové prace je kvalita citaci na vyborné Urovni. PouZité citace jsou relevantni a je
jich velké mnozstvi. Je vidét, Ze autorka provedla rozsahlou reSerSi. Seznam referenci je udélan
velice peclivé a kazda citace obsahuje vSechny podstatné informace. Nékteré reference neprosli
peer-review ([32], [36], [37] a [49]), nicméné se jedna hlavné o nejnovejsi clanky vedouciho DP.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k
urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini
zrucnosti apod.

III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Studentka prokdzala Sirokou znalost nékolika oblasti robotiky. Prdce je kvalitné zpracovand a
predstavené vysledky ukazuji, Ze implementovany algoritmus pomohl zrychlit prohleddvdni prostredi.
Nejvétsim nedostatkem je z mého pohledu malo extenzivni experimentdlni vyhodnoceni'v simulaci. Aby
bylo mozné vyvrdtit vSechny pochybnosti o kvalité predstavené metody, bylo by potreba provést nékolik
experimentu a jejich statistické vyhodnocen.

Otdzky:
1) Grafy 4.4 a 4.8 ukazuji, Ze primdrni UAV urazilo podstatné mensi vzddlennost. Je to vyhodné?

Ocekaval bych, Ze jelikoZ md primdrni UAV mnohem schopnéjsi senzor (dosah a FOV), tak bude
vyhodnéjsi aby vétsSinu prohleddvdni zajistil tento dron.

2) Koukal jsem na priloZené video z redIného experimentu a po celou dobu se primdrni dron nachdzi na
viceméneé stejné pozici. Toto chovdni neodpovidd hodnotdam prezentovanym v grafu 4.8. Video neni z
tohoto experimentu? Bylo provedeno vice experimenti?

3) Jak dobre by predstavend metoda Skdlovala na vétsi prostredi? Je vidét Ze mad vétsi Casovou ndrocnost

neZ standartni hladovy pristup. Je mozZné, Ze pro velkd prostfedi nastane situace kdy ¢asovd ndrocnost
vypoctu presdhne Cas usetfeny pri exploraci?
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PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 22.1.2024 Podpis:
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