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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 17
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 2
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodt 54



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

1) David Simek splnil zadani prace dle stanovené osnovy. Cil prace "aplikovat systémovy model STAMP a provést
bezpetnostni analyzu STPA na procesech feSicich evakuaci PRM" byl spInén s vyhradami vzhledem k chybam v pouZzivani
metodiky. Prace feSi zajimavé a aktualni téma.

2) Piedlozena prace neni ¢lenéna zcela logicky a nepiisobi ucelené. Teoreticka ¢ast je rozepsana zbytetné rozsahle, autor misty
prechazi mezi tématy neplynule. Obsah kapitoly, ktera se vénuje analyze sou¢asného stavu na LP, by bylo vhodnégjsi
prezentovat v samostatné ¢asti. Autor spravné popisuje metodologii.

3) Praktické ¢ast prace se vénuje tvorbé STPA analyzy. Ocefiuji, Ze student na zakladé pfipominek komise z prezentace o stavu
DP dokéazal model pfepracovat do takové formy zobecnéni, aby mohl byt aplikovan na vSeobecné mezinarodni civilni letisté a
nasledné tento model konkretizoval do prostfedi LP, coZ nasledné prezentoval pfed expertem na bezpe¢nost LP. Celkem
pozitivné hodnotim prvni ¢ast analyzy, bohuZel nasledné autor chybuje v uréeni nékterych UCA. C4st stanovujici kauzalni
scénafe ztrat plisobi zmatené a nedokonéené, coz si vysvétluji dokonéovanim prace pod ¢asovym tlakem. V analyze Ize
pozorovat paséze, kdy autor ne zcela pochopil teoretické zaklady nebo je nezvladéa spravné prevést do praxe. To je podtrzeno
skutecnosti, Ze autor nezvladl zapracovat predkladané navrhy a pfipominky.

4) Za velky pfinos povaZzuji vytvofeni navrhu auditniho listu, ktery ocenili rovnéz konzulujici ze strany LP. V tomto sméru je
inovaci oproti sou¢asnému stavu jak forma, tak obsah pfipadného auditu.

5) Prace je po formalni a stylistické strance podprimérna, obsahuje znatné mnozstvi gramatickych chyb a nekonzistence ve
formatovani. Prace ma omezenou ¢tivost a chybami ztraci na odborné kvalité. Nezapracovani pfipominek prikladam
neodstatku ¢asu pfi dokongovani prace.

6) Respektuji narotnost vypracovani DP pFi kombinaci dalkového studia a plného pracovniho Gvazku. Myslim si, Ze pracovni
zavazky autora predstavovaly prekazku pro dosazeni vySSi kvality prace. Ocefiuji snahu studenta konzultovat pravidelng, avSak
pozoruiji opakované obtiZe v porozuméni poskytnuté zpétné vazbé. Doporutila bych panu Simkovi, aby pracoval ha
efektivngjsim ¢asovém planovani (¢asto dochazelo k préci pod tlakem). Pan Simek vyjadFil nékolik zajimavych napadf, oviem
jejich nasledna realizace byla problematicka. Naopak kladné hodnotim ¢as vénovany konzultacim a validaci se zaméstnanci LP.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném E a praci doporuuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Markéta Sediva Kafkova Podpis:

Organizace: FD (VUT

Datum: 29. 12. 2023
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