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Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
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zavérim.
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Pfiloha 1 k posudku oponenta diplomové prace
Autor prace: Bc. David Simek

Nazev prace: Systémova bezpecnostni analyza evakuacnich strategii pro PRM

Prace je vénovdna zajimavému a nad¢asovému tématu — bezpecnosti evakuacnich procest —
se zameérenim na cestujici se snizenou schopnosti pohybu a orientace (zkr. PRM). Hlavnim
cilem prace bylo,,aplikovat systémovy model STAMP a provést bezpecnostni analyzu STPA na
procesech reSicich evakuaci osob se sniZenou schopnosti pohybu a orientace v prostredi
mezindrodniho civilniho letisté." Vzhledem k uréitym nedostatkim v aplikaci uvedené
metodiky (viz nize) Ize vSak cil prace povaZovat za splnény jen ¢astecné.

V teoretické/reSerdni Casti prace se autor nejprve zabyval kategorizaci PRM, vysvétlenim
zakladnich pojm, charakteristikou evakuacnich prostiedkd a dédle v souladu se zadanim prace
analyzou soucasnych pravnich predpisl, které upravuji danou problematiku. Zde ocenuji
zejména mnozZstvi veskeré legislativy, kterou autor nastudoval. V praci je nicméné uvadéna
fada dokumentu, které s danou problematikou budto vibec nesouvisi, anebo souvisi jen
okrajové (viz napf. Zakon o silni¢ni dopravé, Zakon o drahach, Zakon o vnitrozemské plavbé
aj.), coz bez odlvodnéni v praci plsobi jako cilené zvySovani poctu stran ¢i poctu vyuZitych
zdroju. Dale se pfilis neztotoznuji s tim, Ze je do tézZe kapitoly (viz kap. 1 — Teoretické zaklady
prace) zahrnuta rovnéz analyza soucasného stavu. Ten je autorem demonstrovan za pomoci
pfipadové studie z roku 2010, evakuacniho planu letisté Milan-Malpensa a fady souvisejicich
dokumentul poskytnutych zastupci Letisté Praha. Pro vypracovani analyzy souc¢asného stavu
se tak autorovi sice podaftilo shromazdit pomérné dostatek relevantnich podklad( a informaci,
avsak jejich miseni s teoretickymi zaklady prace pusobi ponékud nepfehledné a tenafi ztézuje
moznost ziskat jasny a uceleny pohled na danou problematiku.

Praktickou Cast prace tvofi prevazné samotna realizace analyzy STPA vybraného modelového
procesu (viz kap. 4), pficemz v kap. 4.3 (Definice cile analyzy STPA) autor uvadi, Ze pro ucel
analyzy zvolil dva procesy, a to evakuaci PRM z airside a evakuaci PRM z landside. Analyza jako
takova je vypracovana pro oba procesy soucasné, v ¢emz principidlné nespatfuji problém.
Ba naopak, ocenuji autorovu snahu o vyuziti spolec¢nych prvkd a podobnych vazeb mezi prvky
v obou procesech a zefektivnéni tak ¢asové zpravidla pomérné narocné analyzy. Analyza byla
v souladu s danou metodikou zapocata stanovenim cill, identifikaci ztrat, identifikaci
nebezpeci na Urovni systému a systémovych omezeni. K této ¢asti nemam, az na drobnosti
(napf. nepfilis srozumitelné formulovana ztrata L4 — Ztraty na urovni nevhodného
legislativniho rdmce, ddle moznost sloucit nékterd systémova nebezpedi do jednoho aj.),
zasadni vyhrady. Nasledny model fidici struktury (spolecny pro oba procesy, viz obr. 11) byl,
jak autor uvadi v diskusi a v zavéru prace, schvdlen odborniky z Letisté Praha, a tudiz jej lze
povaZovat za spravny. Zde bych z mého pohledu vytknul pouze pfiliSnou obecnost formulaci
fidicich a zpétnych vazeb mezi prvky. S tim souvisi rovnéz duplikovani obecné formulovanych
vazeb mezi rGznymi prvky. Obecnost modelu fidici struktury jako takové sice autor zdivodnuje
moznosti jeho aplikace na rlzna letiSté a Castecné také obtiznym pristupem k presnym
informacim, nicméné pfiliSnd obecnost samotnych vazeb se dle mého nazoru nasledné
negativné projevuje vzavéru analyzy pfi sestavovani kauzalnich scénard ztrat. Vibec
nejzasadnéjsi problém celé analyzy vSak spatfuji v jejim 3. kroku — identifikaci nebezpecnych
fidicich akci — kde dle mého ndzoru bohuzel vyslo plné najevo autorovo ¢asteéné nepochopeni
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nékterych zakladnich principll modelu STAMP a zpUsobu prace s metodikou STPA. Autor
napftiklad jak v textu (viz kap. 4.4 a 4.5), tak i pfi aplikaci metodiky zaménuje rlizné typy vazeb
a nebezpecné tidici akce (dale jen UCA) vytvafi nejen z fidicich vazeb samotnych, nybrz také
z vazeb zpétnych (napf. UCA 17 ¢i UCA 28). Autor dale vytvafti takové UCA, které svym znénim
neodpovidaji tomu, aby predstavovaly nebezpeéna vykonani ptislusné uvedenych fidicich akci
(viz Pfiloha A) a obecné nedodrzuje syntax pro tvorbu UCA dany metodikou. Nepfilis stastné
uchopeni metodiky pak vychazi najevo rovnéz v poslednim kroku analyzy, pfi sestavovani
kauzalnich scénard ztrat. Ackoli autor v kap. 4.6 uvadi, ze ,,postup dle handbooku STPA byl
primo dodrZen”, ze scéndfrl neni patrné, Ze by reflektovaly vazby mezi prvky, jakozto ani
princip procesniho modelu fidiciho prvku. Ve scénafich tudiZ zpravidla nejsou obsaZzeny
kauzalni faktory jednotlivych nebezpedi, jejichz vznik maji scénafe popisovat. Tomu poté
odpovidaji také autorem navrzena doporuceni ke zlepsSeni, jez se zaméruji pfedevsim na vycvik
zaméstnancl, a pouze v mensi mite na zlepSeni z hlediska navrhu systému (resp. procesu).

Dalsim praktickym vystupem prdce je ndvrh auditniho listu zaloZzeného pravé na scénafich
identifikovanych v rdmci analyzy STPA. Po obsahové strance byl navrzeny auditni list ovéren
a validovan odborniky z Letisté Praha. J& osobné hodnotim myslenku takto zpracovaného
auditniho listu rovnéz velmi pozitivné a povazuju ji za pfinosny a v nasich zemépisnych Sirkach
jisté inovativni zplsob vyuZiti vystupl analyzy STPA.

Co vsak praci signifikantné ubird na kvalité, je jeji slaba formalni a stylistickd Uprava. Témér
celd prace je provazena mnozstvim preklepu a stylistickych chyb. Autor ¢asto vyuziva dlouhych
souvéti a hovorovych vyraz(i (napft. , drZi osobu na vrchu” ¢i ,projetim rentgenem®). Velké
mnozZstvi vét a souvéti obsazenych vtextu je po vyznamové strance nesrozumitelné
(viz napf. 6. odstavec na str. 33, 1. a 2. odst. na str. 34, 2. odst. na str. 38 ¢i 3. odstavec na
str. 60). V urcitych pfipadech dochazi k soubéznému uzivani jedné zkratky pro rlizné pojmy
(napt. PO — pravnicka osoba / pozarni ochrana). Autor dale nedodrzuje jednotné formatovani
tabulek (zejména z hlediska zarovnani textu a fontu pisma). Na nékolika mistech se v textu
vyskytuje také absence tecky za vétou, anebo jsou ve vicero ptipadech (pravdépodobné vlivem
kopirovani citacnich odkazll) za vétou umistény tecky dvé. Vyse zminéné a mnohé dalsi drobné
projevy nedUslednosti maji celkové negativni vliv na prehlednost a srozumitelnost prace,
a snizuji tak i jeji odbornou hodnotu.
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