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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání formálně i odborně. (0 – 30)
Hodnoceno je také splnění stanoveného cíle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v 
zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, je hodnocení odpovídajícím způsobem sníženo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných 
poznatků. Převažuje-li doslovné převzetí textů, hodnocení je sníženo až o 15 bodů (za předpokladu dodržení 
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických 
poznatků, literatury a zdrojů.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Celkem 30 bodů může být uděleno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikování. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický 
význam. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace, 
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sníženo až o 5 
bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický 
přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k 
závěrům. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Hodnoceny jsou formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a 
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel je sníženo maximální hodnocení o 2 body za 
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2 
body), grafy jsou tvořeny dle standardníchzásad (2 body) a stejně jako tabulky jsou opatřeny legendou, 
vše je je v nich čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).  

5. Celkový počet bodů 

  POSUDEK  

Student:

Název:

Body

(link) 

https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf


Celkové hodnocení úrovně vypracování:

A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

pozn.: prosím uveďte komentář odůvodňující hodnocení.

práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm 

Komentář:
Pokud potřebujete větší prostor pro posudek, přiložte Vámi vytvořený posudek k tomuto formuláři jako přílohu.
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Organizace:


	Prázdna strana

	Vyberte: [Provoz a řízení letecké dopravy]
	Dropdown2: [2]
	Text4: Bc. Simona Blašková
	Text6: 30
	Text7: 29
	Text8: 25
	Text9: 7
	Text10: 91
	Text11: 
	Text12: Zadání práce bylo naplněno v plném rozsahu.  Teoretická část rozsahově odpovídá potřebě práce, je logicky strukturovaná a čerpá z široké škály odborné literatury. Jediné, co lze vytknout, je provázání kapitol 2.2. a 2.4. V kapitole 2.2 se čtenář dozvídá o formátu jedné konkrétní android aplikace na nahrávání raw measurements, avšak samotné aplikace a výběr mezi nimi je popsán až posléze v kapitole 2.4.  Metodika práce postrádá odůvodnění volby použité android aplikace. Tabulky 4 a 5 zbytečně opakuje informace z textu. Během scénáře 1 došlo k neoptimálnímu rozmístění telefonu a antény COLOSSUS. V závislosti na nastavení COLOSSUS a vyzařovacím diagramu antény může dané vzájemné rozmístění negativně ovlivnit příjem antény COLOSSUS. U scénáře 2 došlo k neoptimálnímu umístění telefonu displayem nahoru. S ohledem na umístění antény v těle telefonu a cíle dosáhnout co nejlepších výsledků, by byla vhodnější vertikální poloha.  Mimo tyto nedostatky je metodika měření zvolena správně. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření vlastního skriptu pro zpracování naměřených dat, stejně tak jako pečlivá a rozsáhlá datová analýza naměřených výsledků. Výsledky jsou řádně srovnány a diskutovány. Práce rozebírá i další rozvoj řešení této problematiky.  Členění textu do odstavců má své mezery, některé odstavce dosahují přes 200 slov a kombinují více myšlenek najednou, zatímco jiné s méně než 30 slovy stěží sdělují půlku myšlenky. Vícero zdrojů na jednom místě je chybně uváděno v samostatných závorkách namísto jedné oddělené čárkou. V práci se vyskytují drobné nekonzistence v definování zkratek. Popisky obrázků a tabulek by měly více popisovat jejich obsah. 
	CheckC: Off
	CheckD: Off
	CheckE: Off
	CheckF: Off
	CheckA: Áno
	CheckB: Off
	Class: A a práci doporučuji k obhajobě.
	Text28: Jakub Steiner
	Text29: ÚLD, FD ČVUT
	Date_af_date: 11. 12. 2023
	CB1: Áno
	CB2: Áno
	CB3: Áno
	TextCB: 
	Text5: Metody vyhodnocení kvality GNSS signálu za pomoci Android aplikací
	TextCB2: Je dodržen rozsah práce (min. 55 stran)
	Text16: Kritéria hodnocení diplomové práce
	TextCB1: Práce není v rozporu s metodickým pokynem ČVUT
	TextCB3: Zadání je splněno a každý bod zadání má jasný odraz ve zpracované práci
	TextBPDP: Diplomovou
	Dropdown19: [VEDOUCÍHO]
	TextObh: Otázky k obhajobě:


