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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Student: Bc. Simona Blaskova
Nazev: Metody vyhodnoceni kvality GNSS signalu za pomoci Android aplikaci
Hodnoceni zavérecné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadéani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1.  |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu ¢&asti v 25

zadani, ktera neni zcela vhodné &i Gplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZzeno.

2. Uroven teoretické Easti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah re$ersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. PrevaZzuje-li doslovné prevzeti textd, hodnoceni je sniZzeno az o 15 bodl (za pfedpokladu dodrZeni 25
autorskych prav). Dlvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych
poznatk(, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bod( mize byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkii a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoieni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni nalezitosti a iprava prace (urovef psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributd zavéreénych praci, tj.
formatovéani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zpUsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 10
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminoclogie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jake tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 80




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako prilohu.

Na tvod musim konétatovat, ze praca svojim odbornym obsahom a rozsahom urite prekondva poziadavky na DP. Je zrejmé, e Studentka
venovala spracovaniu témy vela ¢asu a zna&né Usilie. DP je spravne ¢lenend a jednotlivé kapitoly na seba logicky nadvazuji. Velmi
pozitivne hodnotim spracovanie praktickej €asti v rdmci ktorej studentka vytvorila aj vlastny, komplexny Matlab skript, ¢o (bohuZial) nie je
Uplne beiné u Studentov tohoto oboru.

Na druhd stranu mé praca uréité nedostatky, z ktorych by som spomenul napriklad to Ze praca ako takd sa neda povazovat za $tidiu
preveditelnosti, z ddvodu chybajicich niektorych kapitol takejto $tddie. Toto ale neznizuje kvalitu a odbornost prace. Urdité rezervy ma
tie? teoreticky tvod préce, hlavne kapitoly o C/No, DOP, AGC. TaktieZ kapitola 1.4 kde chyba nejaky zaver, vyhodnotenie tejto reler3e.
V neposlednom rade kapitola ,Porovnanie vysledkov a diskusia”, kde sa mala $tudentka Sirsie a hlbsie zamysliet nad vyhodnotenim
zistenych poznatkov z merani. TaktieZ musim spomenit drobnosti typu chybajlceho slovenského prekladu skratiek a minimélne jednu
chybajucu skratku v zozname.

Celkovo mam z prace pocit, Ze Studentka vynaloZila velké Usilie na metodicky spravne meranie a pozbieranie ¢o najva¢iieho mnoistva
poznatkov a faktov, ale ui nemaia silu na spravne a komplexné analytické vyhodnotenie vysledkov. K niektorym zaverom mam zasadné
wyhrady, zo vietkych spomeniem napriklad postidenie parametru DOP u scendra so spoofingom. Studentka neuviedla na aku hodnotu
DOP bol nastaveny spoofingovy scendr a teda nie je mozné definovat zavery k nameranym hodnotdm PDOP. TieZ u vyhodnoteniu
parametru NSV Studentka uvddza priemerné namerané hodnoty, ale neporovnava ich s redlnym stavom, kofko bolo v danom obdobi
realne viditefnych SV (druzic) nad konkrétnym miestom a pripadne v akych elevaciach boli viditelné, lebo v niektorych situacidch a prave
pri nizkych elevaciach nemdze prijimac dané druZice vidiet a tym padom znizend hodnota NSV je principidlne v poriadku a nevypoveda
o Ziadnej anomilii alebo zniZeniu kvality signalu. TaktieZ porovnanie so systémom COLOSSUS je v tomto pripade neobjektivne, lebo ten
z podstaty konitrukcie antény potla€a druZice na nizkych elevdcidch. Z tychto dévodov ddvam hodnotenie na spodnej hranici stupia B.

Celkové hodnoceni trovné vypracovani:

A (vyborné&) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodriujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikatnim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Pri Statistickom spracovavani vysledkov ste u analyzovanych veli¢in pouzili obyéajny aritmeticky priemer. Z akého
dévodu ste zvolil prave tdto charakteristiku stiboru? Nebolo by vhodnejsie pouzit iné charakteristiky ako napr.
median alebo kvantily, resp. u ktorych stiborov ktorych veli€¢in ano a u ktorych naopak nie?
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=
Organizace: GNSS Centre of Excellence
Datum: 31.12. 2023



