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Student: Bc. Radek Gadas

Nazev: Hodnoceni moZnosti navySeni propustnosti RWY 30 na LKPR

Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 30
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 24
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 86



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Obsah predkladané prace pokryva osnovu zadani. Urtity rozpor shledavam mezi explicitné definovanym cilem DP v jejim
zadani, tj. "ohodnotit moznost zvySeni propustnosti drahy" a zpracovanim, kdy sam autor na str. 65 (kap. 9 Diskuze) uvadi
"Cilem diplomové prace bylo navrhnout moznost navySeni propustnosti RWY 30 na LKPR" ¢i na str. 66 (kap. 10 Zavér) uvadi
"Cilem préace bylo vytvofit navrh konkrétniho feSeni, jez povede k navySeni propustnosti RWY 30." Tim dochazi k jisté
nekonzistenci, kdy navrZzené zvySeni propustnosti dréhy neni detailnéji hodnoceno.

Predlozena prace je logicky tlenéna na arovni kapitol i samotného textu. VSechny pouzivané pojmy a zkratky jsou pfedem
definovany. Prace pojednavéa o zadaném tématu ucelené a prehledné.

Teoreticka ¢ast spliuje pozadavky zadani a je vhodnym vychodiskem pro praktickou ¢ast prace.

Prakticka ¢ast prinasi aplikaci drive zvolenych a popsanych metod. Jsou pouzity sady dat z realného provozu. Autor navrhuje
moznost navySeni propustnosti RWY, navrh simuluje a nasledné komentuje dopady navrhovaného feSeni. Z mého pohledu
mohl byt dan diskuzi vysledki i zavérim vétsi prostor, coZ by pfineslo odpovédi na v textu vznikajici otazky ¢&i chybéjici
hodnoceni navrhu feseni. V praci mi chybi pfedevsim srovnani kapacity RWY 30 s navrhovanou RET vii stavajicim
kapacitam drah, které autor sam vytyéuje. Dale bych ocenila komentare k vlivu zanedbani nékterych faktorl pfi vypottu ROTA
(nap¥. tas ROTA stanoveny s primérnou teplotou za obdobi bfezen az ¢erven pouzivany pro vypocet v konkrétnim ¢ervnovém
dni s vyrazné vySSi hodnotou). Nejvice postradam jiz dfive zminéna hodnotici kritéria projektu.

Formalni nalezitosti a Uprava prace jsou na pozadované trovni vysokoSkolské zavéretné prace. Vyskyt gramatickych

a stylistickych chyb je velmi ojedinély. Mam zasadni vyhradu ke zplsobu citovani obrazki, kdy u upravenych obrazki (Casto
pFeklad popiski ¢i vyznaceni oblasti) uvadi autor "vytvoreno pomoci [zdroj]", coz miize vést k nespravnému dojmu, Ze autor
obrazek vytvofil zcela svépomoci na zakladé informaci z uvedeného zdroje. Ve skute¢nosti vSak takovy obrazek pochazi z
plvodniho zdroje a byl pouze upraven. Tento zplsob neodpovida citaénimu manuéalu (VUT.

Celkové praci hodnotim jako zdafilou. Oceiiuji, Ze autor konzultoval jednotlive casti s odborniky na dana témata (Letisté Praha,
Rizeni letového provozu, vyvojari REDIM, Ustav aplikované matematiky FD CVUT).

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)

Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Na str. 27 uvadite "... vedlejSi draha 12/30 by méla byt schopna zastoupit hlavni drahu, tedy odbavit stejné
mnozstvi provozu v pripadech, kdy hlavni draha neni k dispozici." K jakému vysledku jste doSel v pfipadé zde
pfedeslaného srovnéni?

2) Podle nékterych medialnich vystupil vedeni Letisté Praha, a. s. je vyhled na fungovani paralelni drahy "lehce
pres deset let". Mate pfedstavu, jakou minimalni dobu by méla byt v provozu navrzena RET, aby byla vystavba
pro LP rentabilni? Jaké parametry pro hodnoceni projektu vystavby by mély byt brany v Gvahu?

3) Jak si vysvétlujete, Ze FfeSeni navzené v REDIM pomoci algoritmu dynamického programovani k nalezeni
optimalniho umisténi RET vy$lo hife nez Vami navrhované feseni?

Jméno a pfijmeni: Markéta Sediva Kafkova Podpis:

Organizace: LetiSté Praha, a. s.

Datum: 29. 12. 2023
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Teoretická část splňuje požadavky zadání a je vhodným východiskem pro praktickou část práce.
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Formální náležitosti a úprava práce jsou na požadované úrovni vysokoškolské závěrečné práce. Výskyt gramatických 

a stylistických chyb je velmi ojedinělý. Mám zásadní výhradu ke způsobu citování obrázků, kdy u upravených obrázků (často překlad popisků či vyznačení oblastí) uvádí autor "vytvořeno pomocí [zdroj]", což může vést k nesprávnému dojmu, že autor obrázek vytvořil zcela svépomocí na základě informací z uvedeného zdroje. Ve skutečnosti však takový obrázek pochází z původního zdroje a byl pouze upraven. Tento způsob neodpovídá citačnímu manuálu ČVUT.



Celkově práci hodnotím jako zdařilou. Oceňuji, že autor konzultoval jednotlivé části s odborníky na daná témata (Letiště Praha, Řízení letového provozu, vývojáři REDIM, Ústav aplikované matematiky FD ČVUT).
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