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Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadéni je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1.  |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& splnéné zadani muze byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V pomé&ru rozsahu &asti v 23
zadénl, kterd nenl zcela vhodn& &i Gipin& zpracovana, je hodnocenl odpovidajicim zpisobem sniZeno.

2. |Uroveii teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné pfevzeti textd, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za piedpokladu dodrzeni 18
autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je déle nedostatedny vybér teoretickych
poznatki, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
turovei metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bod() miZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlast& pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technickad realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sni2eno az o 5
bodd. Nekonzistentnost zpracovanf s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bod{. Dal$i sniZzeni hodnoceni lze udélit za nedostateénou diskusi k
zavéram.

4, |Formalni nalezitosti a dprava prace (urover psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributi zavéreénych pracli, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
ve je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citagnf pravidla dle IS0690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 63




Komentaf:
Pokud potfebujete véti prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Ptiloha €. 1 - KomentaF Oponenta bakalafské prace k Hodnoceni

Celkové hodnoceni Girovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bod: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvedriujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Pokud je jeden z konceptil ekonomicky vyhodnéjSi nez ostatni, pro€ existuji letisté, které stale provozuji jiny
koncept bezpeénostnich kontrol, napfiklad decentralizovany s konvenénimi technologiemi?

2) Je princip centralizovaného stanovité funkéni i v pfipadé cestujicich mimo One Stop Security prostor?
Odlivodnéte své tvrzeni.

3) Uvedené vysledky prace jsou vztazeny k jednomu konkrétnimu piikladu. Definujte obecny vzorec, ktery by
slouZil pro leti$té jako vypoéet ekonomické vyhodnosti v pfipad€, kdy by se zménila polozka nakladd napfiklad za
jednoho bezpec&nostniho pracovnika, nebo za pofizované technologie.

Jméno a pfijmeni: Ing. Pavel Sladek Podpis: v\ \

Organizace: Letidté Praha, a.s. \
Datum: 21. 12. 2023
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Komentar oponenta posudku k Hodnoceni zavéreéné prace:

1.

3.

Splnéni zadani (snizeni hodnoceni o 25%)

Porovnani koncepti: Spinéno

Analyza stavu vybaveni: Spinéno

Stanoveni kritérii: Splnéno

Méreni v redl. Provozu Splnéno

Srovnani naméf. Hodnot Splnéno, kvalita nizka
Ovéfeni a diskuse Spinéno, kvalita velmi nizka

Uroveri teoretické &asti (snfzeni hodnocenf o 40%)

Kapitola Legislativa: neni zcela jasné pro¢, je zmifiovdna s ohledem na fe$eni nebo standardy
BEK. Z vyCtu plyne snad jen obecnd informace, Ze mezinarodni i narodni legislativa BEK na
letisti vyZaduje.

Kapitola vybaveni BEK: Pékné komplexné a prehledné popsano pro jednotlivé komponenty
BEK. Bylo by dobré doplnit schématy s legendou, kde se zafizeni nachazeji na stanovistich.
laké jsou skutetné rozméry a hmotnost zafizeni, pfipadné jaky vyZaduji instalaéni nebo
manipulacni prostor.

Kapitola Proces BEK: Drobné nepiesnosti a nejasnosti: WTMD vyhodnoti, zdali je cestujici
v pofddku, Hlavnim cilem BEK je plynulost provozu. Nepifesna a malo nazorna nékterd
schémata.

Kapitola stanoveni kritérii: Nepfesné nebo chybné psané jednotky veli¢in napf. pax/h/pp mé
byt spravné pax/{h*pp), pax/h/pt ma byt spravné jen pax/h, pt je podet trati a tedy
bezrozmérné &islo, které nema jednotku. Takové zakladni nedostatky by se u studenta
technické vysoké Skoly nemély vyskytovat. Pokulhava logicky a zakladni popis nékterych
veligin.

Rozsah realizaénich praci (snizeni hodnoceni o 50%)



Prace ma pomérné malo zasadni vyznam pro obohaceni teoretickych poznatk( nebo pro
vyuZiti zavérd v praxi. Konstatuje a popisuje obecné zndmé zkuSenosti a stav véci. Nutno
uznat, Ze problematika BEK je velmi komplexni pro ucely bakalarské prace.

Krom velmi jednoduchych vypoct(i nebyly aplikovany Zadné SW nastroje nebo modelové
vypolty, ani technické realizace — snad kromé prizkumu spokojenosti cestujicich, ktery viak
patfi spiSe na humanitné zamérené obory.

Na dfive naméfenych datech jsou provedeny modelové vypocty. Neni viak vidy zcela jasné,
jak byly stanoveny pocty trati pro koncepty | aZ IV v kapitole 6.7 — zvlasté pfi
decentralizovanych stanovistich. Tady by méla byt problematika Iépe interpretovana.
Nékteré tabulky uvadi chybné jednotky.

Velmi slabé je zpracovana ¢ast Ovéfeni navrhu, kde se popisuje ve tfech pfipadech zasadni
zvyseni provozni efektivity na vybranych letistich, ale neni uvedeno, s jakym stavem a s jakou
konfiguraci se porovnava. Neuvadi se Zadna schémata BEK na zmifiovanych letistich, ani
vybaveni stanovist technikou nebo napf. jeji hlavni rozméry, umisténi nebo konfigurace.

Formalni naleZitosti (snizeni hodnoceni o 30%)

V préci se vyskytla fada gramatickych chyb i stylistickych nepfesnosti. Chybély technické
nakresy s vyznacenim skladebnych rozmérd hlavnich komponentl zejména pro rozliseni
automatickych a manualnich trati. Pfipadné jaké rozméry zabird jednotlivy hodnoceny
koncept stanovisté. V tabulkdch byly v n&kterych pfipadech uvedeny nespravné jednotky
sledovanych veli¢in.

B

Pavel Sladek, podpis




