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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 27
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 22
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 79



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Student spracoval pracu s ndzvom "Experimentélni méFeni na frekvenci 1030/1090 MHz pomoci UAS" na dobrej
urovni. Cielom prace bolo navrhnut systém a platformu UAS, ktord by bola schopna plne automaticky
zaznamenavat radiofrekvencéné signaly a uchovavat ich na pamatovom médiu na naslednd post - analyzu.
Délezitou informdciou pri cieli prace je aj experimentalne overenie navrhov v redlnych podmienkach. Student
sice neuviedol podstatné informacie a Uvod do problematiky v abstrakte a kapitole ,Uvod“, avsak kapitoly
ponimajlce o rieSeni aktuadlnej problematiky podrobne analyzuju aktualne zdroje a aktualnu metodiku v danej
oblasti. Student sa venoval najmid meraniu a monitorovaniu frekvenéného pasma, SRD prijimacom a vyuZitiu
prehladovych radarov v letectve. V préci sa vyskytuje obrovské mnozstvo formalnych chyb, hovorovych vyrazov
a nevhodnych jazykovych prostriedkov. Kapitola 2.1 neobsahuje Ziadne informacie a ide o zjavny preklep (,,bla
bla bla“). Autor uvadza obrazky do stredu viet a niektoré grafy nemaju popisané vsetky informacie, ktoré
obsahuju. Autor v praci ¢asto nema objektivny doévod na vyber metdd avolbu komponentov avychadza
z vSseobecného zaveru ,bolo zvolené”. Z pohladu recenzenta bola diplomova praca napisana pravdepodobne
v €asovej nudzi a autor si svoje dielo dékladne neskontroloval po jeho vytvoreni. To ubera na celkovej kvalite
predkladane] prace, napriek tomu Ze praca by mohla byt na velmi vysokej Urovni. Z pohladu recenzenta
hodnotim pracu z pohladu metodiky a aktudlnosti témy pozitivne. Autor pri plneni ciastkovych cielov musel
poznat Siroky zéber problematiky pouzitia SDR prijimacov, taktiez musel ovladat programovaci jazyk a poufZitie
mikropo¢itata Raspberry Pi 4 a analytické programy ako Matlab. Student odviedol velku &ast prace a navrhol
vlastné zdznamové zariadenie pre frekvencie 1030 a 1090 MHz a dané zariadenie aj UspesSne experimentalne
overil. Pre splnenie ciela diplomovej prace to bolo dostacujuce, avSsak hodnotenie diplomovej prace ako celku
a ako diela tvorivej Cinnosti Studenta je po uvaZeni vsetkych faktorov s kone¢nou znadmkou od oponenta ,,C“,
teda dobre.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1, V praci popisujete prevadzanie letovych testov az do vySky 500m AGL. Aka je aktualne platna legislativa v CR
a spliia takyto let nalezitosti pre dodrzanie legislativnych podmienok s letom UAS danej kategorie?

2, V experimentélnej ¢innosti ste pouZili SRD prijimac ,Pluto®. Je tento prijimac schopny aj vysielania? A ak ano,
bolo by takéto vysielanie bezpeéné pre dané frekvencie 1030, 1090 pripadne 1575 a 1227 MHz?

3, Ako by ste navrhol metodiku pre overovanie pasma pomocou UAS? Na akych miestach a s akou frekvenciu
merania by bolo UAS efektivne a pre¢o?

4, Nebolo mozné vyuZzit pre napajanie systému palubny zdroj z UAV? Ak ano, ako by sa zmenili vlastnosti a doba
letu po odstraneni zataze v podobe externého zdroja napajania — ,powerbanky“?

Jméno a pfijmeni: Ing. Pavol Pecho, PhD. Podpis:

Organizace: Katedra Leteckej dopravy, ?ilinské univerzita v
Ziline, Univerzitna 8215/1, Zilina, Slovensko Datum: 31. 12. 2023



	Prázdna strana

	Vyberte: [Provoz a řízení letecké dopravy]
	Dropdown2: [2]
	Text4: Bc. Karel Kedl
	Text6: 25
	Text7: 27
	Text8: 22
	Text9: 5
	Text10: 79
	Text11: 1, V práci popisujete prevádzanie letových testov až do výšky 500m AGL. Aká je aktuálne platná legislatíva v ČR a spĺňa takýto let náležitosti pre dodržanie legislatívnych podmienok s letom UAS danej kategórie? 

2, V experimentálnej činnosti ste použili SRD prijímač „Pluto“. Je tento prijímač schopný aj vysielania? A ak áno, bolo by takéto vysielanie bezpečné pre dané frekvencie 1030, 1090 prípadne 1575 a 1227 MHz?

3, Ako by ste navrhol metodiku pre overovanie pásma pomocou UAS? Na akých miestach a s akou frekvenciu merania by bolo UAS efektívne a prečo?

4, Nebolo možné využiť pre napájanie systému palubný zdroj z UAV? Ak áno, ako by sa zmenili vlastnosti a doba letu po odstránení záťaže v podobe externého zdroja napájania – „powerbanky“?

	Text12: Študent spracoval prácu s názvom "Experimentální měření na frekvenci 1030/1090 MHz pomocí UAS" na dobrej úrovni. Cieľom práce bolo navrhnúť systém a platformu UAS, ktorá by bola schopná plne automaticky zaznamenávať rádiofrekvenčné signály a uchovávať ich na pamäťovom médiu na následnú post - analýzu. Dôležitou informáciou pri cieli práce je aj experimentálne overenie návrhov v reálnych podmienkach. Študent síce neuviedol podstatné informácie a úvod do problematiky v abstrakte a kapitole „úvod“, avšak kapitoly ponímajúce o riešení aktuálnej problematiky podrobne analyzujú aktuálne zdroje a aktuálnu metodiku v danej oblasti. Študent sa venoval najmä meraniu a monitorovaniu frekvenčného pásma, SRD prijímačom a využitiu prehľadových radarov v letectve. V práci sa vyskytuje obrovské množstvo formálnych chýb, hovorových výrazov a nevhodných jazykových prostriedkov. Kapitola 2.1 neobsahuje žiadne informácie a ide o zjavný preklep („bla bla bla“). Autor uvádza obrázky do stredu viet a niektoré grafy nemajú popísané všetky informácie, ktoré obsahujú. Autor v práci často nemá objektívny dôvod na výber metód a voľbu komponentov a vychádza z všeobecného záveru „bolo zvolené“.  Z pohľadu recenzenta bola diplomová práca napísaná pravdepodobne v časovej núdzi a autor si svoje dielo dôkladne neskontroloval po jeho vytvorení. To uberá na celkovej kvalite predkladanej práce, napriek tomu že práca by mohla byť na veľmi vysokej úrovni. Z pohľadu recenzenta hodnotím prácu z pohľadu metodiky a aktuálnosti témy pozitívne. Autor pri plnení čiastkových cieľov musel poznať široký záber problematiky použitia SDR prijímačov, taktiež musel ovládať programovací jazyk a použitie mikropočítača Raspberry Pi 4 a analytické programy ako Matlab. Študent odviedol veľkú časť práce a navrhol vlastné záznamové zariadenie pre frekvencie 1030 a 1090 MHz a dané zariadenie aj úspešne experimentálne overil. Pre splnenie cieľa diplomovej práce to bolo dostačujúce, avšak hodnotenie diplomovej práce ako celku a ako diela tvorivej činnosti študenta je po uvážení všetkých faktorov s konečnou známkou od oponenta „C“, teda dobre.
	CheckC: Áno
	CheckD: Off
	CheckE: Off
	CheckF: Off
	CheckA: Off
	CheckB: Off
	Class: C a práci doporučuji k obhajobě.
	Text28: Ing. Pavol Pecho, PhD.
	Text29: Katedra Leteckej dopravy, Žilinská univerzita v Žiline, Univerzitná 8215/1, Žilina, Slovensko
	Date_af_date: 31. 12. 2023
	CB1: Áno
	CB2: Áno
	CB3: Áno
	TextCB: 
	Text5: Experimentální měření na frekvenci 1030/1090 MHz pomocí UAS
	TextCB2: Je dodržen rozsah práce (min. 55 stran)
	Text16: Kritéria hodnocení diplomové práce
	TextCB1: Práce není v rozporu s metodickým pokynem ČVUT
	TextCB3: Zadání je splněno a každý bod zadání má jasný odraz ve zpracované práci
	TextBPDP: Diplomovou
	Dropdown19: [OPONENTA]
	TextObh: Otázky k obhajobě:


