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Hodnocení mo~nosti zavedení automatického systému vytlaování na LKPR 

Spln�ní zadáni formáln� i odborn�. (0 � 30) 

BAKALÁXSKÉ PRÁCE 

Hodnocení záv�rené práce: 

Celkový poet bodú 

Hodnoceno je také spin�ní stanoven�ho cle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentn� spln�né zadâní mo~e být ohodnoceno maximálnim potem bodç. V pom�ru rozsahu ásti v 
zadáni, která neni zcela vhodn� i úpln� zpracována, je hodnoceni odpovidajícim zpüsobem sni~eno. 

ÚroveH teoretické ásti a vyu~ití dostupné literatury. (0 - 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické ásti k zadání, rozsah reaer[i a systematick� uspoYádani zjat�ných 
poznatku. Pfeva~uje-li doslovné pYevzeti textú, hodnoceni je sní|eno a| o 15 bodo (za pYedpokladu dodr|eni 
lautorských prâv). Dùvodem pro sni~ení celkového hodnoceni je dále nedostateny výbër teoretických 

poznatküo, literatury a zdrojo. 

Rozsah realizanich prací (SW, HW), aplikovaných v�domosti a znalostí, 
úroveH metodologického zpracování a záv�rç práce. (0 - 30) 

lCelkem 30 bodo mo~e být ud�leno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou publikov£ni. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohaceni teoretických poznatkü a má praktický 
význam. Obzvlastè pozitivn� je hodnoceno vytvoYení modelu, SW produktu a t�| technická realizace. 
validovaný provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sni|eno a| o 5 
bodu. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasny i ne zcela odborný metodologický 

Formální nále~itosti a úprava práce (úroveH psaní, oznaení struktury textu, 
arafy, tabulky, citace v textu, seznam pou~ité literatury apod.). (0 - 10) 

Hodnoceny jsou formalni nále~itosti z pohledu dodr~eni pravidel o psaní, atributü závèrených praci, tË. 
formátovánlí textu, struktury práce, seznamu pou~ité literatury, vybavenosti bakalatské práce grafy a 
tabulkami, zpüsobu citováni. Za nedodr~enl jednotivých pravidel je snl~eno maximální hodnocení o 2 body za 
Ika|dý nerespektovaný atribut. Rovn�~ za výskyt gramatických chyb, pYeklepo nevhodné stylistiky a 
lterminologie se sni|uje hodnocenl o 2-4 body. V práci by se måla objevovat pouze standardni odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je treba hodnotit schopnost vyjadYovat se technickým jazykem -2 
body), grafy jsou tvoYeny dle standardnichzásad (2 body) a stejnè jako tabulky jsou opatYeny legendou, 
v`e ie ie v nich itelné (2 body), jsou dodr|ena citanl pravidla dle iSo690 a 1SO690-2 (2 body). 
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pristup vede ke sní~eni minimåln� o 15 bodu. Dalaí sni|enl hodnoceni Ize udèlit za nedostatenou diskusi 



POKUd potYebujete v�tai prostor pro posudek. oYilo~te Vámi vyvoYený posudek k tomuto formuláYl jako prilohu. 

BakalarSka práce studenta Ramana Krasiuka m�la za cíl vvhodnotit mo~nosti zavedení automatického systému vytlacovani 
letadel na Letiati Václava Havla Praha. Hlavními úkolv v rámci zoracování daného tématu byly provedení analýzy sOUcasných 
pristupo vytlaování a jejich nedostatko, provedení analýzy základnich po~adavko letiaté na daný systém. porovnànl 
dostupných technologi a výb�r vhodného Yeaeni, návrh implementace vvbraného e[ení a hodnocení dopado na jiné letiatni 

procesy Vaechny body zadáni byly spln�ný, n�které ale s menaimi nebo vétaimi výhrad ami 
V Uvodni ásti práce se autor v�nuje popisu zposobo vytlaování, postupom., potYebné technice, apod. Táto ast prace je z 
pohledu kvality pYehledu odborné literatury slabaí. V následuiicích 4stech práce autor definuje zposoby porovnàni 
jednotlivých systémo. Zde ale není na první pohled zYeimé. na základ� eho byly vwbránv konkrétní parametry. Autor dale 
provádi porovnání jednotlivých systémo pomoci t�chto parametro. Takové hodnocení (vetn� SWOT) se provádí dvakrát, pYi 

em~ se pou~ívaji rozné sady hodnoticich parametro. Táto ást práce vy~aduje jasn�jaí popis konkrétního postupu porovnáni, 
vetn� odovodn�ni výb�ru konkrétnich parametro. 
Zåvèry a tvrzeni jsou casto zalo|ený na osobních názorech autora, bez prokazné arqumentace. Podobná situace je i v pYipadé 

popisu návrhu implementace nebo diskUze výsledko. 

Oekávané. 

Z pozice vedoucího práce lze konstatovat, ~e se student danému tématu nev�noval kontinuáln�. Slabaí aktivita v pfedchozích 
semestrech a absence konkrétnich aktivit vedoucich k nastavení pevných základo pro zpracování dan�ho tématu znané 

zti~ilo práci v pozd�jaich fázich. PYikladem je absence jasné metodiky zpracování a nekonzistentnost v pristupu pYi zpracováni 
konkretnich úkolo, co~ se pak následn� projevilo na kvalit� jednotivých tási práce. Vzhledem k tomu, |e ce[tina neni 
mateiským jazykem studenta, nepYesné formulace v�t, nesprávné pou~iti odborné terminologie nebojin� typy chyb byly 

Práci hodnotím klasifikaním stupn�m E. 

KomentáY: 

Poet bodo: 
A (výborn�) 
100 - 90 

Celkové hodnocení úrove� vypracovární: 

B(velmi dobYe) C (dobYe) D (uspokojiv�) E (dostaten�) F (nedostaten�) 
89 - 80 79-70 69 - 60 

pozn.: prosím uvedte komentáY odovodHujicí hodnoceni. 

Jméno a pYíjmení: Ing. Slobodan Stoji�, Ph.D 

Organizace: �VUT V Praze, FD 

BakaláYskou práci hodnotim výae uvedeným klasifikaním stupn�m E a práci doporuuji k obhajob�. 
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