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Nazev: Hodnoceni moznosti zavedeni automatického systému vytlatovani na LKPR
Hodnoceni zavéreéné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také spln&ni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadane téma.
Excelentn& spln&né zadani maZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodi. V poméru rozsahu &asti v 20

zadani, ktera neni zcela vhodné &i upiné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem snizeno.

s

2. |Urovern teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatki. Prevazuje-li doslovné pfevzeti textl, hodnoceni je snizeno aZ o 15 bodil (za pfedpokladu dodrZen( 15
autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatedny vybér teoretickych

poznatki, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovefii metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl miZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkil a ma prakticky
vyznam. Obazvla$té pozitivné je hodnoceno vytvofenl modelu, SW produkiu a té2 technicka realizace, 14
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodii. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke sniZeni minimaln& o 15 bodl. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate&nou diskusi k
zavérim.

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace (Groven psani, oznadeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributll zdvéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zpUsobu citovéni. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je sniZzeno maximaini hodnoceni o 2 body za 3
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, pfeklep(i a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce préace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzésad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZzena citagni pravidla dle 1SO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodi 52




Komentar:
Pokud potrebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Cilem pfedloZené bakalaiské prace bylo vyhodnotit moZnost zavedeni automatického systému vytladovani letadel na Letisti
Véclava Havla Praha. Autor se v praci vénuje v§em poZadovanym bodlim zadani, pfi¢emZ ale ne kaZdému z nich na stejné
kvalitativni trovni. Hlavni rozdil je v ¢asti prace popisujici zakladni informace o dostupnych systémech, které se autor vénuje
nejvice, naopak kapitola 2.3. Spole¢nosti, provadéjici vytlatovani na LKPR a pak cela ¢ast navrhu zavedeni jsou zpracovany
jiZz jen povrchné.

Struktura prace je logickd, s tim, Ze se v nékterych pfipadech vytvafi dojem duplicity nebo nekonzistentnosti v pfistupl k
feSeni. Piikladem jsou &asti prace, kde autor porovnava dostupné systémy dvakrat, nejdiiv v ramci samotného popisu
(kapitola 3) a pak v ramci SWOT analyzy (kapitola 4). Navic v ramci SWOT analyzy se pouZivaji dvé sady hodnoticich
parametr( pfi¢emz se parametr Certifikace objevuje u obou sadach. Takovy pfistup indikuje nedostateéné metodické ukotveni.
Prezentované vystupy SWOT analyzy a jiné zavéry prace jsou velmi €asto popsané formou jednoduchych tvizeni, bez jasné
reference na konkrétni diikazy, zdroje nebo hodnoty. V téchto ¢astech autor ¢asto pouZziva fraze jako jsou "vyrazné/dramatické
snizeni”, "zvySeni efektivity", "zvySeni bezpeénosti", "vétsi vyznam pro letisté", atd., ale pfitom neuvadi referenéni hodnoty
nebo 3kaly podle, kterych je mozné takovy typ zmén a dopad( po zavedeni danych systému potvrdit.

Kapitola 5. Navrh implementace je primarné zaméfeny na popis souc¢asné infrastruktury a omezeni, bez jasné identifikace
konkrétnich specifik zavedeni konkrétniho systému.

Prace obsahuje nejasna tvrzeni a nepiesnou terminologii. Piikladem je véta "Elektfinou pohanéné prostiedky GSE jsou &isté a
spoléhaji se na energii, kterou se ziskava ze slunce a vétru, kde tento podil bude stale nar(istat”. Znamena to, Ze pro napajeni
GSE se bude vyuZivat exkluzivné elektfina z téchto zdroju? Nebo také véty "Rostouci obavy z Urovné emisi na letistich také
odklonily pozornost leteckych spole¢nosti k pouzivani vSech pozemnich obsluZnych vozide! s elektrickym pohonem” a
"Pouzivani EGTS sniZuje emise uhliku pfi jizdé taxikem aZ o 85 %." a dal3i.

Po formalni strance v praci se vyskytuji gramatické chyby, Spatné formulace vét, anglické texty v tabulkach a dalsi nedostatky.
U nékterych obrazki a tabulek neni uveden zdroj (obr. 16, 17, 18 a tab. 2, 3, 4, 5). Texty na nékolika mistech kon&i v plice
stranky a pak pokraduji obrazkem na nasledujici strance.

Text v kapitole Diskuze neni primarné zaméren na diskuzi vysledkd, ale pfedstavuje shrnuti provedenych aktivit a vysledk(.
Praci hodnotim stupném E.

Celkové hodnoceni trovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobie) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Podet bodl; 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 < 50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf oddvodriujici hodnoceni.

Bakalaiskou préaci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném E a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V préci je uvedeno, zZe jako vhodna stani pro implementaci vybraného systému byla identifikovana stani 11 a
12, naopak jako nejméné vhodna stani 16 a 17. Prosim vysvétlete na zakladé jakych konkrétnich faktord byly
vybréna tato stani?

2.V éem piesné spociva rozdil ve zplsobech vyuziti letistni infrastruktury v sou¢asnosti a po implementaci
navrhu?

3. Na strance 34 uvadite "Na zavér mGzeme fict, Ze existuji tii zakladni vyhody v ,Operation Towing®, ktery
jednoduse zahrnuje pouziti vie€nych vozidel letadel pohanénych ¢lovékem v procesu tazeni po celé délce
pojezdovych drah". Co znamena fraze "Operation Towing"? Vysvétlete prosim co znamena, Ze vozidlo je
pohanéné &lovékem.
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