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POSUDEK Vyberte BAKALARSKE PRACE

Studenta:  Dmitriy Gobozov
s nazvem: Nachylnost k vizualni iluzi poméru stran drahy na simulatoru
Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 22
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 23
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 76



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Student vypracoval pracu zaoberajlcu sa experimentalnym hodnotim vplyvu vizualnych ilGzif na pilota, konkrétne u iluzie,
ktora mdZe byt spdsobena Sirkou drahy. Student v priebehu rieSenia, okrem vypracovania reSerSe prostrednictvom PRISMA,
vytvoril experimentalny pristup, navrhol experimentalnu ¢ast, a to spolu s navrhom vlastnej vizualizacie drahy v prostredi
X-plane, navrhhol Statistické spracovanie dat, ich samotné spracovanie a diskusiu.

V tomto kontexte hodnotim pracu Studenta velmi pozitivne. VSetky vySSie uvedené aktivity vykonaval velmi samostatne
niektoré dokonca inicioval sam bez nutnosti predchadzajicej konzultacie (napr. PRISMA alebo Statistické spracovanie). Praca
ako taka vSak mohla poskytovat viac informacii pochadzajucich z realizacie vlastnych merani. Uvedené je spdsobené
relativne malou vyskumnou vzorkou, ¢o zas vychadza z faktu, Ze experiment samotny, sa v ramci rieSenia bakalarskej prace,
zacal realizovat neskoro. Zadanie prace bolo splnené v plnom rozsahu. Podla m6jho nazoru vSak zadanie mohlo byt splnené
v lep3ej kvalite, a to napriklad detailnejSim spracovanim letovych dat, va¢Sou vyskumnou vzorkou, detailnejSim Statistickym
spracovanim - zohladriujicim faktory ako napr. skusenosti pilotov, alebo detailnejSou interpretaciou vysledkov. Samozrejme,
jedné sa o bakalarsku pracu a prvy kontakt Studenta s experimentalnou ¢innostou zahffiajicou ludské subjekty, ¢o samo o
sebe predstavuje pomerne naro¢nu pracu, a to ako v zmysle organizacie merani, tak v zmysle odbornom.

V musim vyzdvihnuat pristup Studenta k analyze stic¢asného stavu, kde vytvoril systematicky a komentovany prehlad Stadii na
zaklade protokolu PRISMA. Je Skoda, Ze tento prehlad a informécie k nemu stiahnuté neboli zohladnené v diskusii prace.
Takto tato ¢ast prace v podstate "len" adresuje velmi méalo vyskumu dotykajuceho sa tejto problematiky.

K formalnej asti prace mam vyhrady. Usporiadanie textu, graficka prezentacia, niektoré formulacie a jazyk samotny, by mohli
mat prijatelnejSiu formu.

Praca podla méjho nazoru spitia véetky poZiadavky na bakalarsku pracu a odporGéam ju k obhajobe.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Vladimir Socha Podpis: / /M , &
7 / /& y)

Organizace: ULD, FD, CVUT
Datum: 30. 12. 2023
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