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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakal afské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 29
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 30
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 29
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 9
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 97



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Student spracoval pracu s nazvom "Nachylnost k vizudlni iluzi poméru stran drdhy na simuldtoru" na dobrej
Urovni. Ciefom prace bolo overit moZnosti vytvorenia podmienok pre ilGziu pomeru stran vzletovej a pristavace;j
drahy (VPD) pocas priblizenia vo virtudlnom prostredi leteckého simuldtora. Student mal vramci zadania
vypracovat analyzu stucasného stavu v oblasti vizualnych iluzii v letectve so zameranim na ilGziu pomeru stran
VPD a na zdklade vysledkov analyzy stanovit zakladné limitacie. Nasledne bol zadanim stanoveny ciel s navrhom
a vytvorenim experimentu, jeho vyhodnotenim a stanovenim zaveru danej $tudie. Student sa v praci v Gvode
zaoberal [udskym faktorom a iliziami. Pred pripravou experimentu a navrhom metddy skimania bola prevedena
analyza dostupnej literatlry z medzinarodnych vedeckych databdz, ¢o hodnotim kladne. To smeruje vyskum
k tomu, aby neboli vramci bakalarskej prace vykondvané opakované, alebo duplicitné experimenty zinych
vyskumnych subjektov. Student v praci navrhol metodiku experimentu, ktorého sa zt&astnilo 5 subjektov -
drzitelov licencii PPL a CPL. Vysledky merani boli Statisticky vyhodnotené a spracované ako numericky, tak aj
graficky. Student spracoval vysledky merani, ako aj limitacie merani do diskusie a zaveru a tym splnil zadanie
prace. Z celkového hladiska je bakalarska praca napisand zrozumitelne a na dobrej Urovni a z pohladu oponenta
spifia naleZitosti kladené na dany typ prac. Jedinym bodom do diskusie je to, & je dany typ experimentu
relevantny a ziskané informdcie predstavuju informacnd hodnotu s vyuZitim do praxe s ohfadom na faktory ako
pocet subjektov, letové Ulohy, skisenosti subjektov a externé faktory poc¢as merani. Po uvdieni vsetkych kritérii
pracu hodnotim ako vyborna - znamkou , A”.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1, Preco ste hodnotili dotazniky v rdmci jednotlivych subjektov a nie v rdmci jednotlivych otdzok s rozlozenim
odpovedi? Je podstatné vediet prepojenia otazok dané subjekty, alebo skér podiel odpovedi roznych subjektov na
konkrétne otazky?

2, Na strane 41 uvadzate, Ze sa nepreukazal vyznamny Statisticky rozdiel medzi jednotlivymi priblizeniami s
hodnotou p= 0,1147 pri parametri SD. Pre aké hodnoty by bol Statisticky rozdiel uz vyznamny a pre¢o?

3, V ¢om vidite hlavné limitacie vasho vyskumu a previedli by ste dané experimenty inak, keby mate moznost s
aktualnymi znalostami zrealizovat’ vyskum eSte raz, pripadne v iom pokracovat?

Jméno a pfijmeni: Ing. Pavol Pecho, PhD. Podpis:

Organizace: Katedra Leteckej dopravy, ?ilinské univerzita v
Ziline, Univerzitna 8215/1, Zilina, Slovensko Datum: 31. 12. 2023
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