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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 —~ 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& spinéné zadani muZe byt ohodnoceno maximalnim podtem bodi. V poméru rozsahu &asti v 15

zadanl, ktera neni zcela vhodné &i (pIné zpracovéna, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem sniZeno.

2. |Uroveri teoretické Easti a vyuziti dostupné literatury. (0 - 30)

Posuzovéna je relevantnost teoretické tasti k zadani, rozsah reSersi a systematické uspofadani zjistsnych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné prevzeti textl, hodnoceni je snizeno a% o 15 bodl (za pfedpokladu dodrZenf 15
autarskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vyb&r teoretickych

poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroveilt metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Celkem 30 bodl miZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technickd realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZzeno az o 5
bodu. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke sniZeni miniméiné o 15 bodi. Dal&i sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostate&nou diskusi k
zavérim.

4. |Formalni naleZitosti a iprava prace (uroveifi psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouZzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formaini naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formétovani textu, struktury prdce, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je sniZzeno maximalini hodnoceni o 2 body za 5
kaZdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, pfeklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citagni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 50




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Prace se vénuje analyze ceny ietenek, cilem bylo provést srovnani vyvoje cen letenek klasickych leteckych spoleénosti v
¢asovem Useku alespoil 6 mésicll. Téma nema vysokou obtiZnost, student pfi psani prace proved! sbér dat. Jejich zpracovani
a analyza ale nejsou dotaZeny do konce. Analyze student rozumél pouze formalné. O schopnastech spravné vyhodnotit
vysledky analyzy se ale mluvit neda. Diskuse i zavé&r jsou provedeny pfili§ jednoduse, aby mély prakticky pfinos. Nejsou ani
zasazeny do vhodného provozniho kontextu.

Praci negativné ovlivnila absence konzultaci. | na téch, které jsme spolu absolvovali jsme se nedostali dostate&n& hluboko do
tématu. Nebylo tak moZné ovlivnit zafazeni do kontextu, diskusi vysledkd ani vyvozeni zavérd.

Za pozitivni pova2uji intenzivni zapojeni studenta v poslednim mésici. Jsem pfesv&d&en, Ze kdyby jeho iniciativa byla podobna
v prub&hu celych 3 let, které na bakaléfskou praci k dispozici mél, byla by to prace s vynikajicim vysledkem.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobie) | C (dobie) | D (uspokajivé) | E (dostateéné) | F (nedostategné)
Pocet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf oddvodiiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném E a praci doporuéuiji k obhajobg.

Jméno a piijmeni: Peter Vittek
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