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Hodnoceni zavére¢né prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kaZzdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1.  |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani muze byt ohodnoceno maximalnim poétem bod(. V poméru rozsahu ¢&asti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné &i uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZzeno.

2. Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSer§i a systematické usporadani zjisténych
poznatku. PrevaZuje-li doslovné prevzeti textu, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Duvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych

poznatku, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

urovein metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodu muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatku a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 13
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodu. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimainé o 15 bodu. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérum.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (GUroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani. atributu zavéreénych praci, {j.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepu a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminclogie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich gitelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 64




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Hodnocena bakalaiska prace si klade za cil vytvofit model pohybu cestujicich v pfednadrazi a analyzovat vyuziti vstupnich
bodu. Student se zprvu vénuje analyze budov letisté, poté se piesngji zaméfuje na pfednadrazi, &imz si komplexné osvojuje
povédomi o rozloZeni fungujiciho celku. Musim doplnit, Ze hangéar F se nenachazi v aredlu JIH a na obrazku 3 zobrazen neni.

Druhy dopravy, definovani procesl a prvki je popsano dobfie a je také pfeneseno do vhodné zvolené metody, tedy jim
vytvofeného simulaéniho modelu pohybu cestujicich v pfednadrazi.

Student by se mél Iépe odkazovat na obrazky &i grafy, zaroven by se mél vyhnout faktickym nepfesnostem a preklepim. Ty
jsou zasadni pravé v kapitole 4.1 Pfednadrazi v modelu. Kapitola je nepfehledna a z diivodu pieklepl a faktickych chyb
nedava smysl. Vy&et bodl by rozhodné mél byt v tabulce, zkratky vysvétleny a jednotlivé body podrobnéji popsany. Vyhradu
mam napfikiad k vystupu cestujicich z autobust u T1, kde je bod vystupu zvolen aZ o 60 m §patné, protoZe se pouZiva i
drivéj$i vystupni hrana, odkud se jde ke vchodlim A, B a B2 namisto vchodu D.

Ackoliv student piSe, Ze je nutné spravné naméfit vzdalenosti mezi body a pro provedeni simulace jsou dileZita adekvatni
vstupni data, tak podle mého ovéfeni jsou naméfené vzdalenosti tristni a liSi se oproti realité i vice jak o tfetinu své délky.

S analyzou vysledkl 2 simulaénich scénaill viceméné souhiasim, vchody D jsou opravdu velmi zatizené. Student také
spravné upozoriiuje na limitace tohoto modelu. Vysledky jsou zaroven podpoteny naslednym pozorovanim tok(: v terénu.
Oviem ocenil bych, kdyby student tuto kapitolu mnohem vice rozepsal, kde by byla vidét viastni invence a déle uved|
podrobné;jsi diskuzi vysledkd.

Celkové hodnoceni trovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Poet bodd: | 100-90 | 89-80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komental odGvodiiujici hodnoceni.

Bakalaiskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jak je mozné, ze se "Cierne bodky", které pfedstavuji cestujici, objevuji i na mostovém chodniku vedouciho z
budovy Courtyard/Marriott, kdyz tam Zadny vstupni/vystupni bod modelu umistén neni? Viz obrazek 16.

Vystupuji odlétajici cestujici z autobusu hromadné po intervalech pfijezdli autobusovych linek nebo se objevuji v
simulaci prib&zné? Ma to dopad na prichod vchody?
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