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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Studentka se v praci zabyva problematikou navrhu signalniho planu svételné fizené kfizovatky pomoci metod linearniho
programovani. Studentka dale navazuje na vysledky dosazené v rdmci své bakalarské prace, kde pro stejnou krizovatku
provedla navrh signalniho planu pomoci metody saturovaného toku. Z pohledu dopravné-inZenyrské praxe je metoda
saturovaného toku standardné vyuzivana metoda, metody linedrniho programovani pro feseni tohoto typu problému
nejsou bézné pouZivany, proto ocenuji, Ze bylo vyuZito tohoto pfistupu. Timto bylo navic umoznéno srovnani vysledk
dosazenych obéma pfistupy. Na druhou stranu je vSak nutno podotknout, Ze studentka pro potieby navrhu pouzila dva
zékladni linearni modely (pouze s drobnou modifikaci) a konfigurace resené kfizovatky je rovnéz velice jednoduchg, tudiz
se z mého pohledu jednalo o rutinni praci nevyzadujici zasadni tvlrci pristup studentky.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Na zakladé srovnani obsahu prace se zdsadami pro vypracovani uvedenymi v zadani prace mohu konstatovat, Ze zadani
prace bylo zcela naplnéno.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni prace byl dan pouzitou metodou, tudiz jej povazuji za spravny. V této souvislosti bych vSak mél k praci dvé
vytky. Studentka v ramci diplomové prace pouZziva pro néavrh signalniho planu vysledky dopravniho prizkumu z roku 2018.
Z pohledu potencialniho praktického vyuziti prace by bylo rozhodné zadouci pouZit novéjsi data o intenzitach, toto by vsak
znamenalo prepocitat vysledky prevzaté z bakalarské prace autorky, aby bylo mozné srovnani vysledk(. Dale bych chtél
upozornit na to, Ze technické podminky TP 234 a TP 235, které studentka vyuZivala pro kapacitni vypocty, jsou od roku
2018 nahrazeny technickymi podminkami TP 188, které vici TP 235 prinaseji dil¢i zmény v kapacitnich vypoctech svételné
fizenych kfizovatek.

Odborna uroven C - dobre

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Na zakladé prostudovani diplomové prace jsem nabyl dojmu, Ze se autorka v dané problematice orientuje, nicméné prace
obsahuje jisté nedostatky (jiz dfive zminéné, pfip. budou teprve v rdmci posudku zminény), které mi nedovoluji dat v této
Casti posudku lepsi hodnoceni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z hlediska formalni Upravy diplomové prace se prace zda byti bez zasadnich nedostatkd. Co se tyce drobnych pripominek
k formalni Gpravé, chtél bych zminit nasledujici. Pfi uvadéni citaci na konci véty by méla byt tecka az za citaci — tedy [X].
V seznamu pouzitych zkratek a znaceni by mélo byt uvedeno vse, tedy i napf. oznaceni pouzivané v matematickych
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modelech, toto mi tam chybi. Spravnou zkratkou hodiny je h, nikoliv hod, jak je nékde v praci uvadéno. Podotykdam, Ze

v nékterych ¢astech prace je zkratka hodiny pouZivana spravné. Studentka rovnéz v praci nékde pracuje s pojmem
jednotkové vozidlo, nékde jsem zaznamenal poZiti pojmu pfepoctené vozidlo — viz napf. strana 56. Oba pojmy oznacuji to
samé, ale stavajici metodika TP 188 pracuje s pojmem prepoctené vozidlo. V obecném zapisu matematického modelu na
strané 39 jsem nasel nesrovnalosti — neni zfejmé, jaké prvky obsahuje mnozina I. Pfedpokladam, Ze je to mnoZina
dopravnich proudu. Podle omezeni (10) bych soudil, Ze mnoZina | zahrnuje proudy 1 aZ 7, zatimco podle omezeni (12) se
zase zd3, Ze obsahuje pouze proudy 1 aZ 6. Nékteré podkapitoly maji chybné uvedeny titulek — viz napt. srovnani titulk
kapitol 7.1 a 7.1.1 ¢i titulky kapitol 7.2.2 a 7.2.3. Ve zdrojovych kddech — viz napf. obrazek 21 na strané 52 mi neni jasné, co
zajistuje zapis forall(i in proudy) u omezujicich podminek zajistujicich, Ze je nabidnuta alespon takova délka zelené, jaka je
primérné poZadovana navysend o definovanou procentualni rezervu.

Po jazykové strance jsem si Zadnych zédsadnich nedostatk( nevsimnul. Rozsah prace rovnéz odpovida standardim
kladenym na diplomové prace.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka uvadi v seznamu pouZitych pramend celkem 19 referenci, coZ je moZno povaZovat za standardni pocet
referenci. PouZité zdroje se zdaji byti v textu citovany korektné. Upozornuji vSak jesté jednou, Ze jsou v praci citovany a
pouzivany jiz neplatné technické podminky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.
Studentka pro potieby reseni prace rozdélila ptivodni proud P6 na proudy P6 a P7. Dlvod(m, které ji k tomu vedly,
rozumim. Nicméné jelikoZ proud P7 se na kfiZzovatce realné nevyskytuje (byl vytvoren pouze fiktivné), o¢ekaval bych, Ze
vsechny signalni plany vytvorené na zakladé vysledkd matematickych model( uz budou prezentovany bez proudu P7 (tedy
po slouceni zelenych).

Pouziti zakladnich linedrnich matematickych modelli — zejména matematického modelu, ktery minimalizuje délku cyklu
signalniho planu — ma z hlediska praktické aplikovatelnosti jeden zakladni nedostatek. Model pouze zajisti, aby byly

v signalnim planu nasazeny takové délky zelenych, které jsou zdola omezeny pouzitymi omezujicimi podminkami, a shora
délkou cyklu, ktera se minimalizuje. Model se vSak uz nesnazi o to, aby nastavil délky zelenych na maximalni moznou
délku. Tento nedostatek Ize zcela jasné demonstrovat na vysledcich v této praci — viz obrazek 14 na strané 43 nebo
obrazek 17 na strané 47. Dle pouzitého fazového schématu by proud P2 mél byt zafazen ve fazi 1 a 2, pohledem do obou
signalnich pland toto ale nebylo pouzitym matematickym modelem zajisténo. Analogicky problém vznikd i u proudu P4.
Aby byl tento nedostatek zakladniho matematického modelu odstranén, je nutnd jeho Uprava, pfip. je nutny zasah resitele
vyZaduijici ,,ru¢ni“ prodlouzeni zelenych dle tabulky mezi¢asi. Konkrétné v tomto pfipadé mze byt kapacita proudd P2 a
P4 podstatné navysena u signdlnich plana ziskanych modelem minimalizujicim délku cyklu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomovad prdce nabizi z mého pohledu pomérné zajimavé srovnani vysledki dosaZenych standardni metodou
saturovaného toku a nestandardni metodou linedrniho programovadni. Na druhou stranu se vsak pro potreby

2/3



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

feSeni pracuje se zdkladnimi linedrnimi matematickymi modely na pomérné jednoduché kfiZovatce. Z mého
pohledu se tedy jednd o rutinni prdci nevyZadujici zdsadni fesitelsky prinos.
Studentka by méla v ramci obhajoby odpovédét na ndsledujici dotazy:
1) Vysvétlete tvrzeni na strané 14:,V soucasné dobé je kiiZovatka stavebné uspordddna jako kriZovatka
okruzni s polomérem 15 m. Nejednd se tedy o miniokruzni kfiZovatku, které maji stanoven priimér D < 23
m, ale o malou okruzni kfiZovatku, kterd neumoZriuje priiplet vozidel.” Proc se tedy nejednd o miniokruzni
kfiZovatku?
2) Je rozdil mezi Zlutym signdlem pred zacdtkem zelené a Zlutym signdlem na konci zelené (vyjma definované
délky signdlu)? Viz véta na strané 43 dole: ,Pred kaZzdym zelenym signdlem jsou dle TP 81 urceny 2 s
Zlutého signdlu a po zeleném signdlu 3 s Zlutého signdlu.”
3) Na zdkladé ¢eho byly stanoveny minimalni doby zelenych — viz tabulky 13 a 14 na strané 38?
4) Vtabulce 22 na strané 64 — pro¢ ma proud P3 u metody LP uroveri kvality dopravy C?
5) Zajimala jste se (alespon orientacné), jak se zménily intenzity na resené kriZovatce?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 3.1.2024 Podpis:
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