Zapis z obhajoby disertacni prace

konané dne 15.11.2023 na CVUT Fakulté strojni v Praze od 13:00 hodin

disertant Ing. Marek Nedoma

natéma: ,Low-temperature adsorption forpost-combustion CO2 capture from
fossil fuel combustion”

Studijni program Energetika a procesni inZenyrstvi

Stru¢né zhodnoceni priib&hu obhajoby:

Obhajoba dizerta¢ni prace zadala ve stfedu dne 15. 11. 2023 ve 13.05 SEC.

Pfedseda komise pro obhajobu dizerta¢ni prace prof. Kolovratnik zahajil obhajobu,
pfivital pfitomné, a vyzval Skolitele prof. Jana Hrdli¢ku, aby doktoranda struéné
pfedstavil. Nasledovala pfednaska Ing. Nedomy o jeho dizerta¢ni praci, ve které
pfedstavil hlavni cile prace, postup feseni (prvni fazi modelu nizkoteplotni adsorpce,
validace modelu na priirazové kfivce s vyuZitim ziskanych experimentéalnich dat, druhou
fazi modelu adsorpce, koncepci a modelovani VSA systému pro zachyt CO2 z plynové
kogeneradni jednotky) a hlavni vysledky.

Po tomto piedstaveni dizerta¢ni prace vyzval pfedseda 3kolitele, aby pfitomné
seznamil se svym posudkem, néasledné dostali slovo jednotlivi oponenti, na jejichz
v posudcich poloZené otazky disertant postupné odpovidal:

- prof. Rajniak (STU Bratislava): - . -

Jaka je hlavni vyhoda smérovani plynné smési v aparatufe shora dolG?
Vyhodou je zamezeni fluidace a Gletu adsorbentu.

Jaky je pfinos citlivostni analyzy pro volbu riiznych korela¢nich vztah@?

Pfinosem je urceni parametrii s nejvétsim viivem na vysledky teoretického modelu,
konkrétné& jsem zjistil vysokou citlivost modelu na porozitu loZe, kterou bych doporucil
stanovovat experimentalné.

Byly pro simulaci dosaZeni CSS pouZity i jiné neZ uvedené vstupni hodnoty a okrajové
podminky?

Ano, ve vstupnich hodnotdch byl testovan nap¥. vliv zmé&ny tlak(, okrajové podminky
zlstaly vZdy stejné.

- doc. Svoboda (UCHP AVCR):

el

Je znam néjaky adsorbent CO., ktery by mél niZ3i citlivost na pfitomnost vodni pary nez
zeolit?

Ano - disertant uvedl pfehled vétsiho po¢tu alternativ.

Dala by se vodni para ze spalin odstraniti jinou metodou nez TSA?
Ano - disertant uvedl moZzné alternativni metody i sorp&éni materialy.
Jaké jsou dalSi moZnost zvysovani vytéZnosti CO,?

Disertant prezentoval analyzu vlivu riznych provoznich parametrii na produktivitu
vytéznosti.



Jaké jsou mozZnosti vyuziti odlouc¢eného CO, 0 90% cistoté&?

Pri Cistoté do 90 % by bylo mozZné vyuZiti CO, v potravinaiském primyslu nebo pro
zvyseni sklenikové produkce plodin.

- doc. Sulc (FS CVUT):
Jak byly stanoveny objemové priitoky pfi experimentech?

Pritoky byly uréovany tfemi zptisoby — priitokoméry plynu na vystupu z tlakovych lahvi
a na vystupu z absorbéru a vypoctem z doby zdrZeni v absorbéru.

Bylo by mozné pro srovnani uvést adsorpcni izotermy kysliku a vodni pary?
Ano - disertant prezentoval pFehled literarné zjisténych adsorpcnich izoterm.

Pro€ VSA cykly uvadéné v resersi dosahuji vétsi Cistoty zachyceného CO2 neZ vami
navrzeny systém?
Dlvodem je jednak to, Ze nebyla provedena optimalizace systému a jeho parametrd,

jednak to, Ze se obvykle uvaZuji spaliny z uhli s vy$3i koncentraci CO,, coZ zlep3uje
procesni metriky.

Nasledovala diskuse v3ech pfitomnych, kde disertant reagoval na tyto dotazy:

Kolik literarnich zdroji bylo pouZito k ziskani dat pro validaci vaSeho modelu?
Vyuzil jsem data ze dvou literarnich zdroja.
Jsou v literatufe dostupnd experimentalni data ziskana pro realné spaliny?

Nepodafilo se mi je dohledat, vS8echna dostupna data byla ziskana pro laboratorni smés
. Cistych plyni. - -

Jakym zpilsobem byla stanovena cena zachytu CO,?

Cena zahrnuje pouze CAPEX na realizaci zafizeni, provozni néklady z divodu znaéné

variability provoznich podminek riznych feSeni uvddé&nych v literatufe uvaZovany
nebyly.

Rozprava k dizertacni praci byla po zodpovédéni dotazli ukonéena a probé&hla neverejna
¢ast jednani.

V neverejné casti probéhla Sirsi debata v3ech &lenli komise, $kolitele a 3kolitele
specialisty. S vyuZitim struCného pisemného zhodnoceni obhajoby (pfipravil povéieny
prof. Dlouhy) byl sestaven zapis z obhajoby, pfitom se v3ichni pfitomni shodli, Ze
védecké pfinosy prdce jsou shrnuty v kladnych posudcich oponentili a schopnost obh4jit
pdvodni vysledky prace doktorand jasn& prokazal v priib&hu obhajoby. Zapis
z obhajoby byl schvalen aklamaci.

Komise nasledné hlasovala o vysledku obhajoby v tajném hlasovani.

Vysledek tajného hlasovani: pocet odevzdanych hlasovacich Ilstku 8, pocet neplatnych
hlasovacich listkii 0, hlasi pro 8, hlasi proti O.

prof. Ing. Michal Kéiovratnik, CSc.

pfedseda komise
Obhajoba skoncila v 14.50.



