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ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace se zabyva varovnymi signdly ve Skolnim prosttedi,
které pedagogové mohou pfed napadenim u studentd zaznamenat. Aktudlnost
tématu  vychazi ze  stupnujici se agrese studentt  vidi
pedagogliim a z nedostatecné informovanosti o problematice varovnych signala

pred potencidlnim napadenim.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a vyzkumnou. v teoretické c¢asti jsou
vymezeny pojmy souvisejici s nasilim ve Skolnim prosttedi. Prace charakterizuje
predev$im projevy varovnych signdld, které mohou pedagogové u studentii
vnimat. Dale definuje rizikové chovani, agresi a faktory podilejici se na vzniku

rizikového chovani.

Vyzkumna ¢ast analyzuje, jak pedagogové identifikuji varovné signaly, které
miize student pfed napadenim projevovat. a v pfipadé napadeni pedagoga
studentem, jaké varovné signdly zaznamenali. Vyzkumnd ¢ast se zabyva
dotaznikovym Setfenim, které probéhlo na zakladnich a stfednich skolach Prahy
14. Ziskana data jsou zpracovana do grafii a ndsledné vyhodnocena. v zavéru

vyzkumné ¢asti jsou komparovany vysledky prace s vysledky jinych autorda.

Klic¢ova slova

Varovné signdly, rizikové chovani, pedagogové, skolni prostfedi, mimofadna

udalost, agrese, student.



ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with warning signs in the school environment
which educators can notice prior to actual assaults by students. Currency of the
topic is based on the escalating aggression of pupils towards teachers and

insufficient awareness of the issue of warning signals before a potential attack.

The thesis is divided into a theoretical and research part. The theoretical part
defines terms related to violence in the school environment. It characterizes
primarily manifestations of warning signals that teachers can perceive in
students.It also specifies risky behavior, aggression and factors involved in the

emergence of risky conduct.

The research part analyzes how educators identify warning signs that students
can demonstrate before aggression. And in the case of an assault on a teacher
by a student, what warning signs they noticed. The research part concerns the
questionnaire survey conducted at primary and secondary schools in Prague 14.
The obtained data are processed into graphs and subsequently evaluated. Finally,

the results of the study are compared with the results of other authors.

Keywords

Warning signs, risky behavior, teachers, school environment, emergency,
aggression, student.
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1 UVOD

Smutnym faktem je, Ze agresivni chovani nezaznamendvame jen u dospélych,
aleiu stale mladsi populace. Cetnost vyskytu nezadouciho chovani ma stoupajici
tendenci a dosahuje  jiz  varovného  signdlu.  Piimymi  dcastniky

vychovy a vzdélani neni jen rodic, pedagog ale i cela spolecnost.

Vybér tohoto tématu vychdzi ze stupnujici se agrese studentti vuci
pedagogiimaz nedostatené informovanosti pedagogl o problematice

varovnych signala pred potenciondlnim napadenim.

Mnoho pedagogickych pracovnikii se ve své praxi setka s problémovymi
studenty, ktefi pochdzeji z rizného vychovného prostiedi. Kazdy pedagog ma
hranice vnimani agresivniho chovéani nastaveny jinde a dokaze si poradit s jinym

typem studentti.

Velmi dtilezité je, aby vsichni pedagogové byli dostatecné odborné edukovani,
aby dokéazali vcas rozlisit — odhalit potencidlni hrozby. Déle je tfeba, aby na
zakladé svych kompetenci byli schopni situaci nejen vyhodnotit ale i vcas
adekvatné zareagovat. Zalezi také na zivotnich zkuSenostech pedagoga, které

formuji jeho osobnost a schopnost reakce na pfipadné hrozby.
Toto téma je velmi oZehavé, pedagogové se k nému vefejné neradi vyjadiuji.

Pfimym tématem mé bakalafské prace je vnimani a zaznamendni varovnych
signalti pedagogem pred agresivnim chovanim studenta ve skolnim prostfedi.
Bakalafska prace mapuje na kolik jsou pedagogové schopni rozpoznat, vnimat ¢i

identifikovat varovné signaly pfed moznym napadenim.



2 CILE PRACE

V bakalaiské praci jsme si vymezili nékolik cilti. Hlavnim cilem je, co

pedagogové identifikuji jako varovny signal pred napadeni studentem.

V teoretické casti jsou vymezeny pojmy souvisejici s nasilim ve Skolnim
prostfedi. Prace charakterizuje pfedevsim projevy varovnych signald, které
mohou pedagogové u studentli vnimat. Ddle definuje rizikové chovani,

agresi a faktory podilejici se na vzniku rizikového chovani.

Ve vyzkumné ¢asti je vyhodnoceni otazek nestandardizovaného anonymniho
dotazniku, ktery byl distribuovan elektronicky pedagogtim
zakladnich a stfednich Skol Prahy 14. Nasledné jsou zhodnoceny cile

prace a vyzkumna otazka, poté jsou porovnany s vysledky jinych autorda.
Cile prace

e Prvnim cil je zjistit, s jakym typem napadeni se pedagogoveé setkavaji
nejcastéji.

e Druhym cil je zjistit, na jakém druhu Skoly, se pedagogové s fyzickym
¢i verbalnim napadenim ze strany studenta setkavaji nejcastéji.

e Tretim cil je zmapovat Cetnost agresivniho chovani studentti vici
pedagogiim.

o Ctvrty cil je zjistit, zda se pedagogové citi byt dostate¢né poudeni, jak
reagovat na incident ¢i mimofadnou udalost projevené agrese ci

napadenim.
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3 PREHLED SOUCASNEHO STAVU

Pro¢ jsme to nezaznamenali? Rekl nebo udélal 4k néco, co by nas meélo
varovat pfed blizici se krizi? Mohli jsme néjak pomoci a pfedejit tomu? Tyto
otazky si klademe v souvislosti s nasilim ne kvili obvinéni, ale abychom lépe
pochopili, co mizeme udélat, aby se podobné situace uz nikdy neopakovaly.

Opakovaneé si pfipominame dny pfed incidentem.
3.1 Varovné signaly

Varovné signdly jsou jevy astavy, které nastavaji pred mimotadnou
udalosti. Jejich véasné zaznamendni mize zmirnit nebo uplné zamezit Skody.
Sladky piSe ,Lze je definovat jako zuvnéjSku pozorovatelné zmény zpiisobené
intrapsychickymi  zménami (vnimdni — kognice — emoce a motivace).” Jedna
se 0 zmény v chovani a komunikaci, které se vymykaji normalité chovéni
daného jedince, jak uz k nému samému nebo v porovnani ke skupiné. (Sladky

2022, s.72)

Ve vétsiné pripadti, kdy dochdzi k nasili vii¢i své osobé nebo viici ostatnim,
zaznamendvame varovné signdly. Tyto signdly mohou zahrnovat urcité
behavioradlni a emociondlni pfiznaky, které naznacuji mozné problémy u ditéte.
Je vSak dtilezité si uvédomit, ze tyto signaly jsou pouze indikatory a neznamenaji
nutné, Ze dité ma sklony k nasili v{i¢i sobé nebo ostatnim. SpiSe ndm tyto signaly
davaji impuls, abychom si provéfili své obavy a zvazili potfeby ditéte. Casna
varovna znameni ndm umoznuji jednat zodpovédné tim, ze poskytneme ditéti

pomoc dfive, nez se problémy vyhroti. (Dwyer 1998)
Priklady varovnych signalt ve skolnim prosttedi:

e Zména chovani a nalad u zaka
e /ména ve vizazi

1



e ZhorSeni prospéchu

o Casta nepfitomnost v hodinach

e Sebeposkozovani

e Zranéni

e Uzivani alkoholu, psychotropnich a omamnych latek
e Vyména kamarada

e Zména zajmul

e Jiné chovani na socialnich sitich (Sladky 2022)

3.1.1 Vcasné a bezprostredni varovné signaly

Déti, které projevuji ndsili viéi sobé nebo ostatnim, se casto citi
odmitnuty a pronésledovany. Agresivni chovani se obvykle objevuje jiz v raném
véku. Pokud jim neni poskytnuta podpora, lécba. Kdyz vsak déti maji pozitivni
vztah k dospélym, at uz doma nebo ve Skole, vyrazné se snizZuje potencial

projevovani nasili. (Dwyer 1998)

Nasledujici véasné varovné signaly jsou uvedeny s ohledem na to, Ze nejsou
stejné vyznamné a nejsou uvedeny v zadném konkrétnim poradi zavaznosti:
e Socidlni izolace
e Pocity osamélosti
e Byt obéti nasili
e Pronasledovani nebo strach z pronasledovani
e Projevy nasili ve spisech a kresbach
¢ Neovladatelny hnév
e Problémy s disciplinou
e Neschopnost tolerovat odlisnosti a pfedsudky
e Zneuzivani drog a alkoholu

e Zavazné vyhriizky nasilim
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Zédny =z téchto znakti samosobé nedokdZe presné predpovédét
agresi a nasili. Je také nevhodné a potencialné skodlivé pouzivat véasné varovné
signaly jako kontrolni seznam pro hodnoceni jednotlivych déti. Tyto signdly
slouzi, spiSe jako nastroj pro zamysleni, identifikaci, zpozornéni, Ze dité

potfebuje pomoc. (Dwyer 1998)

Bezprostfedni varovné signdly na rozdil od vcasnych varovnych signalti,
fikaji, Ze student je velmi blizko k tomu, aby se choval nebezpec¢né. Bezprostredni

varovné signaly vyzaduji okamzitou reakci. (Dwyer 1998)

Je dtlezité si uvédomit, Ze zadny varovny signal nedokdze presné
predpovédét nebezpecny ¢in. Bezprosttedni varovné signdly jsou spise
identifikovany jako pfiznaky zjevného, vazného neptatelského chovani nebo
hrozeb sméfujicich proti spoluzdkiim, pedagoglim nebo jinym jednotlivctim.
Tyto varovné signaly jsou Casto patrné vice nez jednomu pedagogovi. Kdyz se
objevi bezprostfedni varovné signaly naznacujici hrozbu, bezpecnost vzdy musi
byt na prvnim misté a vyzaduje okamzitou akci. Bezprostfedni varovné signaly
mohou zahrnovat:

e Fyzické rozbroje s vrstevniky nebo cleny rodiny

e Niceni majetku

e Vztek vyvolany drobnymi davody

e Impulzivni a chronické biti, zastrasovani

e Projevy sebeposkozovani nebo vyhroZovani sebevrazdou

e Vyhrtizky zabitim

e Vypracovany plén, jak ubliZit nebo zabit ostatni, zejména pokud dité
projevovalo agresivitu nebo se jiZ v minulosti pokusilo vyhrozovat

e Drzeni nebo wuzivani stfelnych zbrania dalSich nebezpecnych

piedmétii
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V piipad€, ze dité ma podrobny plan na spachdni nasili nebo je drzitelem
zbrané, je nezbytné okamzité zasahnout ze strany skolskych uradt a pfipadné
zakonnych organt. Rodice by méli byt ihned informovani ojakémkoli
znepokojujicim chovani ze strany studentt. Tyto reakce by mély
byt v souladu s politikou Skolniho vedenias plany prevence nasilia feSeni

téchto situaci. (Dwyer 1998)

3.1.2 Psychosocialni krize

Nékolik analyz prfipadt stfelby na Skolach ukazuje, Ze psychosocidlni krize
byla casto spojena s varovnymi signaly, které ukazovali na planovani nasilného
¢inu nebo zdjem o nasili. Toto chovani se obvykle projevovalo jiz v rané fazi
krize a mohlo byt doprovéazeno i dal$imi symptomy naznacujicimi negativni
psychosocidlni vyvoj. Podstatné je se zamérit na motivaci pachatele a na proces
daného ¢inu. Cin miize mit linedrni, postupny priibéh, ktery zaéina myslenkou
¢i predstavou, jedinec o ¢inu pfemysli, poté nasleduji zmény v chovani az se
dostavame k samotnému c¢inu. Ale tento linearnim postup nebyva moc casty,
pribéh nam mohou ovlivnit rizné zmény, které mohou ¢in oddalit nebo naopak
urychlit. Scheithaue vytvofil dynamicky vyvojovy model, ktery integruje
vysledky nékolika studii a analyz piipadt sttelby na némeckych skolach. Tento
model tvrdi, Ze samotnd krize mtize byt zhorsena stresujicimi udalostmi, které
jsou tzce spojené s motivy pozdéji spachaného nasilného cinu, jako je naptiklad
odmitnuti vrstevniky nebo konflikty s uditeli, které jsou brany, jako varovné
signaly. Vedle psychosocialnich rizikovych faktorti tedy hraji dtilezitou roli i
problémové chovani. (Sladky 2022, Scheithaue 2015, Fiedler 2020)

V analyzach pripadi byly identifikovany rtizné varovné signaly krize, které
naznacovaly potize. Mezi tyto signdly patfila Skolni netispésnost, odmitani

dochazky do skoly, odlouceni od socidlniho prostfedi, projevy agresivniho
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chovani,  sebeposkozovani, = psychosomatické  bolesti nebo  nahlé

zmeény v chovani. (Scheithaue 2015)

3.1.3 Vnimani varovnych signal

Dilezité je umét spravné vnimat a rozpoznat varovné signdly. U trestného
¢inu stfelby na Skole je charakteristické planovani utoku, vjinych pfipadech
mladistvych vraht hraji mnohem vétsi roli akutni a osobni konflikty. Stfelby ve
Skolach pfipominaji jiné formy masovych vrazd vice nez jiné formy nasili
mladistvych nebo nésili ve skolach. Véasné vyhodnoceni varovnych signald ndm
miize pomoct hrozbu rozpoznat, minimalizovat nebo uplné eliminovat. Tyto
signaly u jedince mtiZeme zaznamenavat nékolik mésicti i let pfed mimofadnou
udélosti. U jedince bychom méli zaznamendvat postupny ndrust sily, coz
znamena, ze bychom meéli nejsilnéjsi varovny signal zaznamenat pfimo pred
¢inem. Priibéh, ale neni vZdy tak pfimocary. Také se miize jednat o zkratkovité

jednani v afektu. (Sladky 2022, Moore 2003)

Cim intenzivnéj$i varovny signdl je, tim jednodus$si je ho
rozpoznat a spravné zareagovat. Nastava problém s ¢asem, protoze ¢im je reakce

siln€jsi, tim méné casu mame na odezvu. (Sladky 2022)

Pokud varovné signdly vnimame jako odchylku od bézného chovani jedince,
tak se Skolni prostiedi stdva vyhodou. Ucitelé a dalsi pracovnici Skoly, i kdyz
nejsou odborné vyskoleni v analyze pocitii a motivii déti, hraji kli¢ovou roli pfi
pozorovani problémového chovani a pfedavani informaci o ném odborniktim,
jako  jsou  Skolni  psychologové,  socidlni  pracovnici,  poradci.
Pedagogové, a predevsim tfidni ucitelé své zaky a studenty dobfe znaji, proto je
pro pedagogiky snazsi signaly rozpoznat. Znaji chovani jedince, konkrétni
situaci a dokaZou lépe posoudit, jestli se o varovny signal jedna ¢i nikoliv.

Musime byt opatrni, abychom se vyhnuli nevhodnému oznacovani nebo
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stigmatizaci jednotlivych studentti, pouze na zakladé toho, Ze vykazuji specificky
profil nebo soubor varovnych signdlt. Je normalni mit obavy ohledné ditéte, ale
neni vhodné pfehnané reagovat nebo délat ukvapené zavéry. (Sladky 2022,

Dwyer 1998)
Afekt

Afekt 1ze popsat jako prudkou, silnou, ale kratkodobou emocni reakci na
uréity podnét. Tato situace se vyznacuje vztekem ajedinec ma sniZené
sebeovlddani. Nezvladnuty afekt se projevuje neadekvatnim chovanim na
vzniklou situaci. Z toho tedy vyplyva, Ze napadeni v afektu je nahlé bez
promysleni a pfipravy. Pfi¢inou zde mtizou byt ndhle negativni zmény ze
vnéjsiho okoli jedince. v tomto pfipad se varovné signaly nevyskytuji viitbec nebo

jsou velmi rychlé. (Sladky 2022, Jedlicka 2015)

3.2 Dulezité zakony

V této podkapitole se budeme snazit popsat zakony, které
souviseji s mimofadnymi udalostmi na puadé skoly. Mezi takové situace napf.
fadime napadani pedagoga, zaka nebo jiného zaméstnance skoly, pozar, aktivni

strelec a dalsi krizové situace.

Zakonu ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zménén nékterych zakonti
podléha krizovym staviim, které musi vyhlasit pfislusny organ, v zakoné je
popsan zptisob, jak se v dobé v krize o zaky starat. Pokud je Skolské zafizeni
zatazené do planu krizové pripravenosti musi mit materidlni i technické
zabezpeleni. Skola je také odpovédna za vycviky a skoleni zaméstnancil.

(Kovarikova, 2020)
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Veskeré formy vzdélani upravuje zakon ¢&. 561/2004 Sb. o pfedskolnim,
zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon)
Tento zdkon upravuje predskolni, zdkladni, stiedni, vyssi odborné a nékteré jiné
vzdélaviani wve Skoldch a Skolskych zatizenich, stanovi podminky, za nichZz se
vzdélavdani a vychova (ddle jen "vzdéldvini”) uskutecriuje, vymezuje prdva a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob p¥i vzdéldvini a stanovi piisobnost orgdnii vykondvajicich
stdtni spravu a samosprdvu ve skolstvi. Také se vénuje bezpec¢nosti a ochrané zdravi
ve Skolskych zafizeni a stanovuje povinnost zajistit bezpecnost zakt, predchazet
vzniku socidlné patologickych jeviisohledemna jejich fyziologické
potfeby a pozitivni vyvoj. Skoly jsou podle tohoto zdkona povinny vést evidenci
zakt a evidovat urazy. §30 Skolského =zdkona wuklada fediteli Skoly
povinnost vydat Skolni fad a skolni vnitini fad. Tyto dokumenty musi mimo
jiné stanovit podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zakd, jejich
ochrany pfed projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili. (Zakon ¢. 561/2004 §

1, Kovarikova 2020)
Druhy $kol v Ceské republice

Druhy Skol jsou mateiska Skola, zdkladni skola, stiedni skola (gymndzium, stfedni
odbornd skola a stiedni odborné ucilisté), konzervato?, vyssi odbornad Skola, zdkladni
umeéleckd skola a jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky. Ministerstvo stanovi
provddécim pravnim predpisem typy skol podle jejich zaméieni pro ucely jejich

oznacovdni. (Zakon ¢. 561/2004 § 7)

Dal$im dtlezitym pravnim dokumentem, ktery se vaze ke krizovym
situacim ve Skole je Sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 104/1991

Sb., o siednani Umluv pravech ditéte. (Kovaiikovd, 2020)
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3.3 Antropogenni mimoradné udalosti — AMOK ve Skole

V Ceské republice se stale dovnimame, ze s mimoradnou situaci v podobé
AMOKu neboli aktivniho stfelce se ve skolskych zafizeni setkat nemtizeme, ale
tento fenomén, ktery neni vykvétem dnesni doby je realnym rizikem. Proto je
velmi dtlezité informovata poucit pedagogy, jak se v pfipadé této situace
chovat. Faktem je, Ze jedna tfetina pripadti aktivniho strelce se odehrava ve skole.
Na stfednich a vysokych skolach pachatelem nejcastéji byva zak ¢i vylouceny
student. Zatimco na zdkladni Skole pachatel nemda ke Skole, Zadny vztah.

(Kovarikova 2020)
Aktivni strelec

Aktivni stfelec neboli v policejni terminologii AMOK je zvlastni typ
ozbrojeného ttoku. Nejcastéji se jedna o jednotlivce, ale mtize se stat, Ze se jedna
i o skupinu pachatelti. Tento nebezpecny tto¢nik chce béhem kratké chvile zranit
nebo zabit co nejvice lidi, bez uréitého vybéru obéti, nevyjednava ani si nebere
rukojmi. Umyslné si vybira mista, kde je vysoka frekvence lidi, jedna se o mista
jako jsou namésti, ndkupni centra, dopravni uzly... k atoku vyuziva riizné typy
zbrani jakou jsou bodné, stielné, vybusniny, vozidla... se stejnym postupem se
také setkdvame pri teroristickych tutocich. (Kovafikova 2020, Terminologicky
slovnik pojmii z oblasti krizového fizeni, ochrany obyvatelstva, enviromentalni

bezpecnosti a planovani obrany statu 2016)

Z psychologického hlediska vime o aktivnich neboli silenych stfelcich velmi
malo, protoze tito pachatelé nejcastéji umiraji na misté ¢inu. Bud jsou usmrceni
policisty nebo coz je castéjsi pripad, spachaji sebevrazdu. Proto jsme odkazani
pouze na svédectvi lidi, ktefi pachatele znali. Proto orienta¢né délime stfelce do

nasledujicich skupin.: (Cirtkové 2013)
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Sileny sttelec z frustrace — ileny stfelec z frustrace, proziva pred titokem
tisen), frustraci ze svého Zivota. Divody jsou vétSinou bézné Zivotni situace,
ztrata zaméstndni ¢i penéz nebo nesfastnd laska. U tohoto pachatele se
setkavame s problémem s vlastni identitou, impulzivnim chovanim, slabou
sebekontrolou a v neposledni fadé s pasivné agresivnim chovanim. Mozny
postup pfi masakru je, Ze jedinec nejprve vyvrazdi své blizké a poté anonymni

obéti. Sebevrazda u tohoto typu miize a nemusi byt. (Cirtkova 2013)

Sileny stielec z fanatismu — dal$im typem je stfelec z fanatismu, ktery &in
nevykonava ze zoufalstvi, ale z pfesvédéeni. Byva spiSe starsiho véku a chova
nenavist k urcité skupiné lidi, tuto skupinu povazuje za ptivodce zla. Trestni ¢in
si pfipravuje a po jeho vykondani ihned misto ¢inu opousti. Sebevrazda je zde

spiSe vzacnosti. (Cirtkova 2013)

Sileny sttelec kultovniho rdzu — charakteristickd vlastnost tohoto stielce je
sektafstvi, coz znamend, ze jedinec, patii k uzaviené skuping, ktera vyznava
stejné svérazné hodnoty. Sileny stelec kultovniho rézu je jedinym typem stielce,
ktery nevrazdi sam, ale ve dvou a vice lidech. Pachatel je mladsiho véku, ¢in si

dlouho promysli a piipravuje. (Cirtkova 2013)

Sileny stielec konajici na pozadi vazné dusevni poruchy — posledni typ
Sileného stielce trpi psychdzou, miizeme se u néj setkat s paranoio, depresi ¢i
schizofrenii. Nejprve vyvrazdi své blizké a poté az anonymni skupinu lidi, malo
kdy spachd sebevrazdu. Se stielcem, ktery trpi dusevni chorobou, se setkdvame

jen ziidka. (Cirtkova 2013)
Masakry na skolach

Nejcastéjsi  pachatel  tohoto  agresivni chovani byva  mlady

muz s militaristickymi sklony. FBI Vypracovala orientacni profil pachatele na
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zakladé konkrétnich pfipadt. U pachateli chybi podpora rodiny nebo maji pocit,
7e podporu rodiny nemaji. Uspéchy berou jako samoziejmost, netispéch chapou
jako selhani. Pocituji 4jmu, citi se byt obétmi, proto chtéji odplatu at uz za realné
trauma ¢i vymyslené. Dalsim znakem mtize byt snadny pfistup ke zbranim nebo
vypravéni o zbranich a agresivnich tématech, také mohu mluvit o tom, Ze sni, Ze
nékoho zavrazdi. Jedinec se ztotoZnuje se satanistickymi nebo jinymi agresivnimi
kulty. Pachatel byva casto samotaf ¢i socialné nevyrazny typ, citi pocit
bezmoci a nasili vnimaji jako prostfedek, kterym by se mohl ulevit. Také se
setkavame se znakem, Ze jedinec nepocituje zadnou litost ¢i nema pocit viny.

(Cirtkova 2013)

Je velmi tézké, Vytvofit jasny profil pachatele, protoze je malé mnozstvi
pripadt. o psychickych vlastnostech pachatele se dozviddme pouze ze
druhé a tfeti ruky, diky velké sebevrazednosti. Proto je nutné se zminit o dalSich

rizikovych faktorech:

e Biologické a genetickém faktory

e Poruchy vazby v ranném détstvi

e Psychické poruchy a akcentovina osobnost

e Socidlni stazeni

e kognice (kognitivni scéndre) a fantazie typu,, amok-rehearsal”

e Medidlni vlivy a uibytek brzd tlumici agresi

e Dalsi okolnosti podnécujici agresi a nebo odstraniujici zabrany (tlumice) pro

agresi (Cirtkova 2013, s. 153)

3.3.1 Varovné signaly u strelce ve Skole

Jednim z klicovych varovnych signdli pro stfelbu ve Skole je presné
naplanovany zamér. Napiiklad vyzkum provedeny Vossekuil naznacuje, Ze

planovani utoku je zdkladnim rysem umyslného nasili obecné a zejména ve
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vztahu ke Skolnimu prostfedi. Napad zrealizovat trestny ¢in trval cely 1 rok, od
pocatku myslenky az po uskutecnéni. Planovaci faze trvala nékolik hodin az
mésicll a byla realizovdna nejméné 2 dny pred samotnym trestnym ¢inem ve 32

z 41 ptipadd, které byly analyzovany. (Vossekuil 2002, Fiedler 2020)

Nejrelevantnéjs$im  varovnym signdlem je unik. Jedna se o tnik
informaci o pldanovaném trestném c¢inu. Také ozndmeni se muze objevit bud
pfimo ve verbdlni nebo pisemné formé. Néktefi pachatelé také vycnivaji kvl
sebevrazednym myslenkam. Vétsinou doslo k tniku informaci o planovaném
trestném c¢inu smérem k vrstevnikiim pachatele, nebo alespon vrstevnici byli

lidé, kteri se o tom dozvédeli. (Moore 2003, Vossekuil 2002)

Varovné signaly, které jsou specifické pro nasili, jsou verbalni nebo pisemné
hrozby, vyjadfeni nésilnych dmysli, projevy fascinace nasilim nebo
sebevrazednymi myslenkami. Pachatelé casto projevovali zajem o zbrané,

stfelby a casto se s nimi ztotozniovali. (Bondii 2011)

3.4 Rizikové chovani

Pod pojmem rizikové chovdini pritom rozumime chovini, v jehoZz diisledku
dochdzi k prokazatelnému ndrustu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich rizik
pro jedince nebo spolecnost. Jedna se o soubor jevti, jejichz existenci a dtisledky, 1ze
védecky zkoumat, a které je mozné ovlivnit prevenci a lé¢bou. Rizikové chovani
miizeme také chapat, jako nepfiznivé chovani, které ovliviiuje fyzické nebo
psychické fungovani osoby a predstavuje urcitou hrozbu pro jeho okoli. Mezi

formy rizikového chovani fadime: (Bendl 2016, Miovsky 2010 s.23)

Ministersvo $kolsvi, mladeZe a télovychovy (déle jen MSMT) uvadi

nasledujici formy rizikové
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o Agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace prostfednictvim
multimédii, nasili, domdci ndsili, krizové situace spojené s ndsilim, vandalismus,
intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie,
kradeze, loupezZe, vydirani, vyhroZovani

e Zaskoldctvi

e Zavislostni chovdni, uzZivini riznych typu’ ndvykovych ldtek, netolismus,
gambling

e Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, prevence tirazil

e Spektrum poruch ptijmu potravy

e Negativni piisobeni sekt

o  Sexudlni rizikové chovani (MSMT 2019-2027)

Snazime se definovat ¢im ajak dochdzik ubliZeni, poskozeni ¢ Gjmé za
zdravi jedince. Proto se nejprve zaméfujeme na jasné pojmenovani rizik, jestli se
jedna o vychovné, zdravotni, socidlni ¢i pravni riziko, jak konkrétné vypada, co

je pfi¢inou a jestli riziko mtizeme snizit ¢i tplné eliminovat. (Miovsky 2010)

3.4.1 Faktory podilejici se na vzniku rizikového chovani

Zakladni myslenkou teorie problémového chovéni je, Ze nebezpecné ¢i
rizikové chovani jedince je vysledkem vzdjemné interakce mezi jeho
osobnosti a prostfedim, v némz se nachdzi. Toto tvrzeni umozZnuje rozdélit
faktory, které se podileji na vzniku rizikového chovani, do péti skupin:
biologicky systém, socidlni prostfedi, percipované prosttedi, osobnost a chovani.

(Miovsky 2010)

e Biologicky systém — v této skupiné se jedna o vrozené faktory, jako je
pohlavi, télesnd konstituce, hormonalni systém, fyzicka odolnost vici

bolesti, vrozené handicapy. Mezi rizikové faktory napriklad patii
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alkoholismus v rodinné anamnéze. Mezi protektivni faktory mtizeme
fadit nadpramérny intelekt.

Socidlni  prostifedi -  socidlni  prostfedi a sociodemograficka
charakteristika, do které naptiklad spada dosazené vzdéland, povolani,
pfijem, rodinnd konstalace, skola, lokalita, kde jedinec bydli jsou
stabilni a jedincem téZce ovlivnitelné faktory. Tyto faktory ovliviiuji
rizikového chovani, tehdy az kdyz vnim4, hodnoti a dokaZe si utvofit
vlastni postoj. Hodnoceni vztahtisostatnimi ma ze vsSech vyse

uvedenych systémti nejsiln€jsi vliv na rozvoj rizikového chovani. Mezi

rizikové faktory naptiklad fadime socialni vylouceni, socialni
znevyhodnéni, mezi protektivni faktory bychom
mohli zaradit kvalitni skolu, soudrznost rodiny, pozitivné

orientovanou vychovu, dobrou lokalitu bydlisté.

Percipované prostiedi — nejvice ovlivnitelnd oblast je percipované
prostiedi, pokud dospivajici zaziva pfili$ stresujicich situaci a rodice
jedince nedostatecné kontroluji, jeho aktivity ajaké ma kamarady,
miize se jedinec dostat do skupiny kamaradti, kde je rizikové chovani
bézné a zacne se také tak chovat. Jako protektivni faktor, rodice mohou
zavést model konvenéniho chovani ¢i zvysit kontrolu.

Osobnost — motivace, postoj a seberegulace jsou osobnostni rysy, které
musi byt spravné nastavené, pokud nejsou, jedinec mitize
sklouznout k rizikovému chovani. Motivace k uspokojeni svych cilti
muze u jedince prerust natolik, Ze se zacne chovat rizikove, aby své
potfeby uspokojil nebo se svymi netispéchy vyrovnal. Casto si mysli,
Ze za jeho neuspéch mutZze bud ndhoda, anebo vnéjsi vlivy. Mezi
rizikové faktory fadime nizké sebehodnocenia sklon riskovat.
Negativni ndzor na rizikové chovani a sprdvné nastaveny hodnotovy

systém jsou protektivni faktory.
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e Chovani - pokud jevdiasledku néjakého chovani naruSena
sebehodnota, jedinec se snazi stejnému chovani vyhnout. Rizikové
faktory zde jsou problémové piti, Skolni neuspésnost.
Zatimco k protektivnim faktorim patii aktivni zapojeni do c¢innosti

Skoly, nebo zdjmovych spolki. (Miovsky 2010)

NiZe jsou vypsané specifické varovné prvky, které se u pachatele mohou
vyskytovat. Pokud pedagog u jedince zaznamend néktery z téchto jevii nebo
jejich kombinaci, mé€l by se na jedince zamérit a vénovat mu zvysenou pozornost,

pripadné navazat spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim. (Kovafikova,

2020)
e Nebezpecné komentire (kdybych mohl zabit co nejvice lidi)
e Obdiv ke zbranim
o Urcitd zvldstnost (fyzickd, emocidlni, socidlni)
e Reaktivni chovini (problém u jinych)
o Tichy, nevyrazny, nendpadny — osamély
e Neni p¥imo fyzicky agresivni
o Verbalni nendvist, psani denikii, zdjem o ndsili,
e Sklon obviiiovat okoli za své netispéchy
e Prestupky
e svych timyslech doptedu mluvi ve skole
e Ziliba v morbidnich vécech
e Paralelni Zivot (Kovatikovd 2020 s. 76-77)
3.5 Agrese

Martinek ve své knize agresi piSe, ze ,, Agrese je jedndni, jimz se projevuje ndsili
vii¢i nékterému objektu nebo neptitelstvi a titocnost s vyraznym zdamérem ublizit.”

Agrese je chovani, které ma za cil ubliZit nebo poskodit jinu osobu. Nemusi se
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jednat pouze o fyzické nasili, za agresivni chovéani také povaZujeme verbalni
utoky, ponizovani, socidlni vylouceni, zesmésnovani, poskozeni majetku jiné
osoby a dal$i. Neni dtlezité, jestli ma poSkozeny jedinec zranéni. Ale jestli
agresivni chovani bylo zamérné, cilevédomeé. , Klicové je tedy prijmy zdmeér, anebo
povédomi titocnika o tom, Ze svym jedndnim miiZze druhého poskodit.” Tudiz za
zdkladni znaky agrese povazujeme cilevédomi charakter a tmysl. (Martinek

2015, s.23, Vyrost 2019, Janosova 2016 s.70)

Agresivita

Agresi rozumime chovani, ¢in nebo i situaci. Zatimco agresivita je znak
osobnosti, ktera ma tendenci chovat se agresivné. Jedna se o vrozenou vlastnost
¢i dispozici chovat se agresivné a lze ji charakterizovat jako relativné trvalou
pripravenost nebo predispozici k agresivnimu chovéni v riznych typech situaci.
Pouzivini terminu agresivita v Sirsim smyslu se prolind nebo zaménuje s asertivitou,
kdy se ji oznacuje sebeprosazovini pri dosahovini svych cilii anebo tendence ziskat
socidlni dominanci, kontrolu nad chovinim s ndzory jinych. (Martinek 2015, Vyrost

2019 s. 203)

3.5.1 Druhy agrese

Setkavame s riaznym délenim typt agrese, Toto déleni vychazi ze zptisobu

ublizovani. Fyzickd a verbalni agrese a pfima a nepiimad agrese. (Vyrost 2019)

Vyse uvedené formy agrese reprezentuji zptisob ubliZovani. Tudiz pfima
verbalni agrese je zesmésnovani, oso¢ovani, nadavky, zatimco nepfima forma se
vyznacuje pomluvami a nevhodnymi Zertiky. Do této kategorie mtiZeme fadit i
zesmésnujici kresby ¢i basné, této formé agrese se fika symbolickad. Za pfimou
fyzickou agresi povaZujeme fyzické napadnuti, kopanec, facka, pohlavek...

projevem nepiimé fyzické agrese napfiklad je ni¢eni osobnich véci. U tohoto typu
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déleni jesté rozliSujeme pasivitu a aktivitu. Kdyz je agrese aktivni, jedinec je ten,
ktery agresi provadi, kdyzto v pfipadé pasivity je jedinec pouze prihliZejicim.

(Martinek 2015)
Agrese instrumentalni a afektivni

Agresi déle miizeme délit na instrumentalni a afektivni. Tento typ déleni je
na zakladé povahy a pri¢iny agrese. Instrumentdlni agrese je nevédoma forma,
kde chceme uspokojit neagresivni cile coz znamend, Ze se nejedna o pfimou
formu agrese, ale o vedlejsi produkt. Jedinec chce dosdhnout néjakého cile, a jako
meziprodukt k dosazeni tohoto cile, se za¢ne chovat agresivné, aby tento cil
naplnil. Tato agrese neni zaloZena na touze nékoho zranit. Zatimco afektivni
agrese je na zakladé néjakého podnétu. Tento typ agrese mtizeme znat i pod
pojmy zlostna, emociondlni, impulzivni ¢i expresivni. Témito terminy se
vyjadfujiijeji typické rysy. Agresi vyvolava odpor ¢i silny negativni emocionalni
stav, impulzivni reakce na verbdlni nebo fyzické chovani. Nejedna se o cilenou
agresi, ale spiSe o vyprovokovanou od obéti ¢i okolnich vlivi. Afektivnim
agresivni chovani je tedy reakce na averzivni podnét. v nékteré literatufe se
miizeme setkat i se tretim typem agrese. Vyznacuje se o dlouhodobim,
opakovanym ublizovani, které miZeme nazvat jako obtéZovani, tyranizovani ¢i
Sikanovéani. Charakteristickym znakem je zdmérné ubliZovani urcité obéti,
pachatel ma vétsi silu ¢ moc neZ obét a ta se nemiiZe branit. Sikanovéani nebyva
nécim vyvolané nebo provazané zlosti, ale mtZze mit i instrumentélni podobu.
Jedinec se chova agresivné, aby uspokojil své cile, mezi které mtizeme fadit
penize, sexudlni nebo jiné sluzby. I kdyz u tohoto déleni vidime jasné rozdily
mezi druhy, v nékterych pfipadech je velmi téZké rozhodnout o jakou formu

agrese se jednd. (Vyrost 2019)
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3.6 Konflikt

Kazdy den se setkavame sriznymi nazory a pfedstavami, nékdy tyto
odlisné nazory mohou pfejit az v konflikt. Konflikty jsou tedy soucasti
kazdodenniho zivota. Definice dle Plaminka: Konflikt je faktor, ktery ohroZuje nebo
porusuje rovnovihu nebo stabilitu systému. Konflikt md tedy tendenci vychylovat
systémy ze stavu blizkych rovnovize a tim podnécovat jejich zmény. Je tedy velice tézké
si predstavit i skolni prostfedi bez konflikt(i, protoze tam kde jsou lidé jsou i
konflikty. Ale je dilezité naucit se konflikty feSit. Pokud neumime konflikt fesit
dostavdme se do negativni roviny a nastava vypjaty spor, ktery je provazeny
vSemi negativnimi projevy, hadky, urazky, kiik, pla¢, vyhruzky apod. Tento
konflikt je urcité nepfijemny a bolestivy, pokud je konflikt nefesSeny muzZe dojit
az ke zméné, prevratu nebo radikalnimu rezu. KdyZ se naucime reSit konflikty,
miizeme ziskat mnoho pozitivnich véci. Konflikty totiz mohou vést k novym
myslenkdm, novym uhlim pohledu a posunuvrdmci zmén v postojich,
zadjmech a pravidlech. Tento proces mtiZe byt narocny, ale v kone¢ném dtsledku
muze vést ke komunikacnimu zlepSeni a evoluénim zméndm. (Svobodova ,

Plaminek 2012 s. 32)

3.7 Viktimizace

Viktimizaci se mini proces poskozovini a zpiisobovdni ujmy, ¢imZ se fakticky
z jedince stdvd obét urcitého trestného Cinu. Jde tedy o dé€j, kdy se jedinec utrpi
Ujmu a tim se stava obéti. Tento proces je dynamicky, vyviji se, nejedna se

pouze o prvotni fazi, kdy na jedinci byl spachan trestny ¢in. Viktimizaci délime

na tfi ¢asti primarni, sekundarni a tercidlni. (Cirtkova 2013 s. 102, Brecka 2009)

Primarni viktimizace je Gjma, ktera vznikla mimorddnou uddlosti nebo
pachatelem. Jedna se o pfimy dusledek trestného ¢inu. Sekundarni viktimizace

je ujma wvznikajici v diisledku reakci formdlnich instalaci socidlni kontroly mnebo
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neformdlniho socidlniho okoli. Jde tedy o druhotné poskozeni obéti, které mohlo
zptisobit napiiklad: svym, i kdyZz dobfe minénym chovanim, pfislusnik I1ZS,
soud, ktery projednava choulostivé véci ¢i reakce nejblizsitho okoli. Tercidlni
viktimizace je faze, kdy doslo k napravé, uzdraveni, ale jedinec neni schopny
se s traumatickym zaZitkem schopny vyrovnat. (Cirtkova 2013 s. 102, Brecka

2009, Kellner 2020)

Vnavaznosti na viktimizaci, nebo-li procesu stavani se obéti, se
setkavame s dalSimi pojmy a témi jsou primarni a sekundarni rany. Diky témto
pojmim je snazsi pochopit, ¢im se lisi primdrni a sekundarni viktimizace.
Primarni rany délime na fyzickou Gjmu, coz je télesné poskozeni, které zacina
drobnymi ranami a mtize kon¢it az smrti. Dalsi typem ran je Gjma financni, tim
myslime Skodu ¢i ztratu na majetku a ndklady na zotaveni. Tfeti primarni rdna
je emocidlni Ujma, tento typ je velmi tézce objektivné posouditelny, jedna
se o vnitro obéti, jedinec mtize ztratit pocit bezpeci, ¢i mit strach ze samoty. Tyto
stavy mtiZze jedinec pocitovat i kdyZz neutrpél fyzickou & finanéni tjmu. (Cirtkova

2013, Brecka 2009, Kellner 2020)

V sekundarni viktimizaci se setkdvame se sekunddrnimi ranami, které jsou
Cisté psychického razu. I kdyZ u téchto ran nevidime hmotny piiznak, jsou pro
obét mnohem vice zranujici a zanechavaji vétsi ijmu nez rany primdrni. Pocit
nespravedlnosti, pocit nediistojnosti a pocit izolace je trojce pocitti, které tvofi

sekundérni rany.

e Pocit nespravedlnosti — obét mutize pocit naptiklad zazivat béhem
soudniho jedndni, kdy nema dostatecny pocit bezpeci ¢i se pachatel
vyslycha na svobodé nebo pachatel ziskal nedostatecny trest.

e Pocit nedtistojnosti — tento pocit vétsinou vytvoii okoli, které tvrdi, ze

obét si za ¢in milize sama, fika Ze obét se chovala nevhodné ¢i byla
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vulgarné oblecena. Dalsim, kdo muze navodit pocit nedtistojnosti
jsou instituce, které vedou nevhodné vyslechy nebo masova media,
jedinec ma pak pocit ponizeni nebo ztraty dusSevni rovnovahy,
pozitivni sebehodnoceni.

e DPocit izolace — pocit izolace je proZitkovym diisledkem zmén, které
prodéldvaji  vztahy v bezprostfednim socidlnim okoli. Lidé se k obéti
chovaji odméfen€, vyhybaji se ji, nevi, jak s jedincem komunikovat.
Tim navazuji obéti pocit, Ze se po kritické udalosti zménila, Ze je jiny,
nez byval. Omezuje kontakt s ostatnimi lidmi, mysli si, Ze nikdo

nemtize pochopit, jak se citi. (Cirtkova 2013 s. 104, Kellner 2020)
Proces prozZivani ajmy

DalSim procesem, ktery doprovazi viktimizaci je proces prozivani djmy.
Pribéh je dynamicky aindividudlni, milna pfedstava je, ze zacind a konci
vyfeSenim trestného ¢inu ¢i mimofadné udalosti, ale jedinec se zazitkem mtize
vyrovnavat i nékolik let. U obéti mtize zaznamenavat urcité obecné znaky, které
lze zatadit do tfech fazich: faze Soku, faze hojeni a faze zhojeni nebo faze konecné

adaptace. (éirtkové 2013 s. 102, Brecka 2009, Kellner 2020)

Faze Soku — nastava okamzité po traumatizujicim zazitku, jedinec zaziva
stav “ztuhnuti tulekem”. Pocituje silné emoce jako jsou deprese, uzkost,
zoufalstvi, zlost, neschopnost chapat situaci. Tato faze mtize trvat nékolik hodin

& dni. (Cirtkova 2013, Kellner 2020)

Faze adaptace — jedinec se postupné s traumatickym zazitkem vyrovnava.
Stfidaji se dvé polohy, kdy jedinec pfemysli nad ¢inem, zaplavuji ho pocity zloby,
strachu, ale i pocity viny. Druha poloha je stav, kdy jedinec o situaci nechce

vitbec hovofit, popird své p¥irozené pocity. (Cirtkova 2013, Kellner 2020)
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Faze zhojeni - je posledni fazi, procesu prozivani uwjmy. Obét
je s traumatizujicim zazitkem smifena, je schopna na situaci nahlizet bez emoci.
Podstatou této fdze je psychickd reorganizace obéti, kdy se narusend osobnost obéti znovu
dostdvd do nového status quo a integruje proZitou zkusenost. (Cirtkova 2013, Kellner

2020 s. 4)

Samoziejmé, Ze obét nemusi projit vSemi fazemi linedrné, mize nékteré faze
preskocit, nebo se vratit z jedné faze do druhé. Kritické dny obét zaziva pfi
vraceni se z nemocnice, z vyslechu policie. Dalsi kritické dny nastavaji, kdyz se

obét vraci do bézného zivota. (Kellner 2020)
Viktimogenni situace

Existuji specifickd mistaacasové okamziky, kde je vétsi riziko
ohroZeni a pokud se jim nevyhneme, zvysSuje se pravdépodobnost, ze se
staneme obéti trestného ¢inu. Tyto mista a situace nazyvame viktimologenimi
situacemi. Identifikace takzvanych "horkych mist" s vy$$i mirou kriminaIniho
jednani se provadi pomoci odborniki, ktefi vyuzivaji nejen mistni znalosti
policistti, ale také nové analytické techniky véetné pocitacového mapovani.
Obecné jsou nejcastéji povazovany za viktimologické lokality

oblasti s nasledujicimi charakteristikami:

e Lokalita, kde jsou levné bytysvelkym poctem svobodnych,
nezaméstnanych muazu ve véku nad 15 let.

e Mista jsou protkana hustou siti hromadné dopravy nebo jsou
hromadnou dopravou snadno pfistupna.

e Lidé se neznaji, sousedské vazby nejsou.

e V této oblasti je téZké rozpoznat domaci lidi od cizincd.

e Také mista, kterd jsou ve stejny cas opusténa (pfes den soukroma
obydli, v noci kancelafe). (Cirtkova 2013, Velikovska 2016)
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Lze tedy fici, ze kriminalita, se soustfeduje do casti mést s typicky levnou
vystavou, Zziji zde predevsim socidlné slabsi rodiny s velkym poctem déti.

(Cirtkova 2013, Velikovské 2016)
Viktimogeni faktory

Cirtkova uvadi, v ramci psychologického pristupu se bézné rozlisuj tfi

skupiny viktimologennich faktort:

e Socidlni - zaméstnani, socialni vrstva, rodinna situace
(nejstarsi a nejmladsi clen).

e Osobnostni — souhrn osobnich vlastnosti, které mohou mit sklon k roli
obéti, nejedna o vSeobecné typy deliktd, ale pro konkrétni typy jako
jsou podvod, znasilnéni atd.

e Behaviordlni — nevhodné chovani, chozeni do viktimogennich lokalit.

(Cirtkova 2013, Velikovské 2016).
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4 METODIKA

Nasledujici podkapitole se vénuje ziskavani a statistické analyze dat

pouzitych v praktické c¢asti.

4.1 Popis vyzkumného Setreni

Pro potfeby zpracovani praktické casti této bakalafské prace jsme zvolili
kvantitativni metodu vyzkumného Setfeni pomoci nestandardizovaného
anonymniho dotazniku. Tento dotaznik obsahuje 18 otazek. Pfed odeslanim
dotazniku pedagogtim, byl proveden pred priizkum, kterého se tcastnilo 6
respondentti s pedagogickym vzdélanim. Tento krok jsme zvolili, abychom

zjistili srozumitelnost a prehlednost dotazniku.

Vyzkumné Setfeni bylo zahdjeno 24.4.2023 a skoncilo 9.5.2023

4.2 Stanoveni vyzkumného vzorku

Respondenti byli pedagogové ze zdakladnich a stfednich Skol Prahy 14.
Respondenti nebyli limitovani pohlavim, vékem, ani délkou praxe. Jedinym
kritériem bylo pedagogické vzdélani a zaméstnani na zdkladnich nebo stfednich
Skolach. VSem respondentiim byl distribuovan anonymni nestandardizovany
dotaznik v elektronické podobé. Osloveno bylo celkem 16 $kol, znichz

odpovédélo 62 respondentti.

4.3 Vyzkumny nastroj

Jako vyzkumny nastroj byl zvoleny nestandardizovany anonymni dotaznik
vlastni konstrukce (viz. pfiloha 1). Dotaznikové Setfeni je metoda
pouzivana k ziskavani hromadnych dat, pfi niz se sbiraji informace o konkrétni
populaci pomoci dotaznikii. Tyto dotazniky slouzi, jako nastroj pro sbér

dat a spocivaji v polozeni otazek bud tstné nebo pisemné. Dotaznik je slozen z
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anamnestické a vlastni c¢asti, obsahuje celkem 18 otazek. v ivodu dotazniku se
nachdzi instruktdz, ve které jsou respondenti sezndmeni s divodem distribuce
dotazniku asjeho anonymitou. Dotaznik byl distribuovan pomoci

internetového formulare Google. (Novotna 2019)

V anamnestické casti dotazniku jsme zjiStovali pohlavi, vékovou skupinu
respondentt, délku ucitelské praxe, typ skoly, kde pedagog pracuje a pocet zakii

ve Skole. Tato ¢ast dotazniku obsahuje 5 uzavienych otazek.

Vlastni c¢ast dotazniku obsahuje 13 otdzek, ztoho jsou 2 oteviené all
uzavienych. Otazky ve vlastni ¢asti dotazniku jsou zaméfené na napadeni
pedagoga zakem. Dalsi série otdzek je orientovand na varovné signaly, které
vnimaji pedagogové u svych zakti pfed napadenim ¢i jinou mimofadnou
udalosti zplisobenou Zdkem. v této ¢asti jsme pouZili i oteviené otdzky. Zavér
dotazniku je vénovany pripravenosti pedagogili na agresivni chovani student(i

nebo mimoradnou udalost.

4.4 Stanoveni vyzkumné otazky

Pro tuto bakalafskou praci jsme vymezili nasledujici vyzkumnou otazku

e Jaké varovné signaly zaznamenali pedagogové pred titokem?
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5 VYSLEDKY

V této podkapitole se vénujeme vyhodnoceni anonymniho dotaznikového

Setfeni. Ke kazdé otdzce je vypracovany grafa popis ziskanych dat od

respondentti. Ke konci této kapitoly jsou vyhodnocené cile prace a vyzkumné

otazky.

5.1 Vyhodnoceni udaju z dotazniku

Prvnich 5 otazek se nachdzi v anamnestické ¢asti dotazniku.

1) Pohlavi
o Zena o Muz
Pohlavi
Muz 11
Zena 51
0 10 20 30 40 50
Obraizek 1

Otazka ¢. 1 Kolik respondentti se zticastnilo dotaznikového Setfeni

Celkovy pocet pedagogti ¢ini 62. Z toho 11 muzti a 51 Zen.

2) Veék
o 20-29 let o 50-59 let
o 30-39 let o 60 a vice let
o 40-49 let

60
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60 a vice let

50-59 let

40-49 let

30-39 let

20-29 let

Obrizek 2

Vék

20

17

12

Otdzka ¢. 2 Vék korespondent.

15

20 25

Nejpocetnéjsi skupina celkem 20 pedagogt je ve veku 50-59 let. Celkem 17

respondentiim je ve véku mezi 40-49 lety. Ve véku 30-39 let je celkem 12

pedagogti. Celkem 9 respondentti je ve véku 20-29 let a 4 respondenti jsou starsi

60 let a vice.

3) Délka ucitelské praxe ¢i délka prace ve Skolstvi

o méné nez 5 let
o 6-9let
o 10-19 let

o 20-29 let

o 30 avice let
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Délka ucitelské praxi ¢i délka prace ve Skolstvi

30 a vice let 8

20-29 let 13

10-19 let 26

6-9 let 4

méné nez 5 let 11

Obrizek 3

Otdzka ¢. 3 Délka ucitelské praxe ¢i délka prace ve Skolstvi.

Nejpocetnéjsi skupina 26 respondentti ma pedagogickou praxi v délce 10-19 let.
Nasleduje 13 pedagogti s délkou praxe 20-29 let, 11 respondentti pracuje ve
Skolstvi méné néz 5 let. 30 a vice let uci 8 pedagogti a 4 respondenti ve skolstvi

pracuji 6-9 let.

4) Najakém typu Skoly pracujete?
o Zékladni skola
o Stfedni skola — gymnazium
o Stiedni skola — stfedni odborna skola

o Stredni Skola — stfedni odborné udilisté
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Na jakém typu skoly pracujete?

Stfedni Skola — stfedni odborné ucilisté

Stfedni $kola — stfedni odborna skola

Stfedni skola — gymnazium

Zakladni skola

Obrizek 4

15

12

29

10 15 20 25 30 35

Otdzka ¢. 4 Na jakém druhu Skoly pracujete?

Nejvice pocetna skupina 29 respondentt je ze zakladnich skol. Na stfednich

odbornych Skoldch pracuje celkem 15 respondentd. Zatimco na gymnaziich

pracuje jen 12 dotazanych a 6 dotazanych pochazi ze stfrednich odbornych uéilist.

Tato otdzka ndm bude ndpomocna zjistit na jakém druhu Skoly se agresivni

chovani vyskytuje nejcastéji.

5) Pocet studentt ve skole

o méné nez 250 zaka

o 250-500 zakua

o 500 a vice zaka
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Pocet studentt ve skole

500 a vice zaka 22

250-500 zakt 28

méné nez 250 zakt 12

Obrizek 5

Otazka C. 5. Pocet studentt ve skole

20 25 30

Celkem 28 pedagogti pracuje na Skole, kde studuje 250-500 Zakti. Na

Skole s poctem 500 a vice zakii pusobi 22 dotdazanych. Pouze 12 respondentti

pracuje na skole s méné nez 250 zaky.

Nasledujici otazky jsou zafazeny do vlastni ¢asti dotazniku. Budou zde

vyhodnocené jak uzavrené, tak i oteviené otazky.

6) Co byste povazovali za varovny signal?
o Agrese,
o Zména v chovani
o Slovni napadeni

o Vyhruzky

Sikana
Cast4 absence
Impulzivita

Zhorseni prospéchu
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Co byste povaZzovali za varovny signal?

Zhorseni prospéchu 6
Impulzivita 6
Cast4 absence 2

Sikana 11

Vyhruzky 3

Slovni napadeni 2

Zména v chovani 15

Agrese 23

Obrizek 6

Otazka otevrena ¢. 6. Co povaZujete za varovny signal?

Odpovédi respondentt1 na zédkladé podobnosti byly rozfazeny do 8 kategorii.
Nejcastéjsi odpovédi byla agrese, tuto odpovéd jsme ziskali od 23 dotazanych.
Celkem 15 respondentii povaZuje za varovny signal zménu v chovéni. Sikanu
uvedlo 11 pedagogli. Pro 6 dotdzanych je varovnym signalem zhorSeni
prospéchu a impulzivita. Celkem 3 respondenti vnimaji varovny signal jako

vyhruzky. Cast4 absence a slovni napadani se v otazniku objevilo 2x.

7) Setkali jste se nékdy s fyzickym ¢i verbalnim napadenim ze strany
studenta ve Skolnim prostfedi?

o Ano o Ne
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Setkali jste se nékdy s fyzickym ¢i verbalnim napadenim ze
strany studenta ve Skolnim prostfedi?

Ano 11

0 10 20 30 40 50 60
Obrézek 7
Otdzku ¢. 7 Setkali jste se nékdy s fyzickym ¢i verbalnim napadenim ze

strany studenta ve Skolnim prostfedi?

Celkem 51 dotdzanych ses fyzickym ani verbdlnim napadenim ze strany

studenta nesetkalo. Zatimco 11 respondentti bylo napadeno.

8) Pokud jste byli napadeni, o jaky typ napadeni se jednalo?
o Urazky, nadavky o Niceni osobnich
o Vyhrozovani veéci

o Fyzické napadeni

40



Pokud jste byli napadeni o jaky typ napadeni se jednalo?

Niceni osobnich véci (

Fyzické napadeni 0

Vyhrozovani 1

Urazky, nadavky 10

Obrizek 8

Otdzka ¢. 8 Pokud jste byli napadeni, o jaky typ napadenti se jednalo?

Tato otdzka byla uréena pouze pro respondenty, ktefi uvedli, Ze se s napadenim
setkali. Celkovy pocet respondentti u této otazky je 11. Celkem 10 pedagogti se
setkalo s napadenim formou urdZzek ¢ nddavek. 1 respondentovi bylo
vyhroZovano. Zadny zdotézanych se nesetkals fyzickym napadenim

¢i s ni¢enim osobnich véci.

9) Pokud jste byli napadeni, jakého pohlavi byl pachatel?
o Divka o Chlapec
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Pokud jste byli napadeni, jakého pohlavi byl pachatel?

Chlapec 8
Divka 3
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Obrizek 9

Otazka ¢. 9 Pokud jste byli napadeni, jakého pohlavi byl pachatel?

Je urcena pouze pro respondenty, ktefi na otazku ¢. 7 odpovédéli ano. Pocet
respondentti u této otazky je 11. NejcastéjsSim ptivodcem napadent je chlapec a to

u 8 dotazanych. Ve 3 ptipadech byla pachatelem divka.

10) Pokud jste se setkali s napadenim ze strany studenta, jaky byl jeho vék?
o 6-10 let
o 11-15let o 16-19 let

Pokud jste se setkali s napadenim ze strany studenta, jaky byl

jeho veék?
16-19 let 6
11-15 let 5
6-10let 0
0 1 2 3 4 5 6 7
Obrizek 10
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Otdzka ¢. 10 Pokud jste se setkali s napadenim ze strany studenta, jaky byl

jeho vék?

Je pouze pro respondenty s kladnou odpovédi na otazku ¢. 7. Tato otazka zjistuje,
jaky je vék pachatele, ktery napadl pedagoga. Celkem 6 pachatelt bylo ve véku

mezi 16-19 lety. Celkem 5 studentti ve véku mezi 11- 15 lety napadlo pedagoga.

11) Jaké zmény jste zaznamenali u studenta pfed ttokem?

o Zména vzhledu o Uzivani

o Zhorseni prospéchu alkoholickych

o Zména v chovani napojt,

o Sebeposkozovani psychotropnich ¢i
o Sikana omamnych latek

o Zména kamaradu

Jaké zmény jste zaznamenali u studenta pfed ttokem?

Zména kamaradt 1

Uzivani alkoholickych népojti, psychotropnich... 1

Sikana 1

Sebeposkozovani (

Zména v chovani 5

Zhorseni prospéchu 3

Zména vzhledu 0

Obrizek 11

Otazka ¢. 11 Jaké zmény jste zaznamenali u studenta pfed utokem?
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Tato otazka byla respondentiim polozZena jako uzavfena otazka. Snazili jsme se
zjistit, jaké zmeény pedagogové u agresortt zaznamenali. Zménu v chovani
pedagogové uvedli v 5 pfipadech. U 3 agresorti se zhorsil prospéch. U jednoho
zdka respondent zaznamenal Sikanu. Dalsi zrespondenti vnimal zménu
kamarddd. U posledniho zdka bylo uvedeno uzivani alkoholickych napoja,
psychotropnich ¢i omamnych latek. U zadného z agresort nebyla uvedena

zména vzhledu nebo sebeposkozovani.

12) Jaké varovné signdly jste zaznamenavali pfed utokem?

o Rozdileni o Slovni vulgarismy
o Zména v chovani vuci spoluzaktim
o Agresivni chovani o Zhorseni prospéchu

Jaké varovné signaly jste zaznamenavali pied ttokem?

ZhorSeni prospéchu 1
Slovni vulgarismy viici spoluzdkiim 3
Agresivni chovani 2
Zmeéna v chovani 3
Rozcéileni 4

Obrizek 12

Otazka ¢.12 Jaké varovné signdly jste zaznamenavali pfed utokem?

Celkem 11 odpovédi bylo rozfazeno do 5 nésledujicich kategorii:
rozcileni, zména v chovani, agresivni chovani, nadavky, zhorseni prospéchu.
Celkem 4 respondenti u Zaka uvedli roz¢ileni. Varovny signdl formou nadavek
uvedli 3 respondenti. Dalsi 3 respondenti u zaka zaznamenali

zménu v chovani. Celkem 2 pedagogové uvedli, Ze pred utokem zaka

44



zaregistrovali agresivni chovani. Jeden pedagog uvedl, ze zak, ktery ho napadl

meél nahle zhorSeny prospéch.

13) Pokud jste se s napadenim ze strany studenta setkali, jak byste popsali
varovné signaly?
o Signaly byly velmi zfetelné a snadno rozpoznatelné
o Varovné signdly byly obtiZzné rozpoznatelné a museli jste je
pozorovat velmi peclivé

o Nepozorovali jste Zddné varovné signaly

Pokud jste se s napadenim ze strany studenta setkali, jak byste
popsali varovné signaly?

Nepozorovali jste zadné varovné signaly 2

Varovné signaly byly obtizné rozpoznatelné a

museli jste je pozorovat velmi peclivé 4
Signaly byly velmi zfetelné a snadno -
rozpoznatelné
0 1 2 3 4 5 6

Obrizek 13

Otazka cislo 13 Pokud jste se s napadenim ze strany studenta setkali,

jak byste popsali varovné signaly?

Nasledujici otazka je posledni, kterd se vaze na otazku ¢. 7, otdzka ¢. 13 je
zaméfend na popis varovnych signali. 5 pedagogli vnimalo signdly velmi
zietelné a snadno je rozpoznali. 4 respondenti, ktefi se s agresivhim chovanim
setkali popsali varovné signaly jako obtizné rozpoznatelné a museli je peclivé

rozpoznavat. Celkem 2 pedagogové zadné varovné signaly nezaznamenali.
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14) Jak casto se setkavate s agresivnim chovanim studentt?
o Kazdy den o Ixrocné
o Ixtydné o Nikdy
o Ix mésicné
Jak casto se setkavate s agresivnim chovanim studentti?

Nikdy 49

Ix roéné 5

1x mésicné 6

1x tydné

| N

Kazdy den 0

Obrizek 14

Otazka ¢. 14 Jak casto se setkavate s agresivnim chovanim studentti?

Tato otazka urcuje frekvenci vyskytu agresivniho chovani studentti ve skolnim
prostfedi. Celkem 49 dotdzanych se nikdy s agresivnim chovanim nesetkalo. 1 x
rocné se s agresivnim studentem setkalo 5 respondentti. Celkem 6 pedagogti
uvedlo, ze 1 x mésicné mélo zkuSenosts agresi. 2 pedagogové ses timto
chovanim setkavalo 1x tydné. Zadny z respondentii se s agresivnim chovanim

studenta nesetkavalo kazdy den.

Nasledujici otazky vlastni casti dotazniku jsou zaméfeny na pfipravenost
pedagogti na mimofadnou udalost ¢i napadeni studentem ana dokumenty,

které s napadenim souviseji.
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15) Citi se dostatecné pouceni, jak reagovat na incident ¢i mimofadnou

udalost projevené agrese ¢i napadenim?

o Ano o Nevim

o Ne
Citi se dostatecné pouceni, jak reagovat na incident ¢i
mimofadnou udalost projevené agrese ¢i napadenim?

Nevim 7

Ne 20

Ano 35

Obrizek 15
Otazka ¢. 15 Citi se pedagogové dostatecné pouceni, jak reagovat na incident

¢i mimotadnou udalost projevené agrese ¢i napadenim?

Celkem 35 respondentti (56%) odpovédélo, ze ano. Dotazanych respondentt,

ktefi se neciti byt pouceni bylo 20 (32%) a 7 (12%) pedagogt nevi.

16) Citite se dostate¢né pouceni o problematice aktivniho strelce?

o Ano
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o Ne o Nevim

Citite se dostate¢né pouceni o problematice aktivniho stfelce?

Nevim 12
Ne 20
Ano 30
0 5 10 15 20 25 30 35
Obrazek 16

Nasledujici otazka ¢. 16 Citite se dostatecné pouceni o problematice aktivniho

strelce?

Tato otazka je zaméfena na pfipravenost respondenti napadenim aktivnim
stfelcem. Pocet respondentty, ktefi se citi byt pouceni je 30 (48%). Celkem 20 (32%)
dotazanych pedagogti se neciti byt dostatecné pouceni. Zbytek respondentt ¢ini

12 dotazanych (20 %) a ti nevi.

17) Ma skola pisemné zpracované postupy (komu titok oznamit — ZZS,
PCR, OSPOD, feditel, atd.) a jak fesit postupné napadeni (verbalni,
fyzické, vyhrozovani) pedagoga zZakem?

o Ano
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o Ne o Nevim

Ma skola pisemné zpracované postupy, (komu ttok ozndmit —
77S, PCR, OSPOD, feditel, atd.) a jak fesit postupné napadenti
(verbalni, fyzické, vyhroZzovani) pedagoga zdkem?

Nevim 17
Ne 16
Ano 28
0 5 10 15 20 25
Obrizek 17

Otazka ¢.17 Ma skola pisemné zpracované postupy (komu ttok ozndmit —
778, PCR, OSPOD, feditel, atd.) a jak fesit postupné napadeni (verbaln,

fyzické, vyhrozovani) pedagoga zZakem?

Celkem 28 (45 %) respondentti odpovédélo ano. Pocet pedagogti,
ktefi o takovém dokumentu nevi je 17 ( 27 %) a 16 (25 %) dotazanych tvrdi, ze

Skola takovy dokument nema.

18) Ma skola zpracovany postup pro pfipadnou hrozbu ttoku ze strany
zaka?
o Ano o Nevim

o Ne

30
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Ma skola zpracovany postup pro pfipadnou hrozbu atoku ze
strany zaka?

Nevim 14
Ne 13
Ano 35
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Obrizek 18

Posledni otazka ¢. 18 M4 skola zpracovany postup pro pfipadnou hrozbu

utoku ze strany zaka?

Na tuto otazku 35 respondenti odpovédélo ano. Celkem 14 dotdzanych
pedagogli nevi, zda Skola, takovy dokument vlastnial3 respondentu

odpovédelo ne.

5.2 Vyhodnoceni cili prace

V této bakalarské praci jsme si vymezili nékolik cilti, na které jsme pomoci
anonymniho dotazniku hledali odpovédi. Respondenti byli pedagogové ze

zdkladnich a stfednich Skol Prahy 14.

Hlavnim cilem bylo, co pedagogové identifikuji jako varovny signal pred

napadeni studentem.

Obdobnou otazku jsme polozili i respondentim dotaznikového Setfeni. Tuto

otdzku nalezneme v dotazniku pod ¢. 6.

Otdzka ¢. 6 Co byste povazovali za varovny signal?
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Otazka ¢. 6 je oteviena a respondenti mohli napsat vicero odpovédi. Tyto
odpovédi na zdkladé podobnosti byly rozfazeny do 8 kategorii. Od 62

dotazanych pedagogti jsme dostali 68 odpovédi.

Nejcastéjsi odpoveédi, kterou uvedlo 23 (34 %) respondenttd byla agrese.
Celkem 15 (22 %) dotdzanych pedagogli identifikuje jako varovny signal
zménu v chovani. 11 (16 %) respondentti za varovny signdal povazuje Sikanu. Své
zastoupeni mély i odpovédi zhorSeni prospéchu (9 %), impulzivita (9 %),

vyhruzky (4 %), slovni napadeni (3 %) ¢i ¢asta absence (3 %).

Prvnim cilem bylo zjistit, s jakym typem napadeni ze strany studentd se
pedagogové setkavaji nejcastéji. k vyhodnoceni cile ndm poslouzi otazka ¢.

7 a predevsim otazka ¢. 8. z dotazniku.

Otdzka ¢. 7 Setkali jste se nékdy s fyzickym ¢i verbalnim napadenim ze strany

studenta ve Skolnim prostfedi?

Otazka ¢. 8 Pokud jste byli napadeni o jaky typ napadenti se jednalo?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 51 (82 %) dotazanych pedagogti
se s fyzickym napadenim nikdy nesetkalo. 11 (18 %) dotazanych pedagogti ma
zkuSenost s napadeni studentem. Téchto 11 respondent(i poté odpovidalo na
otdzku ¢. 8. Respondenti vybirali ze 4 mozZnosti typu napadeni — Uréazky,
nadavky; vyhroZzovani; fyzické napadeni; ni¢enich osobnich véci. 10 (91 %)
respondentti uvedlo odpovéd urazky, nadavky. 1 (9 %) respondent ma

zkuSenost s vyhruzkami.

Znami provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nejcastéjsi typ

napadeni pedagoga Zakem jsou urazky ¢i nadavky.
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Druhym cilem bylo zjistit, na jakém druhu skoly, se pedagogové s fyzickym ¢i
verbalnim napadenim ze strany studenta setkavaji nejcastéji. k vyhodnoceni cile
jsme pouzili 2 otdzky z dotaznikového Setfeni. Otdzka ¢. 4 aotazka ¢. 7.

z dotazniku.

Otazka ¢. 4 Na jakém druhu skoly pracujete?

Otazka ¢. 7 Setkali jste se nékdy s fyzickym ¢i verbalnim napadenim ze strany

studenta ve Skolnim prostfedi?

Pro pfesnéjsi vyhodnoceni jsme vytvorili graf. Ktery porovnava celkovy pocet
pracujicich pedagogti na konkrétnim druhu skoly a celkovy pocet napadenych

pedagogti na konkrétnim druhu skoly.

Stfedni Skola - stfedni odborné udilisté i ©
. . . , v 15
Stredni Skola - stfedni odborna skola i
. . , . 12
Stfedni Skola - gymndazium
Zéakladni skola E —
0 5 10 15 20 25 30 35

Pocet pedagogti pracujicich na konkrétnim druhu skoly

Pocet napadenych pedagogti na konkrétnim druhu skoly

Obrizek 19

Dotaznikové Setfeni probihalo na zdkladnich a stfednich Skolach -
gymndziich, stfednich odbornych Skolachana stfednich odbornych
udilistich. v grafu vidime celkovy pocet pracujicich respondentti na konkrétnim
druhu skoly. Na zakladni skole pracuje celkem 29 (47 %) dotazanych. 15 (24 %)

respondenti pracuje na stfedni odborné Skole, 12 (19 %) respondenti na
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gymnaziu a 6 (10%) na stfednim odborném ucilisti. Celkovy pocet respondentii
ze stfednich Skol (gymnazium, stfedni odborna skola, stfedni odborné uciliste)

&ini 33 (53 %).

Celkovy pocet napadenych pedagogti na konkrétnim druhu skoly. Celkem 5
(45 %) napadenych respondentti pracuje na zakladni skole. 4 (36 %) respondenti
pracuji na stfedni odborné Skolea2 (19 %) respondenti jsou zaméstnanci
gymnézia. Zadny z respondentti pracujicich na stfednim odborném u¢ilisti nebyl
studentem verbdlné ani fyzicky napaden. Celkovy pocet napadenych
respondenti ze stfednich Skol (gymnazium, stfedni odborna skola, stfedni

odborné ucilisté) ¢ini 6 (55 %).

Celkovy pocet respondentt pracujicich na zakladni Skole je 29 z nichz 5 (17 %)

respondentti bylo fyzicky ¢i verbalné napadeno studentem.

Celkovy pocet respondentt pracujicich na stfedni skole — gymnaziu je 12

znichz 2 (16 %) respondenti byli fyzicky ¢i verbalné napadeni studentem.

Celkovy pocet respondentti pracujicich na stfedni skole — stfedni odborné
Skole je 15 znichz 4 (27 %) respondenti byli fyzicky ¢ verbalné napadeni

studentem.

Celkovy pocet respondentti pracujicich na stfedni skole — stfednim odborném
ucilisti je 6 znichZ Zadny z respondentti nebyl fyzicky ¢i verbalné studentem

napaden.

Celkovy pocet respondentti pracujicich na stfedni skole (gymnazium, sttedni
odborna Skola, stfedni odborné ucilisté) je 33 z nichz 6 (18 %) respondentt bylo

fyzicky ¢i verbalné napadeno.
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V piipadé, kdy rozliSujeme druhy stfednich $kol z porovnani vyplyva, Ze na
zakladni skole se pedagogové s fyzickym ¢i verbalnim napadenim ze strany

studenta setkavaji nejcastéji.

V pripadé, kdy nerozliSujeme druhy stfednich Skol z porovnani vyplyva, Ze
na stfedni Skole se pedagogové s fyzickym ¢i verbalnim napadenim ze strany

studenta setkavaji nejcastéji.

Tretim cilem bylo zmapovat cetnost agresivniho chovani studenti vtci

pedagogtm. Otazka ¢. 14, kterda nam pomohla ke zjisténti cile.
Otazka ¢. 14 Jak casto se setkavate s agresivnim chovanim studentti?

Celkem 49 (79 %) respondent(i z 62 dotdzanych se s agresivnim chovanim
student viibec nesetkdva. 6 (10 %) dotdzanych pedagogl se s agresivnim
chovanim ze strany studenta setkdva 1 x mési¢né. 1x rocné uvedlo 5 (8 %)
respondentti. 2 (3 %) respondenti ses agresi setkdvaji 1x tydné. Zadny

respondent neuvedl, Ze by se s agresi ze strany studenta setkaval kazdy den.

Ctvrtym cilem bylo zjistit, zda se pedagogové citi byt dostatené poudeni, jak
reagovat na incident ¢i mimofaddnou udélost projevené agrese ¢i napadenim.

Néapomocna nam byla otdzka ¢. 15. z dotazniku.

Otazka ¢ 15 Citi se dostatecné pouceni, jak reagovat na incident ci

mimoradnou uddlost projevené agrese ¢i napadenim?

Z celkového poctu 62 respondentti se 35 (57 %) respondentti citi byt dostatecné
pouceno, jak reagovat na incident ¢i mimofaddnou udalost projevené agrese ci
napadenim. 7 (11 %) dotdzanych respondentil se neciti byt dostatecné

pouceno a zbylych 20 (32 %) dotazanych nevi.
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5.3 Vyhodnoceni vyzkumné otazky

V této podkapitole se budeme zabyvat vyhodnocenim vyzkumné otazky.

Jaké varovné signdly zaznamenali pedagogové pred ttokem?

Vyzkumnou otazkou bylo, jaké varovné signdly zaznamenali pedagogové
pred ttokem? Tuto otdzku jsme polozili respondentiim dotaznikového Setfeni.

Pti vyhodnoceni této vyzkumné otazky jsme pouzili otazky ¢.7, ¢. 8 a ¢. 12.

Otdzka ¢. 7 Setkali jste se nékdy s fyzickym ¢i verbalnim napadenim ze strany

studenta ve Skolnim prostfedi?

Otazka ¢. 8 Pokud jste byli napadeni o jaky typ napadenti se jednalo?

Otazka ¢. 12 Jaké varovné signaly jste zaznamenavali pred ttokem?

Z celkového poctu 62 respondentti 51 (82 %) respondentt uvedlo, Ze se nikdy
nesetkali fyzickym ¢i verbalnim napadenim ze strany studenta. Zbylych 11 (18
%) dotazanych pedagogt ses fyzickym ¢i verbalnim napadenim ze strany

studenta setkalo.

11 napadenych pedagogti uvadi, Ze s fyzickym utokem ¢i ni¢enim osobnich

véci se nikdy nesetkal. Jediny typem napadeni byla verbalni agrese.

Jelikoz se jedna o otevienou otazku, byly odpovédi na zdkladé podobnosti

byly roztazeny do 5 kategorii.

Respondenti, ktefi se setkalis verbdlnim napadenim, zaznamenali tyto
varovné signaly: rozcileni, zménu chovani, slovni vulgarismy vtici spoluzaktim,

zhorSeni prospéchu. Celkem 4 (36 %) respondenti u studenta zaregistrovali
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rozcileni. Zménu chovani uvedli 3 (27 %) respondenti. Déle 3 (27 %) pedagogové
si v§imli, Ze student, pfed verbalnim utokem pedagogti slovné napadal i své
spoluzaky. Celkem 2 dotdzani zpozorovali u studenta agresivni chovani vtci

svym spoluzakiim a zhorSeni prospéchu uvedl celkem 1 (9 %) respondent.
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6 DISKUZE

V diskuze se vénujeme porovnani vysledkt a doporucenim pro

vnimani a vyhodnoceni varovnych signdlti v oblasti bezpecnosti zaki a Skoly.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo, co pedagogové identifikuji jako varovny

signal.

Nejcasté€jsi odpovédi, kterou uvedlo 34% respondentti byla agrese. Ale jak
Martinek, tak i Janosova uvadi, Ze agrese je uz samotné chovani, jednani vtci
objektu nebo osobé se zamérem ubliZit. Celkem 22% dotazanych uvedlo, Ze za
varovny signal povazuji zménu v chovani, coz varovny signal dle Sladkého je.
Dalsi odpovédi byla Sikana, tato otdzka ma 16% zastoupeni. Ani tato odpovéd
neni varovnym signalem, ale pojem Sikana, 1ze chapat jako problémové chovani.
MSMT uvadi, Ze problémové chovani je jak $ikana, tak i agrese. Celkem 9%
dotdzanych pedagogti uvedlo, Ze varovny signdl identifikuji jako zhorSeni
prospéch a 9% respondenti si mysli, Ze varovny signal je impulzivita
Sladky a Dwyer ve své literatufe uvadi, Ze varovnym signalem je impulzivita tak
i zhorSeni prospéchu. 4% dotazanych pedagogti uvedlo, ze identifikuji vyhruzky
jako varovny signal a 3% uvadi, ze castd absence je varovnym signalem. Dle
odborné literatury jsou tyto odpovédi varovnymi signdly. Zbyld 3%
pedagogt v dotaznikovém Setfeni uvedla, Ze za varovny signal povaZzuji slovni
napadeni, neboli slovni agresi, ktera uz je napadnutim, Martinek slovni agresi

popisuje jako zesmésnovani ¢i nadavky.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze pedagogové si nasili na skoldch bézné
uvédomuji, a dokdZou ho charakterizovat. Skoro polovina respondentti neumi

varovné signaly pojmenovat, identifikovat je. Pfi zamyslenim se nad odpovédmi
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uvadéla chovani, které je problémové. MSMT uvédi, Ze problémové chovéni
je mapf.. agrese, Sikana, kyberSikana, nasili, vandalismus, extremismus,
rasismus a xenofobie, homofobie, kradeze, loupeze, vydirani, vyhrozovani,
zaskolactvi atd. Zavérem lze fici, Ze polovina respondentti varovné signaly chape

stejné, jako problémové chovani.

Publikace Indicators of School Crime and Safety: 2019 (dale ISCS),
vydanou v ¢ervenci 2020 v Americe. Na statistickém Setfenim v této publikaci se
podileli The Bureau of Justice Satistics a National Center for Education Statis
pokladala otazky ucitelim vefejnych po celé USA. Tato publikace je
vhodnad k porovnani s prvnim a druhym cilem nasi bakalafské prace. Prvnim
cilem bylo, zjistitsjakym typem napadeni se pedagogové setkavaji
nejcastéji a druhym cilem bylo, zjistiti na jakém druhu skoly, se
pedagogové s napadenim ze strany studenta setkavaji nejcastéji. Publikace ISCS
se zabyva vSemi formami rizikového a problémového chovani student(i v USA,
tyto fenomény analyzuje, komparuje a vyhodnocuje. Pro nase tcely pouZijeme
pouze  analyzy a statistiky, = které  souviseji s napadenim  pedagoga
studentem. v této publikaci je uvedend statistika, s jakym typem napadeni se
pedagogové  setkavaji  nejcastéjiana  jakém  druhu  Skoly = se
pedagogové s napadenim setkavaji nejcastéji, tato studie probihala ve skolenim

roce 2015-2016.

V USA nemaji druhy stfednich $kol, tak jako mame v CR. Abychom mohli
nami  dosazené  vysledky  porovnats USA  museli jsme v kapitole
Vyhodnoceni v podkapitole Vyhodnoceni cilti prace vyhodnotit vysledky
nejprve dle druhu stfedni Skoly anésledné druhy nerozliSovata uvést
vysledek v souctu vSech druhti stfednich Skol. Proto jsme se rozhodli, Ze v této
kapitole nebudeme rozliSovat druhy stfednich Skol. Celkem 18% respondentti

naseho dotaznikového Setfeni ma zkusSenost verbalnim napadenim. ISCS uvadji,
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ze 10% pedagogti bylo verbalné napadeno a 6% respondent(i bylo napadeno

fyzicky. Zadny z naSich respondentt tuto zkusenost nem4. (

Pedagogové, ktetfi uvedli, ze byli napadeni studentem, se také lisi dle druhu
Skoly. ISCI uvedla ze 9% pedagogti pracujici na zdkladni skole bylo napadeno
studentem a1l % respondenti bylo napadeno fyzicky. Na stfednich skolach
se s fyzickym nasilim setkali 2% pedagogt a 9% bylo napadeno verbalné.
Z naseho dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 17% respondentti pracujicich na
zakladni skole bylo napadeno verbaln€, 18% respondentty, ktefi pracuji na sttedni
$kole. Zadny z respondentii pracujici jak na zakladni, tak na stfedni gkole nemé

zkuSenost s fyzickym napadenim.

Z komparace plyne, Ze nasi respondenti maji vétsi zkusSenost s verbalnim
napadenim neZ respondenti z USA. Tento poznatek nemusi byt tplné pravdivy.
Otazka, kterou jsme polozili respondentim znéla: setkali jste se
nékdy s napadenim ze strany studenta. Tudiz nasi respondenti uvadéli své
zkuSenosti za dobu své pedagogické praxe. Zatimco otazka, ktera byla

polozena v USA byla zmapovana za kratké ¢asové mezi lety 2015-2016.

Tretim cilem bakaldfské bylo zmapovat cetnost agresivniho chovani studentti
vuci pedagogtim. Celkem 79 % respondenti naseho dotaznikového Setfeni
uvedlo, Ze sesagresivnim chovanim nikdy nesetkalo. Spolecnost Cepros
provadéla vyzkum Agresivni chovani zakt ve Skolach z pohledu uditelt a zakt
2. stupné, ktery vedl PhDr. Csemy. Vyzkumny projekt probihal mezi lety 2010-
2013 v Ceské republice, respondenti projektu byli také pedagogové ze
zakladnich a sttednich skol. Cepros uvadi, ze 52% respondentti se s agresi nikdy
nesetkalo. Odpovéd typu s agresivnim chovanim se setkdvam 1x ro¢né v Cepros
uvedlo 29% respondent(i, u nas se jednad o 8%. Ve 12% zastoupeni nasich

respondentli se s agresivnim chovanim =ze strany zaka setkdva 1 x
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mesicné a vice v porovnanim s 19% zastoupenim Cepros. Csemy fikd, ze se

slovni agresi zakt vii¢i své osobé se v priblizné stejné mife setkdvaji muZii Zeny,

jednotlivé vékové skupiny ucitelt: i ucitele s rtiznou délkou praxe. (Csémy 2014)

Vysledky naseho Setfeni pfi toleranci 10% se shoduji pouze v odpovedi
— s agresi se setkavam Ix mésicné a vice. Ostatni odpovédi naseho dotaznikového
Setfeni jsou vyrazné lepsi nez u vyzkumu, ktery provadel Csémy. Mtizeme vidét
27% rozdil v odpovédi — nikdy jsem se s fyzickym napadenim nesetkal. Kolaf
uvadi, ze pedagogové mohou mit problém s vefejnym pfizndnim, ze se stali
obétmi agresivniho chovéni Zzdka. Tuto skute¢nost berou jako selhani. (Kolaf

2016, Csémy 2014)

Asociace bezpecna skola ve svém vyzkumném Setfeni, polozila obdobnou
otazku jako my nasim respondenttim. Citi se byt dostate¢né pouceni, jak reagovat
na incident ¢i mimofadnou udalost projevené agrese ¢i napadenim? Tato otazka
byla poloZena v dotaznikovém Setfen souvisejici se ¢tvrtym cilem prace. Ctvrtym

cilem bylo zjistit, zda se pedagogové citi byt dostatecné pouceni.

Asociace zkoumala, zda jsou vSichni zaméstnanci dostatecné pouceni, jak
reagovat na incident ¢i mimofaddnou udélost projevené agrese ¢i napadenim.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, zZe 59% Skol ma dostate¢né poucené své

padagogy. Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze 57% se citi byt dostate¢né pouceni.

Z vyzkumu Asociace bezpecna skola plyne, Ze Skoly se primarné spoléhaji na
ustni instrukce a reakce v pfipadé incidentnich situaci. Tento vysledek jasné
ukazuje, Ze ve vétsiné Skol stdle pfevaZzuje nazor, Ze ustni instrukce jsou

dostatecné.
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Stale se objevuje pfesvédceni, Ze na nasi Skole se nic nestane. Je
pravdépodobné, ze stejné smyslely i skoly, které se nakonec staly mistem
nasilného incidentu. Ve skolnim prostfedi by se méla uplatiiovat zdsada fizeni
rizik, kterd f1ka, Ze i malé nebo velmi malé riziko by mélo byt zpracovano, pokud

by nasledky rizikové udalosti byly pro jednotlivce nepfijatelné. (Sladky 2022)

6.1 Doporuceni pro praxi

Vzdélavat nejen pedagogy, ale také ostatni zaméstnance skoly a studenty.
Nejvhodnéjsim zptisobem osvéty, jsou preventivni programy, které by pedagogy
seznamovali s opatfenimi, jak reagovat na konkrétni mimofddnou udalost.

Poskytovat navody konkrétnich postupti, které by vedli teoreticky i
prakticky vycvik, tak aby reflektoval nejcastéjsi situace, ke kterym v ramci
Skolnitho  prostfedi dochazi. Vhodnym programem je vzdélavaci
seminaf k principim fizeni rizik ,utocnik ve Skole” a vnhimani varovnych
signaltt — Asociace bezpecna skola porfada odborny seminar s cilem detailnéji
seznamit ucastniky Skolskych zafizenis principy fizeni bezpecénosti v rdmci
projektu "Bezpec¢nd Skola". Hlavnim cilem semindfe je zajistit, aby jednotlivé
aspekty bezpecnosti tvofily soucast jednotného preventivniho celku a aby

pedagogové dokdzali v¢as rozpoznat varovné signdly, které jsou vysilany.
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ZAVER
V bakalafské praci jsme se zabyvali varovnymi signaly, které mohou pedagogové

pred napadeni studentem ve skolnim prostfedi pozorovat a na jejimz zakladé

mohou mimoradnou situaci vyhodnotit a tim udalosti predejit.

V teoretické casti jsme charakterizovali varovné signdly, také jsme strucné
popsali legislativu, kterd se vaze k problematice tématu. Déle jsme vymezili

pojmy rizikové chovani a agrese.

Vyzkumna c¢ast analyzuje rozpoznani varovnych signalti pedagogy a jejich
vyskyt pfed napadenim. Hlavnim cilem ve vyzkumné ¢asti bylo zodpovédét: Co

pedagogové identifikuji jako varovny signal?

Zmapovani situace bylo provedeno kvantitativni vyzkumnou metodou a formou
anonymnich dotaznik{i. Respondenti byli pedagogové zakladnich a stfednich
kol Prahy 14. Pedagogtim byly poloZeny otdzky, které zjistovali, co pedagogové
povazuji za projev varovného signalu, zda byli studentem napadeni, v jakékoliv

podobé€, a zda se citi dostate¢né pouceni, kdyby k incidentu doslo.

V zavéru vyzkumné ¢asti jsme komparovali vysledky cilii prace s vysledky

studii jinych autord.

Pedagogové se nejcastéji setkali s verbalnim napadenim. Paradoxné nejéetnéji

se citili byt napadeni pedagogové ze zakladnich skol a to az 1 x mésicné.

Pedagogové se citi byt v problematice dostatecné pouceni. Varovnych signalti
jsou si védomi. Za varovny signal povazuji predevsim agresi. OvSem agrese je

jiz konkrétni forma ttoku ¢i napadeni.
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Pfti  porovnani  vysledkd  jinych  autor  jsme  dosli ke

shodé v setkani s verbalnim napadenim pedagogt.

Domnivame se, Zze vlivem této bakalafské prace mohlo dojit k hlubsimu
uvédomeéni zticastnénych pedagogti nad vaznosti tohoto tématu, k uvédomeénti si
variability varovnych signali a zamySlenim se, jak reagovat na konkrétni

incident ¢i jakoukoliv mimorddnou udalost ve Skolnim prostfedi.

Cim edukovanéj$i osobnost pedagogavtomto tématu je, tim jeho

Vv /s

samotného, ale i pro cely skolni systém.
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7 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

USA - Spojené staty americké
MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy

ISCS — Indicators of School Crime and Safety
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11 SEZNAM PRILOH

Priloha 1 Dotaznik
Dobry den,

Mé jméno je Valerie Sucharova a jsem studentkou posledniho ro¢niku
bakala¥ského. CVUT- fakulta biomedicinského inZenyrstvi. Rdda bych Vas
pozéadal o par minut Vaseho ¢asu k vyplnéni mého dotazniku, ktery je nezbytny
pro zpracovani mé bakalarské prace na téma Varovné signdly ve Skolnim
prostiedi jejich zaznamendvani a vyhodnoceni. Hlavnim cilem této préce je
zmapovat soucasnou situaci v uvedené problematice, zaméfit se na

prevenci a zvysit povédomi o této problematice nejen mezi pedagogy.

Tento dotaznik je urcen jak pro pedagogy, tak i pro ostatni zaméstnance
Skoly. Pro uspokojivy vysledek vyzkumu je diilezita navratnost, proto bych Vas
rada pozadala o jeho vyplnéni. Dotaznik je samozfejmé anonymni, data budou
slouzit pouze pro ucely statistiky a jeho kompletni vyplnéni by Vam nemélo

zabrat vice, jak 10 minut.
Predem Vam moc dékuji za a ochotu a spolupraci

Valerie Sucharova

1. Pohlavi
o Zena o Muz

2. Vék
o 20-29 let o 40-49 let
o 30-39 let o 50-59 let



o 60 avice let

. Délka ucitelské praxe ¢i délka prace ve Skolstvi

o méné nezb let o 20-29 let
o 6-9let o 30 avice let
o 10-19 let

. Najakém typu skoly pracujete?

o Zékladni skola

o Stfedni skola — gymnazium

o Stiedni skola — stfedni odborna skola

o Stredni Skola — stfedni odborné udilisté

. Pocet studenta ve skole

o méné nez 250 zaka 500 a vice zaku
o 250-500 zaku

o

. Co byste povaZovali za varovny signal?

o Zhorseni prospéchu

Setkali jste se nékdy s fyzickym ¢i verbalnim napadenim ze strany
studenta ve Skolnim prostfedi?
o Ano o Ne
. Pokud jste byli napadeni, o jaky typ napadeni se jednalo?
o Urazky, nadavky o Niceni osobnich
o Vyhrozovani veéci
o Fyzické napadeni
. Pokud jste byli napadeni, jakého pohlavi byl pachatel?
o Divka o Chlapec
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10. Pokud jste byli napadeni, jaky byl vék pachatel?
o 6-10 let o 16-19 let
o 11-15 let

11. Jaké zmény jste zaznamenali u studenta pfed ttokem?

o Zména vzhledu o Uzivani

o Zhorseni prospéchu alkoholickych

o Zména v chovani napojt,

o Sebeposkozovani psychotropnich ¢i
o Sikana omamnych latek

o Zména kamaradu

12. Jaké varovné signdly jste zaznamenavali pfed utokem?

13. Pokud jste se s napadenim ze strany studenta setkali, jak byste popsali
varovné signaly?
o Signaly byly velmi zfetelné a snadno rozpoznatelné
o Varovné signdly byly obtiZzné rozpoznatelné a museli jste je
pozorovat velmi peclivé

o Nepozorovali jste Zddné varovné signaly

14. Jak casto se setkavate s agresivnim chovanim studentt?
o Kazdy den o Ixrocné
o Ixtydné o Nikdy

o 1x mésic¢né

15. Citi se dostatecné pouceni, jak reagovat na incident ¢i mimoradnou

udalost projevené agrese ¢i napadenim?
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o Ano o Nevim
o Ne
Otazka ¢. 15 Citi se pedagogové dostatecné pouceni, jak reagovat na incident

¢i mimotadnou udalost projevené agrese ¢i napadenim?

Celkem 35 respondentti (56%) odpovédélo, ze ano. Dotazanych respondentd,

ktefi se neciti byt pouceni bylo 20 (32%) a 7 (12%) pedagogt nevi.

16. Citite se dostatecné pouceni o problematice aktivniho strelce?
o Ano o Nevim
o Ne
17. Ma $kola pisemné zpracované postupy (komu titok ozndmit — ZZS, PCR,
OSPOD, feditel, atd.) a jak fesit postupné napadeni (verbalni, fyzické,
vyhroZovani) pedagoga zdkem?
o Ano o Nevim
o Ne
18. Ma skola zpracovany postup pro pfipadnou hrozbu titoku ze strany
zaka?
o Ano

o Ne
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