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Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
-~ N

o — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaladfské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 29
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i GplIné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplisobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 22

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud pievazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Grover metodologického 17
zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterad je vhodné k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimainé o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

4.  Formdlni ndleZitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, 9
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavérecnych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarfské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdini hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 77

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Na obrazku 4.14 mate screenshot s definici funkce urcujici hustotu vzduchu v zavislosti na tlaku a teploté. Funkci
vénujete i obrazek 4.15, kde mate dokonce jeji vyobrazeni ve trojrozmérném prostoru. Tlak a teplota jsou argumenty
(nikoliv parametry, jak je trochu nepresné uvedeno). Uvedend rovnice je ve fyzice velmi dobre zndma. Jedna se totiz
o0 nejjednodussi model plynu a byvalo by stacilo uvést jeho nazev. Jak se jmenuje model plynu, ktery je popsén
rovnici na obrazku 4.14?

2.V prvnim odstavci ¢asti 4.1.6. Teplotni simulace zminujete, Ze bylo ucinéno zjednoduseni formou nahrady tekutiny
(krve) za pevnou latku. Jaké ocekavate dlsledky takového zjednoduseni na simulovanou teplotu?

3.V kapitole 5 zobrazujete rozlozeni elektrického pole (obr. 5.4 az 5.15). Vezméte v Uvahu Obrdzek 5.13. Jsou na
ném patrné nespojitosti kontur a v rozich i podél domény nervu jsou patrné lokalni extrémy. V diskusi vysledkd
komentujete obecné nerovnomérnost elektrického pole a jako moZnou pficinu uvadite kontakt materiald s rozdilnymi
vlastnostmi. Jaké dalsi pri¢iny mizZe takovy nefyzikalni vysledek mit? Existuji nejméné dalsi dvé.

\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
/7 ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
e N

Posuzovand bakalarska prace se v prvni ¢asti zabyva reSersi sou¢asného stavu ablacnich metod se zamérenim na
elektroporaci. Tuto ¢ast prace povazuji za velmi precizné odvedenou a velmi dobfe Citelnou. Ve druhé ¢asti se autor
zabyva popisem experimentu a simula¢niho modelu, pficemz jsou patrné nedostatky v popisu. Popis simula¢niho
modelu je az pfehnané podrobny v oblasti tvorby CAD geometrie, kdezto stézejni otdzky jako kvalita a druh
vypocetni sité byly zcela pominuty.

vvvvvv

prostredi COMSOL Multiphysics vhodna. Byt to bylo soucasti zadani, autor by musel schéma vytvorit v prostredi
MATLAB Simulink a importovat jej do COMSOL Multiphysics. Povazuji za adekvatni zvoleny postup modelovani
signdlu vhodnou metodou - at funkci nebo pomoci rozhrani Events. Z textu prace ale neni jednoznacné, jak vypadal
¢asovy prlbéh signélu v simula¢nim modelu COMSOL Multiphysics. V Obrdzku 4.15 je zobrazen pribéh napéti na
elektropora¢ni kyveté (program TINA-TI), ktery se lisi od Obrazku 4.16, kde je pribéh spinaci funkce fidici simula¢ni
model. Rozdilem je pdsmo relaxace, které vsak Ize do simula¢niho modelu implementovat a autor to pravdépodobné
mozna i ucinil, ale z textu prace mi to nenf jasné. Nabizi se tak otdzka, zda-li prlbéh spinaci funkce rozhrani Events
skutec¢né ridil pulzy. Paklize ano, pro¢ se lisi od pribéhu napéti z obvodu v Obrazku 4.15? PakliZze ne, bylo by pro
replikovatelnost simula¢niho modelu potfeba doplnit skute¢ny pribéh napéti nastaveni v software COMSOL
Multiphysics. Autor porovnava signaly jesté jednou a totiz v ¢asti 5.5. Ani tam ale neni jasné, jak vypadal pulz v
programu COMSOL Multiphysics (je uveden pulz simulovany v prostfedi TINA-TI).

Za nedostatecné povazuji vysvétleni, Ze v teplotni simulaci s vyuzitim rozhrani Events program prestal odpovidat a
simulator byl ukonéen. Takova udalost by dle mého nazoru méla byt vysvétlena. Rozhrani Events se pouziva pravé
jako spinaci funkce. V oblasti udalosti zdrobni ¢asovy krok a naopak v oblasti bez o¢ekdvanych zmén (relaxace)
¢asovy krok prodlouzi. Pouziva se tfeba u simulaci termostatu. Ddvodem "zamrznuti" tak mohlo byt preteceni
operacni paméti pocitace - a z toho by se dalo odvodit, Ze pro preciznéjsi teplotni simulaci by bylo nutné pouzit
pracovni stanici s vySsi kapacitou operacni paméti. Vysvétleni vSak autor nepodal a problém metodicky obesel
predavanim ztratového vykonu Qrh vypoclteném ve staciondrni studii. Zde je jiz presnéji popsano, ze ztratovy vykon
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byl pfedan v ¢asovém intervalu 1,5 [ms] s prodlevou 5 [s] s nékolikandsobnym opakovanim tohoto cyklu. Odpovida
toto prlibéhu napéti na elektropora¢ni kyveté, které je uvedené na Obrazku 4.15?

Nasleduje popis experimentu na vzorku kureciho masa a v kapitole 5 autor prezentuje a porovnava vysledky mezi
simulaci OLS a experimentem. Z podstaty je jasné, Ze takové porovnani se provadi pouze za Gcelem priblizného
srovnani pilotniho simula¢niho modelu a daji se proto olekdvat rozdily. Na druhou stranu je potreba pfistupovat k
vysledklm numerickych modeld kriticky. Autor viibec nezminil, zda proved! studii vlivu vypocetni sité (mrizky) na
vysledky. Pro pristi prace také doporucuji vétsi zvidavost a rozbor na prvni pohled nejasnych extrém( ve vysledcich

simulace.

V diskusi vysledkd autor realisticky konstatuje, ze je potfeba vylepsit jak experiment (zejména méreni teploty
termokamerou) tak i simulaci. Pres uvedené nedostatky autor vytvoril zaklad pro dalsi vyzkum - naudil se zakladdm
pocitacovych simulaci v software COMSOL Multiphysics, vytvoril pilotni model a prosel také metodiku experimentu -
a to vlibec neni malo. Z tohoto hlediska hodnotim préci jako velmi dobrou s doporué¢enim hlubsiho zkoumani
simulac¢nich postupl a detailnéjsiho popisu sité, poétu stupid volnosti a simulaénich postupl. Po formalini strance je
prace také velmi dobra s doporu¢enim vyvarovat se screenshotdl, kde nejsou nezbytné nutné (napf. screenshot
tabulky ze software je mozné nahradit prostou tabulkou). Pfeklep( a pravopisnych chyb prace obsahuje minimum.
Préaci jednoznacné doporucuji k obhajobé jako dobrou.
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