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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
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Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spInéni 19
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 17
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 36
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy poéet bodi 80
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
J
I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
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1. Jaky je rozdil mezi srde¢nym vydejem (CO) a srde¢nim indexem (Cl). Uvedté jednotky
2. Jak mlzeme posoudit mikrocirkulaci u kriticky nemocného pacienta?
3. Jak stanovime srdecni vydej pomoci Doplerovské echokardiografie?
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Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89-80 79-170 69 - 60 59-50 <50
O X O d O d
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
- J
V. KOMENTAR
4 N\
Zdaril interdisciplinarni prace. Cilem prace bylo posoudit pfesnost modernich systém( pro analyzu pulzové viny pfi
méreni srde¢niho vydeje (PiCCO nebo LiDCO) ve srovnani s termodilu¢ni technikou pomoci katétru v plicnici.
V prvé teoretické fazi popis invazivniho a neinvazivniho zplsobd méreni tlaku, popis pulzni viny, tvaru tlakové krivky
a analyza arteridlni tlakové kfivky. Dale popis klinického vyuziti transpulmondlni termodiluce a Swan-Ganzova
katétru, méreni srde¢niho vydeje a daldich parametr(. Stru¢néjsi popis kardiopulmonalni monitoringu PiCCO a
LiDCO.
V druhé ¢asti metaanalyza 15 studiich které srovnavaji srde¢ni vydej méreny pomoci PiCCO a LiDCO se srde¢nim
vydejem méreného pomoci katétru plicni tepny jako referenc¢niho ukazatele.
Komentére:
Zcela chybi popis vypocet srde¢niho vydeje pomoci dopplerovské echokardiografie, pfitom neinvazivni, levné, ale ne
tolik presné
Hemodynamickd monitorace neni jen o makrocirkula¢nich parametrl. Chybi vyznam a hodnoceni mikrocirkulace
kriticky nemocnych
Vizualizaci a porovnani hodnot stfednich hodnot srde¢niho vydeje monitorovanych systémem PiCCO a po té LiDCO s
referencnimi hodnotami mérenymi termodiluci pomoci katétru v box plotu je péknd, ale nevidim klinicky prinos.
Rozdéleni stfednich hodnot srde¢niho vydeje jednotlivych studii do kvartild?
Vyznam ma srovnani hodnot pouze v rdmci jedné studie s pfedem definovanym spektrem pacientl a
standardizovanych protokolech méreni.
Je dobré rozlisovat srde¢ny vydej a srde¢ni index. Srde¢ni vydej 51/min, mlize byt pro nékoho v klidu optimalni, pro
nékoho maly a pro jiného zase pfilis velky, proto se pouziva srde¢ni index.
To je vSechno bohuzel obsaZzeno v heterogenité studii, to neni chyba autora prace, ale design studii, z kterych
Cerpal. Autori téchto studii neuvadéji velikost pacientl (hmotnost, vyska, BMI, BSA), neuvadéji dalsi komorbidity
pacientd, proto se ve svych srovnani tak rozchazeji.
Preklepy:
Nejpiesnéjsi metodou je stdle dilatace, ale transpulmonaini........
Kompetitivnost balénku.....?
Prvni skupinou (N= 10) byla méfeni, kterd byla provadéna systémem PiCCO a druha skupina (N= 4) pro méfeni
systémem LiDCO....... V tabulce a v dal$im textu pocitate jizs 11+4.
- J
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