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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva analyzou vyvoje trestné ¢innosti na tizemi CR

v letech 2015-2021 a identifikaci faktord, které kriminalitu ovliviuji.

Teoreticka ¢ast prace pojednava o charakteristice trestného c¢inu, jeho znacich
a pravnich predpisech. Ddle se prace zabyva pachatelem, jeho motivaci,
pricinami, osobnostni typologii a popisuje kriminogenni faktory, vcéetné téch,
které ovliviiuji mladez. V posledni casti jsou pfedstaveny prevencni opatieni

a kategorie kriminality.

Prakticka c¢ast prace se vénuje analyze vyvoje trestné cinnosti na zakladé
policejnich statistik. Soucasti je interpretace vysledka ziskanych z rozhovort
s prislusniky PCR titvaru SKPV, statnimi zastupci a soudci. V posledni ¢asti jsou
shrnuta hlavni zjisténi prace, véetné faktorti, které ovliviiuji kriminalitu, a jsou

zde prezentovana doporuceni pro eliminaci kriminality.

Klic¢ova slova

trestna ¢innost; pachatel; kriminogenni faktory; kriminalita; pri¢iny; analyza dat;

trestni zakon



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the analysis of the development of criminal
activity in the territory of the Czech Republic in the years 2015-2021 and

identifying factors that influence crime.

The theoretical part of the work discusses the characteristics of the crime, its
signs and legal regulations. Furthermore, the work deals with the offender, his
motivation, causes and personality typology, and describes criminogenic factors,
including those that affect youth. In the last part, preventive measures are

presented and crime categories.

The practical part of the work is devoted to the analysis of the development of
criminal activity based on police statistics. Part of it is the interpretation of the
results obtained from interviews with members of the PCR of the SKPV
department, prosecutors, and judges. In the last part, the main findings of the
work are summarized, including the factors that influence crime, and contains

recommendations for the elimination of crime.

Keywords

criminal activity; offender; criminogenic factors; criminality; causes; data

analysis; criminal law
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1 UVOD

Trestnd ¢innost predstavuje nejen v CR, ale i vmnoha dal$ich zemich
dlouhodoby a zavazny jev, ktery negativnim pusobenim postihuje nejen
spolec¢nost, ale rovnéz muze zanechat vazny dopad na zdravi a Zivoté obyvatel.
V soucasné dobé zaznamendvame celou skalu trestnych ¢inti, od kradezi az po
zavazné, kterymi jsou primarné vrazdy. AvSak nelze ani opomenout skutky z fad

nasilné a mravnostni kriminality, jez také predstavuji nebezpedi.

VCR je trestna cinnost, zejména odpovédnost za spachané skutky,
zabezpecovana trestnim zdkonikem a fadem. Vyznamny podil na regulaci
kriminality ma PCR a soudnictvi. Podstatnym tkolem PCR, jako ozbrojeného
bezpecnostniho sboru, je =zajisténi vefejného poradku, ochrana obyvatel
a majetku, odhalovani kriminality a v neposledni fadé prokazuji zajem v oblasti

prevence. Soudnictvi pak ze své pravomoci uklada tresty.

V poslednich letech, kdy je zaznamendvan neustaly technologicky pokrok,
doslo v CR ke zméné struktury trestné ¢innosti, a do poptedi se dostavaji nové

trestné ¢iny, pfedevsim z kybernetické oblasti pfedstavujici vysokou miru rizika.



2 CILE PRACE A HYPOTEZY

Cilem diplomové prace je pfinést uceleny pohled na vyvoj kriminality v CR
za posledni roky, identifikovat jednotlivé faktory ovliviiujici trestnou c¢innost
a na konec navrhnout doporuceni, jez prispéji k eliminaci kriminality na tizemi

4

CR.

Prvnim diléim cilem je vytvofit komplexni teoreticky prehled o dané
problematice. Druhym cilem je zanalyzovat a vyhodnotit policejni statisticka
data zabyvajici se vyvojem trestné ¢innosti v letech 2015-2021 a na konec provést
rozhovory, jez soucasné prispé€ji k identifikaci faktortt podilejicich se na vzniku
krimindlniho jednéni.

Pro diplomovou préci byly stanoveny tfi hypotézy.
H1: Predpoklada se, ze trestna ¢innost ma v letech 2015-2021 klesajici tendenci.

H2: Predpoklada se, ze podil recidivistti na celkové kriminalité je vyssi nez

70 %.

H3: Pfedpoklada se, Ze pod vlivem alkoholu bylo v letech 2015-2021 spachano

vice trestnych ¢inti neZ pod vlivem jinych nadvykovych latek.
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3 PREHLED SOUCASNEHO STAVU

3.1 Trestny ¢in

Trestnym ¢inem v obecné roviné rozumime jakékoliv protipravni jednani
jedince, které zdsadnim zptisobem ohroZuje ¢i poskozuje zadjmy, jez jsou
chranény statem. Dle trestniho zdkona (§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik) se jedna o protipravni ¢in, oznaceny za trestny a zaroven vykazujici

znaky uvedené v tomto zdkoné [1; 2].

Na zdkladé § 111 trestniho zdkona je nezbytné za trestny ¢in povazovat
i ptipravu (§ 20), pokus (§ 21) ¢i tcastenstvi na trestné ¢innosti prostfednictvim

organizatorstvi, ndvodu a pomoci (§ 24) [1; 2].

Trestny ¢in spachany mladistvym neboli nezletilym jedincem nazyvame, na
zakladé zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 6 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladdeze), provinéni. AvSak v rdmci spravného pojeti pojmu nejde
o samotnou kategorii trestné ¢innosti ¢i deliktti, ale jednd se o formalni oznaceni,

jez vymezuje nezakonné chovani mladych jedincti [2; 3].

Trestni odpovédnost

Zakladem trestni odpovédnosti je trestny ¢in. Trestni odpovédnost pachatele
a s ni spojené trestné pravni nasledky Ize uplatnit pouze v pfipadech spolec¢ensky
Skodlivych, jestlize nepostacuje uplatiiovat odpovédnost dle jinych zakonnych
norem. Samotny pojem trestni odpovédnost predstavuje povinnost pachatele
nést disledky za své jednani a ¢iny. Pachatelé trestné ¢innosti mohou byt trestné
odpovédni pouze za skutky, jez jsou vymezeny zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Dle ustanoveni zdkona vyzZaduje trestni odpovédnost umyslného zavinéni,

pokud zdkon jednoznacné nestanovuje, Ze postaci zavinéni z nedbalosti [1; 2].

1



Trestné ¢iny

Klasifikaci soudné trestnych ¢inti vysvétlujeme clenéni delikt(i na zakladé
rtiznych aspektti. V soucasném pravnim prostredi hovofime o tzv. bipartici, tedy
podobé dvou kategorii, ktera trestné ¢iny déli na preciny a zlociny. RozliSovaci
kritérium vychazi predevsim z formy zavinéni a vyse trestu odnéti svobody

stanoveného pro trestny cin z hlediska trestniho prava [2; 4].

Pfeciny rozumime vSechny trestné ¢iny spachané z nedbalosti a timysIné
trestné ¢iny, za které zdkon stanovuje sazbu horni hranice do péti let trestu odnéti
svobody. Naopak za zlodiny povazujeme vSechny trestné ¢iny, jeZ nejsou podle
trestntho zdkona Kklasifikovany jako pfeciny. Zvlast zavazné zlociny
charakterizujeme jako ty tmyslné trestné ciny, za néz zakon stanovuje trest

odnéti svobody se sazbou horni hranice nejméné deseti let [1; 4].

3.2 Znaky trestného ¢inu

Z jiz vySe uvedené definice trestného ¢inu vyplyvaji dva nezbytné aspekty,
které musi byt soucasné naplnény. Jednd se zejména o protipravnost, jako
individudlni atribut a nasledné o formalni znaky obecného a typového

charakteru [2].

Na tivod dané problematiky je taktéz nutné charakterizovat pojem skutkova
podstata trestného cinu, nebot predstavuje samotné typové znaky. Z obecného
hlediska je skutkova podstata povazovana za celek objektivnich a subjektivnich
znak{, jez urcuji jednotlivé druhy trestnych ¢inti a zaroven je navzdjem od sebe
odlisuji. V uzsim pojeti pak skutkovou podstatu tvoii soubor obligatornich
(povinnych) znakt které musi ¢in vykazovat, jestlize ma byt oznacovan za
trestny dle trestniho zdkona a fakultativnich (nepovinnych ¢i dodatecnych)

znak [2; 4].
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3.2.1 Protipravnost

Prvnim samotnym zdkladnim znakem trestného ¢inu rozumime
protipravnost, kdy u jedince dochdzi k porudeni pravnich norem v ramci ceského
pravniho fadu, tudiZ pachatel poruSuje nebo neplni povinnosti stanovené

zakonem [4].

Pojem protipravnost lze charakterizovat dvéma vyznamy, formalni
a materialni. Formalni pohled popisuje poruseni pravniho fadu jako celku, nebot
skutek mtZe byt v rozporu nejen s trestnim zakonikem, ale i s mnoha dal$imi
pravnimi pfedpisy, na které trestni zdkon dle svych ustanovenich odkazuje.
Protipravnost materidlni chapeme jako tjmu spolecnosti, jeZ je ve stanovené mifte
spolecensky skodliva. Pouhd skutecnost, Ze ¢in je formalné protipravni, nemusi
nezbytné znamenat, Ze je také spolecensky nebezpecény nebo natolik ohroZujici,
Ze je nezbytné jej posuzovat trestnim pravem, nikoli pfestupkovym ¢i

obc¢anskopravnim [2; 4].

Zvlastni postaveni v ramci této problematiky maji okolnosti vylucujici
protipravnost, nebot tyto spachané ciny nejsou povazovany za spoleCensky
Skodlivé ¢i ohrozujici. Okolnosti vylucujici protipravnost rozumime taktéz ¢in
jinak trestny, ktery v zdsadé predstavuje beztrestny skutek, ackoliv za jinych
skuteénosti a podminek bychom ho za zlo¢inny oznacili. Ciny jinak trestné
mohou naplnovat nékteré znaky skutkové podstaty, avSak postradaji klicovou
protipravnost. Jedna se predevsim o krajni nouzi (§ 28) a nutnou obranu (§ 29).
Nicméné dle hlavy treti, obecné ¢asti trestniho zdkona, do kategorie okolnosti
vylucujicich protipravnost taktéz spadaji dalsi ciny, jimiz jsou svoleni

poskozeného (§ 30), pfipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbrané [1; 4].
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3.2.2 Obecné znaky trestného ¢inu

Obecné znaky vymezuji zejména pozadavky na fyzickou osobu, jakoZto na
pachatele trestné c¢innosti. Mezi tyto znaky ve smyslu trestniho zdkona fadime
predevsim vék (§ 25) a nepficetnost (§ 26). U mladistvych pachatel je taktéz, dle
zakona o soudnictvi mladeze (§ 5 odst. 1 zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti

mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe) nezbytna

rozumova a mravni vyspélost [1; 3; 4].

Dle c¢eského pravniho fadu je vékova hranice trestni odpovédnosti patnact let,
tudiz trestné odpovédnad osoba neni v dobé spachdni trestného ¢inu mladsi
patnacti let. Ti, ktefi dosahli véku patndcti let, ale jsou mladsi osmnacti let,

nazyvame mladistvymi [3; 4].

Z pohledu charakteristiky nepficetnosti, neni trestné odpovédny ten jedinec,
ktery v dobé spachani trestného ¢inu trpél dusevni poruchou, nebot praveé tento
jedinec nedokazal rozpoznat protipravnost svého chovani nebo jej nemohl za
danych okolnosti ovladat. Nezletili jedinci nejsou trestné odpovédni, jestlize
nedokdzali rozpoznat nebezpecnost svého jedndni nebo si své chovani

neuvedomovali z divodt své dusevni (rozumoveé) a mravni nezralosti [2; 4].

3.2.3 Typové znaky trestného ¢inu

Typové znaky tvofici skutkovou podstatou trestného ¢inu vyjadfuji
nebezpecnost deliktu ohroZujici spolecnost. Za obligatorni neboli povinné znaky
povazujeme objekt, objektivni stranku, subjekt a v neposledni fadé subjektivni

stranku [4].
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e Objekt

Predmétem objektu trestného ¢inu jsou predevsim spolecenské vztahy, zajmy
a hodnoty, jeZ jsou chranény trestnim pravem a zaroven k jejichZ udrzeni
projevuje spolecnost naklonnost. Jednad se o socidlni vztahy, které jsou pro
spolecnost natolik vyznamné, Ze jejich poruseni ¢i ohroZeni postihuje trestni
zakonik dle vymezenych sankci. Na objekt 1ze pohlizet z rtiznych ahlti pohledu,
napt. podle drovné (miry) obecnosti, kdy rozliSujeme obecny, druhovy

a individualni objekt [2; 4].

Obecny, taktéZ rodovy, objekt pfedstavuje souhrn vsech vyznamnych hodnot
a zajmu chranénych pravnim fddem jako celkem. Z obecného spektra mtize byt
tento objekt povazovan za ustavni poradek, prava a svobodu osob. V soucasné
dobé neni obecny objekt, jakoZto pojem, pravné definovan, a proto je nezbytné

jej vyvozovat z celého ceského pravniho fadu [2; 4].

Druhovy neboli skupinovy objekt povaZujeme za zdklad, jeZ ¢leni zvlastni ¢ast
trestniho zdkona. Druhovy objekt odkazuje zejména na spolecné charakteristické
rysy jednotlivych objektt, které nasledné pfedstavuje v Sirsim ¢i uzsim souboru
souvisejicich chranénych zdjmu naleZejicich do stejné oblasti. Zpravidla jsou
soustfedény do jedné hlavy ¢i jednoho dilu ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.
Mnohé vykladové hlavy charakterizuji pouze jeden druhovy objekt trestnych
skutkli, napf. trestné ¢iny proti majetku (hlava patd) ¢i trestné ciny proti
zivotnimu prosttedi (hlava devata). Nicméné nékteré hlavy zvlastni ¢asti mohou
naopak vymezovat trestné ¢iny se souvisejici povahou a vice druhovymi objekty,
napft. trestné ¢iny proti zZivotu a zdravi (hlava prvni) nebo trestné ciny proti
rodiné a détem (hlava ctvrtd). Pojeti tohoto objektu spocivd zejména

v systematickém clenéni trestnych cinti, kdy je poradi hlav uspofadano
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hierarchicky a zaroven vyjadfuje dilezitost chranénych hodnot, zejména Zivot,

zdravi a majetek [2; 4].

Poslednim objektem, ktery rozliSujeme na zdkladé miry obecnosti, je
individualni objekt charakterizujici samotny zajem, k jehoz ochrané slouzi kazdé
urcité ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona. Individudlni objekt je nutnosti
kazdé skutkové podstaty trestného cinu, nebot spolecné s dalSimi znaky
rozeznavame diléi skutkové podstaty trestnych deliktti od sebe. V pfipadé, kdy
je individudlnim objektem vrazda (§ 140), zdjem spociva v ochrané zivota nebo
pokud bychom shledali individudlnim objektem obchodovani s lidmi (§ 168),

zajem spatiujeme v ochrané proti svobodé [2; 4].

Zatimco objekt povaZujeme za obligatorni aspekt skutkové podstaty trestného
¢inu, dana problematiky poukazuje i na nepovinny znak, kterym je predmét
utoku. Pfedmétem ttoku mohou byt samotni jedinci nebo véci, na néz pachatel

utodi a postihuje tak objekt trestného ¢inu [4].

e Objektivni stranka

Objektivni stranku trestného deliktu definuje zptisob spachani protipravniho
skutku neboli modus operandi a jeho nésledky. Pravé na objektivni strance je
rozdil mezi jednotlivymi trestnymi ciny nejzietelnéjsi. Za povinné znaky
vystihujici objektivni stranku povazujeme jednani, nasledek a vzajemny pficinny
vztah. Nepovinné znaky se poté zaméfuji na misto a cas, ucinek, hmotny

predmét titoku ¢i na nastroj, jez byl pouzit ke spachani trestné ¢innosti [2; 4].

Jednanim ve smyslu trestniho prava rozumime projev viile jedince ve vné&jsim
svété. Abychom jedndni mohli takto definovat, je vZdy nezbytné mit pfitomnou
jak vnitini slozku neboli viili jedince, tak vnéjsi slozku, tedy projev viile. Samotné

jednani mtZe zaroven zahrnovat konani (aktivni projev vile —jedna se o pohyb
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ovladany vili) ¢i opomenuti (projev viile necinnosti — fizené zdrZeni se pohybu).
Kondnim 1ze spachat pouze komisivni delikty (napf. vyzvédacstvi ¢i vydirani),
naopak opomenutim mohou byt spachany zejména pravé omisivni trestné ¢iny
(napf. neposkytnuti pomoci osobé, jez je v ohroZeni Zivota). JestliZe jsou nékteré
¢iny spachany jak konanim, tak i opomenutim, zabyvame se nepravymi
omisivnimi delikty (napf. vrazda zptisobend neposkytnutim zdkladni a potfebné

stravy) [2; 4].

Druhy obligatorni znak, ndsledek, charakterizuje poruseni ¢i ohrozeni
spolecenskych zajmti a hodnot, které jsou objektem trestného skutku.
Nezbytnosti v ramci této problematiky je odliSit nasledek od ucinku jako
fakultativniho znaku objektivni stranky. Nasledek pfimo souvisi s objektem
trestného ¢inu, pficemz t¢inek ma vazbu k prfedmétu ttoku. Na zakladé povahy,
tedy zda je pfimo poruSen zdkonem chranény zdjem nebo pouze ohrozen,
rozliSujeme trestné ¢iny na poruchové a ohrozovaci. K ohrozovacimu nasledku
postaci pouze ohroZzeni objektu bez nutnosti poruchy. Nésledky lze taktéz ¢lenit
do fady kategorii (napf. tézs$i nasledek, skodlivy ¢&i zvlast tézky a tézko
napravitelny nasledek) nebo dle rozsahu skody (napf. skoda nikoli nepatrna,

znacna skoda ¢i skoda velkého rozsahu) [2; 4].

Pri¢inny vztah se vénuje samotnému vztahu, ktery poji jednani pachatele
s nasledkem trestného ¢inu. Jedinec je odpovédny, jestliZe se mezi jeho jednanim
a vzniklym nasledkem vyskytuje pfima vazba. Proto trestni odpovédnost
nastava teprve, kdy jedinec svym jedndnim, at uz védomym kondnim i
opomenutim zptsobil ndsledek. Pficinna souvislost rovnéz implikuje podminku

toho, aby doty¢ny svym jedndnim nésledek ¢inu zavinil [2; 4].
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e Subjekt — pachatel

Za subjekt, jakozto obligatorni znak, povaZujeme pachatele trestného cinu.
V SirSim spektru je pachatelem kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera se
dopustila trestné c¢innosti, nicméné v uz$im smyslu rozumime pachatelem
trestné odpovédného jedince. Dle § 22 trestniho zakona je pachatelem trestného
deliktu osoba, ktera svym jedndnim naplnila znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebo vlastnosti pokusu ¢i pfipravy. Pachatelem se zdroven rozumi i ten, kdo
ke spachani ¢inu vyuzil jiné osoby, kterd neni trestné odpovédna pro nezletilost
¢i nepficetnost, anebo proto, Ze jednala za tcelem nutné obrany, krajni nouze
nebo za jinych okolnosti vylucujici protiprdvnost. V jednoduchém pojeti tak za
pachatele 1ze povazovat fyzickou osobu starsi véku patndcti let, kterd byla v dobé

spachani trestné ¢innosti pricetna [1; 4].

Avsak dle § 114 trestniho zdkona se stanovuje vyjimka, kterd vyzaduje
zvlastnich charakteristickych rysti. Jedna se o konkrétni a specidlni subjekt, kdy
zakon stanovuje, Ze pachatelé trestné cinnosti musi mit zvlastni vlastnosti,
postaventi ¢i zptisobilost, nebot pravé pachatelem ¢i spolupachatelem mitize byt
pouze ta osoba, kterdA ma pozadujici postaveni, zptlisobilost ¢ vlastnost.
U konkrétniho subjektu 1ze poukdazat na vrazdu novorozenéte matkou, kdy za
pachatelku jednoznacné oznacujeme matku ditéte. V piipadé specidlniho
subjektu lze uvést trestny ¢in vojenského charakteru, jehoz vinikem mtze byt
pouze vojak nebo naopak trestna ¢innost tykajici se zneuziti pravomoci, kdy je

za pachatele povazovana urednicka osoba [2; 4].

Pachatelem se rovnéz dle § 113 trestniho zdkona rozumi i spolupachatel
a ucastnik. Spolupachatele dle § 23 trestniho zdkoniku definujeme jako osobu,
ktera trestnou cinnost spachala védomé a spolecné s dvéma nebo vice osobami,

avsak kazda odpovida sama za sebe. Ucastnikem dle § 24 trestniho zékona
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rozumime jedince, ktery védomé spachdni trestného ¢inu pripravoval nebo fidil
(zv. organizator), podnécoval k rozhodnuti spachat trestnou cinnost
(tzv. navodce), ¢i umoZznil nebo napomohl jiné osobé k spachani trestné ¢innosti,
a to napf. poskytnutim prostfedkii ¢ dohlizenim v prabéhu konani skutku

(tzv. pomocnik) [1; 4].

e Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného ¢inu charakterizuje soubor znakt zaméfujicich
se na psychickou stranku jedince ve vztahu k spachanému protispole¢enskému
deliktu. Zakladnim a jedinym obligatornim aspektem této stranky je zavinéni,
a to zpravidla v podobé timyslu ¢i nedbalosti. Zavinéni pfedstavuje nezbytnou
¢ast pro naplnéni jakékoliv skutkové podstaty, nebot bez zavinéni neni trestného
¢inu. Mezi fakultativnimi neboli nepovinnymi znaky subjektivni stranky se
mohou vyskytovat znaky, jako motiv ¢i zameér pachatelova protispolecenského

jednani [2; 4].

Zavinéni je v rdmci ceského trestniho prava prezentovano ve dvou dilcich
slozkach, které tvoii samotny pojem. V tomto pfipadé diskutujeme o sloZce
védéni a slozce volni. Védéni zabyvajici se zpravidla vnimanim a pfedstavou
uddva zdsadni podminku, kterou sdéluje, Ze pachatel si své nasledky pfi trestné
¢innosti plné uvédomoval. V uzsim slova smyslu tato slozka pojedndva nejen
o zpusobu, jakym jedinec vnima danou realitu, ale rovnéZ jak si urcitou realitu
predstavuje. Prakticky Ize tedy fici, Ze nékteré skutecnosti jedinec v dobé pachani
zna, a naopak nékterych se pouze domniva nebo je z dané situace odvozuje.
Naproti tomu volni slozka zahrnujici chténi ¢i srozumeéni je ovliviiovana
predevsim vuli clovéka. Rozumime tim, jak projev vile v podobé chtice, kdy
jedinec touzi spachat trestny ¢in, tak i obezndmeni pachatele se spachanim

trestného ¢inu dle trestniho zakona [2; 4].
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Prvni a zaroven téz&l formu zavinéni pfedstavuje imysl. Umysl samotny
obsahuje nejen slozku védéni, ale také slozku volni, ¢imz se znacné odlisuje od
druhé formy, kterou je nedbalost. Dle povahy rozliSujeme imysl pfimy a timysl
nepiimy. Umyslem piimym na zakladé § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakona
rozumime protipravni cin, jeZ je spachan s umyslnym védénim a zaroven
s touhou poskodit nebo ohrozit chranény zijem statem, a to zplisobem
uvedenym pravé v zdkoné. Umyslem nepfimym dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zdkona chdpeme trestny ¢in spachany s umyslnym védénim a rovnéz se
srozuménim pachatele, kdy je jedinec béhem svého deliktu smifen se zptisobem
ohroZeni ¢i poruSeni chranénych hodnot. Na zékladé dil¢ich poznatk(i mtGZeme
konstatovat, Ze pro umysl pfimy je zapotiebi chtice, tedy pachatel chtél vykonat
trestnou ¢innost, naopak pro imysl nepfimy je charakteristické srozuméni, tudiz

v dobé pachani byl jedinec vyrovnan s nasledky, jez zpusobi [1; 2; 4].

Druhou, lehéi podobou zavinéni charakterizujeme nedbalost zahrnujici pouze
slozku védéni. Dle stanovenych kritérii 1ze nedbalost ¢lenit na védomou
anevédomou. Za nedbalost védomou dle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku
povazujeme nezakonny skutek, kterym pachatel védél, Ze se jej mtize zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné dopustit, nicméné bez ptfiméfenych dtivodii pocital
s variantou, kterou by k poskozeni ¢i ohrozeni chranénych zajmii nedoslo.
Nedbalosti nevédomou podle § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona rozumime
trestny skutek chranici spolecenské hodnoty, o jehoz poruseni ¢i ohrozeni jedinec
nevédél, ackoliv tyto skutecnosti mohl a mél znat. V dané problematice mizeme
také hovorit o hrubé nedbalosti dle § 16 odst. 2 trestniho zakona. Jedna se

o bezohledny postoj pachatele k urcité mife opatrnosti [1; 2; 4].
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3.3 Legislativa trestné cinnosti

Legislativni zdklad trestné ¢innosti tvori trestni pravo, jez je odvétvim prava
vefejného a zdroven soucdsti ceského pravniho fadu. V soucasné dobé
rozliSujeme trestni prdvo hmotné (materidlni) vymezujici, co je trestnym ¢inem
a jaké sankce lze za spachanou cinnost uplatnit, a trestni pravo procesni
(formalni) upravujici trestni fizeni, tedy procesni postup organti cinnych
v trestnim fizeni ve vécech trestnich. Samotné trestni pravo predstavuje soubor
pravnich predpist, jejichz ticelem je ochranovat prava a zajmy fyzickych osob,
vletné pravnickych, spolecenské hodnoty a ustavni systém CR, nevyjimaje
pravniho fadu a zavazujicich mezinarodnich smluv. Nicméné trestni pravo vedle
primarni ochranné funkce rovnéz zastdva preventivni, represivni a regulativni

ulohu [2; 4].

Klicové prameny trestniho prava charakterizujeme zdkonem ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik tvofici trestni pravo hmotné a zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim zastupujici primdrni zaklad trestniho prava procesniho. At uz se
jedna o pravo hmotné ¢i procesni, podstatu shleddavame ve spole¢ném cili
zaloZeném na totoznych principech, zejména politickych a tistavnich. V obecném
slova smyslu pak pfedstavuji jednotny celek, ktery rozliSuje trestnépravni cast
upravenou trestnim zakonem a cast trestnéprocesni stanovenou trestnim

radem [2; 4].

Jak jiz bylo vySe zminéno, primdrnim pramenem trestniho prdva hmotného
rozumime trestni zdkonik, ktery nabyl acinnosti 1. ledna roku 2010 a sklada se ze
tfi casti. Prvni, obecna ¢ast se vénuje ptisobnosti zdkona, trestni odpovédnosti,
zejména vzniku a zdaniku, okolnostem vylucujici protipravnost, trest(im,
zahlazeni odsouzeni, zvlastnim ustanovenim tykajicich se jak pachatelii
organizované kriminalni skupiny, tak mladistvych a v neposledni fadé se zabyva

vykladovym ustanovenim. Zvlastni c¢ast predstavuje tfinact hlav obsahujici
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jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢intt vcéetné charakterizujicich znakt
a sankci, které mohou byt za zlo¢ineckou cinnost stanoveny. Treti ¢ast zakona je

definovana pfechodnymi a zvlastnimi ustanovenimi [4].

Trestni zakonik CR byl od pfijeti roku 2009 novelizovan nékolikrat. Aviak
podstatnou a vyznamnou zménu prinesla novelizace zdkonem ¢&. 333/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisii. Jednou z hlavnich zmén této novely byla tprava hranice
vyse Skody, ukotvené pod § 138 trestniho zdkona. Taxativné vymezené finan¢ni
hodnoty vstoupily do trestné legislativni oblasti roku 2002. Hlavni zamér
spocival predevsim ve vyjadfeni rozsahu Skody prostfednictvim penézitych
castek. Roku 2009 tento princip ve stejné podobné pfevzal i soucasny zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Novela tedy predstavovala nezbytnou reakci,
predevSim na ndrast pfijmd, nebot v roce 2001 ¢inila pramérnd mzda
16 353 korun ceskych, zatimco v roce 2019 dosahovala primérnd mzda 34 125
korun ceskych. Zménou, jeZ nabyla ucinnosti 1. fijna roku 2020, rozumime
zdvojnéasobeni jednotlivych hranic skod, ¢imz se z fady dil¢ich trestnych ¢ind,
zejména majetkovych, staly prestupkovou

pfestupky  posuzované

komisi [4; 5; 6; 7].

Tabulka 1- Zména hranice vyse skody [4; 5]

1. ledna 2002 1. fijna 2020
Skoda nikoli nepatrn nejméné 5 000 K¢ nejméné 10 000 K¢
Skoda nikoli mal4 nejméné 25 000 K¢ nejméné 50 000 K¢
Vétsi Skoda nejméné 50 000 K¢ nejméné 100 000 K¢
Znacnd skoda nejméné 500 000 K¢ nejméné 1 000 000 K¢
Skoda velkého rozsahu nejméné 5 000 000 K¢ nejméné 10 000 000 K¢

JelikoZ pojednavame o hranici vysi skod za spachanou trestnou cinnost, za

zminku rovnéZ stoji pritéZujici okolnosti vychazejici z legislativni oblasti, nebot
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posledni roky, zejména od konce roku 2019 az do roku 2021, jsme se potykali
s koronavirovym onemocnéni, kdy byl béhem ptisobeni na tizemi CR vyhlagen
nouzovy stav. PritéZujici okolnosti dle § 42 pism. j) zdkona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkona rozumime ¢iny spachané v dobé krizovych situaci, Zivelnich
udalosti nebo jinych vazné ohroZujicich pohrom. Z pohledu pachatele se tak
jednd o udéleni vyssi trestni sazby neZz za normalni situace, nebot skutek byl

spachan v jedné z vyse uvedenych udalosti [1].

Mezi prameny trestniho prava hmotného, jeZ jsou hierarchicky nadfazené
fadime ustavni zdkony, a to zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR a zékon & 2/1993 Sb.,
Listina zdkladnich prav a svobod. Ve vztahu k dané problematice lze vystihnout
napt. ¢l. 63 Ustavy CR, kdy jednou z pravomoci prezidenta republiky rozumime
moznost udéleni amnestie ¢ ¢&l. 65 Ustavy CR, jeZ pojednavéa o beztrestnosti
prezidenta republiky. Naopak Listina zakladnich prav a svod napft. dle cl. 6 odst.

3 zakazuje trest smrti [2; 4].

Na zdkonné trovni charakterizujeme fadu pravnich predpisti pojednavajicich
o trestni problematice. Vyznamnymi zdkony, jez izce souvisi s trestnim zdkonem
jsou zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze a zdkon ¢. 418/2011 Sb.,

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim [2; 4].

Mezi dalsi prameny, které maji povahou blizky charakter k trestnimu pravu

hmotnému, fadime:

— zdakon ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody;
— zdakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence;
— zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé;

— zdakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int;

— zakon ¢. 184/1964 Sb., kterym se vylucuje promlceni trestniho stihani

Vv /s
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a trestnych ¢int proti lidskosti, spachanych ve prospéch nebo ve
sluzbach okupant;

— zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci [2; 4].

Kromé vyse uvedenych zakonnych ustanoveni mohou za urcitych podminek
tvofit prameny trestniho prava i jiné zakony, napf. zdkon ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Trestni pravo ma rovnéz blizko ke
spravnimu pravu, které se zabyva spoledensky méné zdvaznymi delikty,

zpravidla pfestupky [2; 4].

V neposledni fadé ani nelze opomenout mezindrodni smlouvy a pravni
predpisy Evropské unie podilejici se na zajiSfovani ochrany vyznamné
spolecenskych zajmu a hodnot pfed trestnou cinnosti. Jednd se o vyhlasku
ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech, ¢ o evropské sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Umluva
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod [2; 4].

3.4 Pachatel a faktory podminujici jeho chovani

Obecné lze pachatele charakterizovat jako jedince, ktery porusuje psané
legislativni predpisy a jeho skutky vykazuji urcité nebezpeci pro spolecnost.
Pachatelé pochdzeji z jakékoliv rodiny ¢i spolecnosti, jejich vzdélani dosahuje
rtizné urovné, mohou vést kvalitni styl Zivota véetné zaméstnani, nicméné kazdy
jednotlivec se svymi pohnutky bojuje rliznymi zptisoby a jak se fika, kazdy je
strijjcem svého Stésti. Samotni jedinci se mohou liSit v né€kolika ohledech, ale
nejjednodussi odliSovaci vlastnosti, jeZ jsou na prvni dojem znatelné tvori vék
a pohlavi. Pod pojmem pachatele rovnéz rozumime nejen odpovédnou osobu,

ktera spachala trestny ¢in, ale zaroven i jedince, jezZ nejsou trestné stihani [8].
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Trestni zdkonik pojedndvda o samotném pojmu, vymezuje jasnou
charakterizujici definici, kterou konkretizuje, kdo je pro vykonné organy,
a zvlasté pro trestni fizeni chadpan jako pachatel. Podle trestniho zakona pachatele
mohou vystihovat tfi kategorie, a to samotny fyzicky jedinec, jenZ se dopustil
trestného ¢inu, pravnickd osoba predstavujici organizaci ¢ instituci
a s ni souvisejici odpovédna osoba, kterd ma nejen na starosti vedeni a fizeni
firemni spolec¢nosti, ale je rovnéz trestné odpovédna za protipravni delikt, nebot

byl spachan pod jejim vedenim a kompetencemi [8].

Z pohledu kriminalistického povazujeme za klicové aspekty popisujici
pachatele charakter zastoupeny volnimi a etickymi (moralnimi) vlastnostmi,
temperament pojedndvajici o klidné a vznétlivé strance, kompetentnosti

zamértujici se na inteligenci ¢i vzdélani a postoje k vzajemnym vazbam [9].

3.4.1 Motivace pachatele

Pro pochopent trestného ¢inu je nezbytné hledat odpovédi na otazky, proc se
jedinec trestného ¢inu dopustil, za jakym tcelem skutek spachal nebo co svym
jednanim zamyslel. Motivace, jez vede osobu ke spachani trestného ¢inu je velmi
specifickd a mutze se liSit v zavislosti na okolnostech a individudlni
charakteristice jednotlivcti. Pod samotnym pojmem motivace rozumime vnitni
dusevni proces zptisobujici uréité chovani. Motivace probihd jako castecné
védomy a castecné nevédomy vnitini proces. V ramci vnitiniho déni jsou proti
sobé vazeny motivy a pohnutky. Motivy zastupuji vnitini popud (napf. zajmy,
potfeby, fantazie), naopak pobidky pfedstavuji vnéjsi situaéni podnéty, které
povzbuzuji jednotlivce k jednani (napf. nekontrolovana, bezrizikova prilezitost
odcizeni pfedmétu). At uz definice samotného pojmu motivace pfinasi jakykoliv
pohled, nelze s pfesnosti vymezit konkrétni druhy motivace, které ovlivnuji
jedince, nebot v podstaté kazda pohnutka, i necekand, miize zapricinit trestné
jednani. Nicméné motivaci dle povahy ¢lenit na instrumentdlni, ktera
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predstavuje zpravidla uziti nasili jako nastroje k dosaZeni cile, afektivni
s prevladajicimi partnerskymi neshody a deviantni, kde vyraznou roli sehravaji

dusevni poruchy [10; 11].

Nejcastéjsi motivaci pfedstavuje zisk finan¢nich prostfedki, naplnéni
emociondlnich potfeb, zvySeni spolecenského postaveni ¢i vyporadani se
s osobnimi frustracemi. AvSak néktefi jedinci se dopoustéji trestnych ¢int za
ucelem zisku moci a kontroly nad druhymi, jini vnimaji pachdni kriminalni
¢innosti jako adrenalinovy zazitek, zabavu ¢i dokonce zkuSenost. Pachatelé se
mohou rozhodovat na zdkladé promysleného jednani nebo naopak nejsou
schopni vyfesit své problémy jinym zplisobem a spachanim skutku proZzivaji

kratkodobou tlevu s pocitem nejlepsiho fesenti [11; 12; 13].

3.4.2 Teorie o pfi¢inach vzniku trestné ¢innosti

Abychom lépe porozuméli jednani pachateli, zabyvame se nejen
osobnostnimi teoriemi, ale také typologii. At uz se jednalo o pozorovani,
experiment ¢i jinou védeckou metodu, cil spocival v zafazeni jedincti dle uréitych
rysu do urcitych skupin, které se vzajemné odliSuji. Pfistupy, principy ¢i teorie
vénujici se jedinclim, jejich osobnosti, motivaci, temperamentu a dalSim

vlastnostem, mohou byt pfinosné pro prevenci a feSeni trestné ¢innosti [8].

Zplisoby uvazovani o pricindch krimindlniho chovani vzesli do popredi
s pfichodem rozvoje oboru sociologie. At uz se jedna o sociology, filozofy
¢i psychology, vétSina se zacala zaobirat postoji a pristupy osob, hledali podnéty
a motivy vzniku jejich pudového jedndni a rovnéz usilovali o uceleni vlastnich
poznatki a myslenek v koncepcich, teoriich ¢ smérech. Prvni vyznamnéjsi

milnik 1ze datovat do 18. stoleti s prichodem klasické skoly [8; 14].
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e Klasicka skola

Prvni pohled na hledani pficin krimindlniho chovani pfedstavuje v poloviné
18. stoleti klasicka Skola. I pfesto, Ze tento kriminologicky smér neprinasel
samotné poznatky o pficinach trestnych ¢innosti, snaZil se prosazovat teoretické
myslenky ku prospéchu spole¢nosti. Teorie a nazory publikovany z této oblasti
byly postaveny na pfistupu vychdzejicim z pfirozenosti lidskych prav
a pusobnost vladniho organu byla spjata se spoleéenskou smlouvou, ktera
spocivala v ochrané Zivota, svobody a majetku osob. Princip zaklddd na
skutecnosti, kdy je kazdy jedinec moudry a ma mozZnost rozhodovat se sdm za
sebe a svobodné, tudiZ je schopen rozliSovat mezi vlastnim tsudkem, co mu
pfindsi radost ¢i naopak utrpeni. Klasicka Skola zastavala ndzoru, Ze pachani
trestné ¢innosti nesmi byt vyhodné, tedy rizika spojena s kriminalnim jednanim
maji predstavovat vyssi trest a Ujmu nez samotny vyplyvajici zisk.
Predstavitelem této Skoly byl italsky filozof Cesare Beccaria, jehoz
kriminologické mysleni pojednéavalo o trestu jako eliminujicim prvku, ktery ma
plisobit preventivné pro spolecnost. Podstatou jeho mysleni nebylo pouze
zruSeni nelitostnych sankci véetné trestu smrti, ale vyznamnéjsi vahu zasazoval
do prevence, nebot trestné cinnosti je lepSi predchazet nez ji nasledné

trestat [8; 14; 15].

e Pozitivisticka skola

Druhy pfistup k pfi¢indm krimindlniho chovani pfedstavila na konci 19. stoleti
rana pozitivisticka (sociologicka) skola ptisobici do soucasnosti. Zasadni vyznam
pro vznik pfinesla primyslovd revoluce a zejména jeji pokrok v odvéti
technickém. Oproti svému predchtdci, tedy klasické Skole, se pozitivisticka
vénovala spiSe védeckému zkoumani zaloZeném na biologickych,

psychologickych a socidlnich skutec¢nostech ovliviiujiciho jedince. Zakladatelem
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pozitivistického sméru byl francouzsky sociolog Auguste Comte, ktery se zasadil
o objektivni postoj zaméfujici se na pozorovani a popis konkrétnich rysu.
Podstata myslenkového sméru spoc¢iva v odpovédnosti jednotlivce za skutky,

jichZ se sam dopustil [8; 14].
e Kriminologie jako socialni véda 20. stoleti

V minulém stoleti doSlo k velkému rozvoji sociologickych koncepci a teorii
zabyvajicich se faktory podminujici pachani krimindlnich aktivit a hledanim
pfic¢in véetné zdroja. U pficin vzniku trestného ¢inu lze rozliSovat tfi hlavni

pristupy, sociostrukturalni, socioprocesudlni a viktimologicky orientovany [11].

Sociostrukturalni smér vychdazi z tradi¢niho sociologického principu mysleni,
a predevsim z pojeti spoleCenského prostfedi. V soucasné dobé se setkavame
zejména s dvéma variantami, tedy s teorii socidlni dezorganizace a teorii anomie.
Za pojmem a naslednou charakteristikou dezorganizace stoji zastupci Chicagské
Skoly, Clifford R. Shaw a Henry D. McKay vénujici se statistikdm trovné
kriminality. Teoretizovali, Ze pfispivajicim faktorem je pravé dezorganizace
komunity. Na zakladé svych dlouhodobych vyzkumi a statistickych dat zjistili,
Ze blizkost centra mésta a nizsi socioekonomické statusy prispivaji k narastu
krimindlnich ¢int spolu s vlivem komunity. V uz$im pojeti z teorie
dezorganizace vyplyva, Ze spolecenstvi maji nedostatek sdilenych cildi, zejména
hovofime o komunitdach s nizkym ekonomickym postavenim, vysokou
pohyblivosti obyvatel a vysokym procentem etnickych a narodnostnich skupin.
Zpravidla u nejchudsich obyvatel dochdzi z nedostatku financnich prostredki
k castému stéhovani a tim i k nedtisledné vychové nezletilych, cozZ mladé jedince
vede ke kriminalité [16]. Druhd varianta pfedstavuje teorii anomie, jiz dal zaklad
francouzsky sociolog Emile Durkheim. Obecné pojmem anomie rozumime stav

spolec¢nosti, ve které neplati jasné vymezena spolecenska pravidla a jednotlivci
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se tak nemohou spolehnout na spole¢né normy a hodnoty. Durkheim ve svych
dilech definoval anomii stavem nedostatecné socidlni regulace, kdy jsou
porusovana dosud uzndvana pravidla spolecného souziti. Pozdéji na jeho
myslenky anomie navazal americky sociolog Robert K. Merton, ktery
charakterizoval pét druhti adaptace spolecnosti, ¢imz rozliSoval konformisty
(snaha dosazeni cilti pomoci pfijatelnych prostfedkti), ritualisty (postupna ztrata
viry uspéchu, ale dodrZovani spolecenskych pravidel), odpadliky (odmitani
dosazeni cild, zejména z dhavodu nedostatku moZnosti), rebely (pokus
o prosazeni vlastnich hodnot a cil1) a v posledni fadé inovativni jedince, ktefi
maji snahu o dosaZeni uspéchu, ale jinymi prostfedky neZ jsou komunitou

povolené [8; 11; 14].

Socioprocesudlni princip vénuje svou pozornost procesiim, zejména
kontaktim a okoli jedince. At uz hovofime o jakékoliv osob€, kazdy je béhem
svého zivota ovliviiovdn vnéj$im a vnitinim prostfedim. Tato teorie byla
podloZzena zejména vlivem socidlnitho ucdeni neboli nauceného chovani.
Nejdtilezitéjsi obdobi pro vyvoj a vychovu predstavuje détstvi. Pozornost Ize
vénovat i pozdéjsimu obdobi dospivani, kdy teorie pohlizi zejména na hledani
faktort a okolnosti, napf. v rodinném kruhu, ve vzdélavacim zafizeni,
v zaméstnani ¢i v médiich, které ovliviuji nasledné chovani. Mezi nejznamé;jsi
teorie, o nichz 1ze pojednavat patii teorie diferencialni asociace, kontroly, zivotni
cesty a labeling. Koncepci Edwina H. Sutherlanda o diferencidlni asociaci
rozumime ovliviiovani nejen rodinou, ale rovnéz prateli, pro které kriminalni
jednani neni cizi, ba naopak blizkym okolim je pfijimano a ospravedlnovano.
Jedinec si ve svém prostfedi automaticky osvojuje vzorce chovani, tedy i ty
nezakonné. Soucasti teorie diferencidlni asociace je i koncepce atraktivity zlocinu,
ktera pro jedince pfedstavuje pfinosnou zkuSenost seberozvoje. Teorii kontroly
zaloZenou na socidlnich vazbach pfedstavil Travis Hirschi. Naopak od ostatnich

teorii, jez pojednavani o pricinach kriminality, tento americky sociolog pfedstavil
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Ctyfi skupiny vazeb, které zabranuji jedinci v kondni trestné cinnost. Prvni
spojitosti chapeme pouto k lidem, druhou rozumime oddanost spolecenskych
cilt, tfeti klade dtraz na zapojeni se do béznych aktivit véetné volnocasovych
a posledni vazba vénuje zdmér vife v mordlni hodnoty spolecnosti. Labeling
neboli etiketizac¢ni teorie spociva v negativnim postoji spolecnosti ke kriminalité.
Jedincim péchajici mirnéjsi zlocineckou ¢innost casto spolecnost pridéli nalepku,
jez ma za kazdé situace poukdzat na Spatné jednani. Pfijeti a ztotoZnéni se
s oznacenim muZe u pachatele zapficinit opravdovy zacdatek kriminalni kariéry.
Posledni a zaroven téZ nejnovéjsi princip predstavuje teorie Zivotni cesty, ktera
se nejen zaobird vyvojem krimindlniho chovani, ale také vénuje pozornost
vnéjsim i vnitinim faktortim pachatele, které jeho jednani ovliviiuji. Podminujici
reakci miize vyvolat nepfijemna zivotni uddlost s kterou se jedinec neumi
vyrovnat. Riziko 1ze rovnéz shledavat v nedostatecné podpore ze strany rodiny
¢i blizkého okoli. Posledni dil¢i hrozbu pro pachani trestné cinnosti dle teorie
predstavuje neschopnost reagovat na zivotni krize, konflikty, zatéz ¢i stres

zdravym zptisobem [8; 11; 14].

Viktimologicky orientovany smér definuje dva postoje, jimiZ rozumime model
zranitelnosti plynouci ze zivotniho stylu a teorie rozdilnych struktur pfilezitosti.
Prvni pfistup vychdzi ze Zivotniho vkusu, kdy se jedinec pohybuje v urdity cas
a za danych skutecnosti na konkrétnim misté. U zivotniho stylu pfevazuje
stereotypni a opakujici se stranka v soukromé i profesni oblasti. At uz z hlediska
pachatele, ktery ocekava, ze za urcitych okolnosti vznikne prilezitost ke spachani
skutku, tak i z pohledu obéti vznika riziko, nebot v konkrétnich situacich dava
pachateli znaénou prileZitost k ¢inu, i pfes neuvédomujici se nebezpeci. Teorie
rozdilnych pfileZitosti predstavuje obdobny ndhled. Na jedné strané mame
motivovaného jedince, zatimco na opac¢né tucinkuje vhodny objekt k utoku.
Nepiitomnost p¥islusnikit PCR & jinych osob ptisobi rovnéz p¥iznivé pro
pachatele [8; 11; 14].
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Osobnostni typologie

Osobnost pachatele trestné ¢innosti pfedstavuje slozitou a jedinecnou oblast,
ktera je zkoumdna z mnoha uhlti pohledu. Vjednoduchém pojeti rozumime
osobnosti dynamicky vyvijejici se stav jedincovych schopnosti, ryst,
temperamentu a charakteru osobnosti, které jsou neustale ovliviiovany vnitfnimi
a vnéjsimi pohnutkami. Jina definice charakterizuje osobnost organickym celkem
lidského duSevniho Zivota zahrnujici nejen biologicky zaklad jedince, ale

i socidlni podminky individudlniho Zivota vcetné socidlnich vztah [10; 14].

Nejznaméjsim a nejzakladnéjsim délenim s kterym se v ramci typologie
muzeme setkat je dle temperamentovych vlastnosti, kdy lze rozpoznavat
melancholika, cholerika, flegmatika a sangvinika. U konstatované problematiky
predstavuje typologie v oboru kriminologie ¢lenéni pachatelt do urcitych skupin
na zdkladé stanovenych kritérii a znakt. Prvni zminky o skutec¢nostech, jez
ovliviiuji jedince pfindsi pozitivistickd Skola od konce 19. stoleti. Nejzndméjsi
typologie rozliSuje pachatele dle vlivi, které se podileji na vyvoji samotné

osobnosti. Jedna se o biologickou, psychologickou a socidlni teorii [8; 14].

e Biologicky pristup

Biologicky pohled se zaméfuje na samotného pachatele. Podstata tohoto
sméru spociva v dédicnych, fyziologickych a anatomickych vlastnostech jedince
pachajiciho trestnou cinnost. V uzsim slova smyslu tato teorie pojednava
o anomaliich fyzického charakteru, které odliSuji pachatele od nevinného jedince.
Jedna se zejména o poznatky vychdzejici ze stavby lebky, napf. za typické rysy
pachatele shleddavame vyrazné asymetrické tvare, vyvinutéjsi licni kosti ¢i

specifickou stavbu nosu [8; 14].
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Hlavnim predstavitelem je italsky lékar Cesare Lombroso, ktery je nejznaméjsi
pro svoji teorii rozeného zlocince, tedy Ze se jedinec s vlastnosti pachatele uz rodji,
nikoli Ze by se zlocincem stal béhem svého Zivota. Pro své myslenky vychazel
predevsim z pitev zloc¢incl, kdy si ovéfoval existenci urcitych rozdilnych
stigmat. V rdmci vyvoje svych studii kladl v pozdéjsi dobé i diraz na prostredi
jakozZto faktor, jez muzZe jedince rovnéz ovliviiovat. I pfesto, Ze jeho teorie byly
kritizovany a spolecnosti neprfijimany, mél zasluhu na rozvijeni dané
problematiky, jez se soustfedila na studii samotného zlocince, nikoliv na

spachany skutek [14; 17].

V prvni poloviné 20. stoleti se k biologickému pfistupu pripojil i némecky
psychiatr Ernst Krestchmer zabyvajici se nejen temperamentem, ale rovnéz
vnéjsimi odliSnostmi na stavbé lidského téla. Nejvétsim piinosem tohoto
predstavitele byla teorie konstitu¢nich télesnych typti. Na zakladé této typologie
rozliSoval astenika (Stihla a vysoka postava), atletika (stfedni az vysoka postava,

silny) a pyknika (mensi postava, robustni télo) [14; 18].

e DPsychologicky pfistup

Psychologicky smér vénuje pozornost zejména psychické strance jedince.
Zabyva se nejen samotnou strukturou osobnosti, ale prostor vénuje
i schopnostem, charakteru, temperamentu, motivaci, postojim a zamim
pachatele. Osobnost je v tomto sméru popisovana jako dynamicky vyvijejici se
dle vnéjsich a vnitfnich podnétii. V ramci tohoto pfistupu pfinaseli predstavitelé
teorie, jeZ pojedndvali o vrozené nizké inteligenci jako o faktoru podminujiciho
krimindlni jednani. Jednim z pfedstaviteli tohoto sméru je vidensky lékar
a zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud. Jeho pfinosem k dané problematice
je koncepce vyplivajici ze tfi podstatnych prvkii (Id, Ego a Superego), které

bychom méli udrzovat ve zdravé stabilite. Nicméné pokud dojde k prevaze
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jednoho elementu nad ostatnimi, mtize v nitru jedince vzniknout konflikt, tedy
moznd pohnutka sméfujici pachatele ke krimindlnimu chovani. DalSim
vyznamnym zastupcem psychologického sméru je némecko-britsky behavioralni
psycholog Hans Jiirgen Eysenck, tviirce modelu osobnosti, jez vnasi do dané
problematiky charakteristické pojmy introvert, extrovert a stabilni ¢i labilni
jedinec. Podstatné postoje zabyvajici se danou problematikou spatfujeme
i v teorii socidlniho uceni od amerického kriminologa Ronalda Louise Akerse,
ktery studoval, jak jsou jedinci vychovavani a ovliviiovani ze strany rodiny,
pratel, socidlniho okoli nebo z médii. V ramci tohoto pfistupu je rovnéz velky
podil pfikladan dusevnim onemocnénim, které mohou rovnéz zapficinit trestné

jednani [8; 14].

e Sociologicky pristup

Sociologickym pfistupem rozumime ptlisobeni socidlniho prostiedi. Jedinec se
pohybuje ve svém specifickém okoli a na urcité spolecenské skutecnosti, jeZ se
v jeho blizkosti déji reaguje vlivem svych biologickych a psychologickych
dispozic [8; 14].

V soucasnosti je kladen dtiraz nejen na faktory podminujici pachani trestné
¢innosti, ale také na individudlni osobnostni vlastnosti pachatelti, které je
vzajemné odlisuji. Nejzakladnéjsi psychologicky pfistup u pachatelti popisuje

pét typt1 osobnosti.

e Socializovany typ

Tento typ osobnosti vystihuje bézné chovani, myslenkovd dynamicnost
a prozivani ptsobi v normalnim stavu. V pfipadé spachdni krimindlniho skutku
reaguje jedinec bézZnymi projevy, tedy litosti, smutkem ¢i strachem o sviij osud.

Jedinec epizodickym c¢inem vétSinou vybocuje ze svého dosavadniho
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standartniho stylu Zivota. Svym kondnim reaguje na situacni natlak, jedna
z nedbalosti nebo cini delikt i pfes nejasnost legislativnich nédsledkii. Motivace

byva velmi dobfe citelna [11].

e Neuroticky typ

Druhym typem se mini jedinec, jehoZ osobnost se projevu v mensi ¢i vétsi mife
neurotickymi poruchami (napf. uzkostmi, depresi, hysterickymi reakcemi,
panickymi atakami ¢i neodbytnymi vtiravymi myslenkami a predstavami) a jeho
emocni stranka byva mnohdy naruSena a nestabilni. K myslence vykonani
samotného c¢inu dochdzi zejména na zdkladé nevyfeSeného emociondlniho
sporu, zpravidla v rodiné. Pachatelovo jednani se projevuje jako chaotické,
nedbalé, amatérské (zanechavani stop) a neucelné, nebot jedinec ve vétsiné
situacich byva materidlné zajiStén. U neurotického typu miZeme rozliSovat

trestnou ¢innost neboli delikvendi:

— zpocitu viny — protipravni chovani zptisobené nevédomim pocitem
viny, stradani vycitek svédomi i za domnivajici se nekalost;

— zfrustrované potfeby uznani - antisocidlni chovani vychazejici
z domnének izolovanosti a prehliZzivosti blizkym okolim, jednd za

ucelem upoutani pozornosti [11].

e Psychopaticky typ

Jednd se o typ, vnémz chovani ovliviiuje psychiatricka diagnéza. Jedinec
vystupuje nejen na vefejnosti svéraznym, napaditym a pro nas vnimaje zvlastnim
zptisobem jednani a prozivani. Z odborného hlediska je psychopatie povazovana
za trvalou poruchu osobnosti. V rdmci tohoto typu hovofime o tzv. anetickém
psychopatovi, ktery neni schopen pocitit vinu, nebot u néj doslo k iplnému
vymizeni emoci. Chovani psychopatického jedince vystihuje intenzita,
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impulzivita, agresivita a vybusnost. Jedinec zaroven casto vyriistal v prostredi

uznavajici deviantni formy zivota a trestné ¢innosti se dopousti opakované [11].
e Mentdlné nedostatecny typ

Mentélné nedostatenym typem lze charakterizovat osobnost jedince, jehoz
vystihuje primitivni chovani, nizka inteligence a nizkd mira schopnosti
rozpoznavat nésledky svého jednani. Ciny nebyvaji dostate¢né promyslené
a obvykle maji charakter nasilné kriminality nebo sexualniho napadani, zejména

na détech. Tento typ osobnosti se lehce stava obéti manipulace [11; 19].
e DPsychoticky typ

Psychotickym typem vnimame jedince, ktery v dobé spachani protipravniho
skutku trpél dusevnim onemocnénim neboli psychozou. Motivaci k pachani 1ze
popsat jako nejednoznaénou, nepochopitelnou a zvracenou. Ciny byvaiji
nejcasté€ji nasilného charakteru se znaky bizarnosti, nesrozumitelnosti a brutality.
Nicméné v pfipadé problematiky trestnépravni odpovédnosti, kdy je v rdmci
fizeni vyzadovan odbornik (psychiatr, pfipadné psycholog), mlZe byt na
zakladé znaleckého posudku pachatel shledan jako nepficetny a tudiz

ospravedInén [11; 19].

Na konci 20. stoleti pfispéli ¢esti vyzkumni pracovnici osobnostni typologii
z vézenského prostfedi. RozliSovali celkem osm typt zlocincti, z nichz tfi jsou
typické pro prvovéznéné pachatele, tfi pro recidivisty a zbylé dva typy pro obé

kategorie, nebot dle vyzkumu byly zastoupeny v rovnovaze:

— socializovany odsouzeny pachatel (prvovézen) — schopnost vnimat své

chovani, nizka troven agresivity, emocionalni rovnovaha;
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— nesocializovany agresivni pachatel — pfevazuji situacni pohnutky nez
osobnostni, typickymi vlastnostmi jsou egocentrismus a nezastavitelna
agrese;

— konformni moron (recidivista) — pfizptisobivy, jednajici dle osvojenych
zvykt, vystihujicimi rysy jsou tupost a podfidivost;

— nezdrZenlivy pachatel (recidivista) — nadfazenost dynamicnosti, touha
po vzruseni, vyrazné pudové reakce, nedostatecna kontrola reality;

— neuroticky pachatel (prvovézen) — projevy tizkosti a emoc¢ni nestability

— hostilni pachatel — nepfatelské chovani, emociondlni labilita;

— podrobivy pachatel (recidivista) — pfejimani zvyk okoli, diivétivy az
lehce zmanipulovatelny, bez sklonti k agresivnimu chovani;

— tuzkostny manipulativni pachatel (prvovézen) — schopnost manipulace,

zejména pfi prosazovani vlastnich potteb, citova stabilita [20].

3.4.3 Kriminogenni faktory

Na zacdatek této podkapitoly je nezbytné zminit pristup zabyvajici se
zkoumanim pfi¢in a podminek trestného jednani, ktery nazyvame etiologickym.
Jeho vyznam nespodiva pouze v hledadni faktordi, jezZ vedou ke krimindlnimu
chovani, ale rovnéz pfinasi uceleny pohled na pfi¢iny a naslednou eliminaci

uéinnymi opatfenimi [8; 14].

Kriminogenni faktory Ize povaZovat za rizikové ¢initele majici motivujici ¢i
podporujici charakter k pachani trestnych skutkd. Faktory ovliviujici
pachatelovo jednani 1ze clenit na individualni, vénujici se fyzickym a psychickym
vlastnostem, a spolecenské. Nicméné lze pojednavat rovnéz o faktorech
vnitfnich, které nelze nijak ovlivnit, jelikoz jsou dany biologickym zdkladem
vcetné genetiky a o faktorech vnéjsich, jez vznikaji plisobenim socidlniho okoli.
Dle vlivu ciniteltt se miizeme setkat s jednofaktorovym ¢i mnohofaktorovym
pristupem. V soucasné dobé je spiSe pohled zaméfen na princip vice
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vyskytujicich se faktorti, tedy Ze pri¢ina trestné ¢innosti spocivala v kombinaci
nékolika dtivodu nez pouze jednoho. Rizika vyplivaji pfedevSim ze Zivotni
situace, socidlniho prostfedni a celkového spolecenského zivota, a proto je za
timto ucelem lze rozliSovat v oblasti socidlni, ekonomické, psychologické,

biologické, kulturni ¢i pravni [8; 14; 21].

Socidlni oblast predstavuje zejména faktory souvisejici s rodinnym zdzemim
a jeho nedostatecnou podporou ¢i vychovou, ale rovnéz se socidlnim vyloucenim
¢i neuspokojenim zdkladnich potfeb. Do této oblasti 1ze zaradit i vysokou
rozvodovost, jakoZto ovliviiujici podnét. Na selhdni jedince se v soucasné dobé
podili i zavislost na omamnych latkdch nebo alkoholickych mnapojich.
U socidlnich hodnot klademe diiraz i na samotny vyvoj osobnosti pachatele, kdy
za ovliviiujici faktory vnimame etnikum, skupinu, vék a v neposledni fadé
krimindlni zkuSenost. Podil na samotném vyvoji jedince ma i zptisob traveni

volného casu [9; 22].

Ekonomicka oblast pojednava o faktorech vychazejicich z nezaméstnanosti,
chudoby, nedostatku financnich prostfedkii, nizké trovné vzdélanosti, ale
rovnéz negativni postoj mohou vyvolat vysokd procenta rodin pobirajici statni
socidlni podporu neboli davky ¢i prispévky. Tyto faktory mohou u jedince
zptisobovat nejen frustraci, ale také pfindSet pocit neadekvatniho Zzivotniho

standardu [8; 14; 21].

VIve

jimiz rozumime nizka sebetcta, nedostatek empatie, problémy s agresi, vysoka
impulzivita a neschopnost kontroly emoci. Emociondlni nestabilita mtize
vychdzet nejen ze Spatné ¢i nedostatecné vychovy, ale rovnéz z prozitého
traumatizujictho zazZitku. Mezi psychologicka rizika lze zafradit i poruchy

osobnosti, jeZ se ve vétsiné pripadil objevuji od détskych let. Porucha osobnosti
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vétsinou vyplyva z dédicnych predispozic, nicméné muze byt i diisledkem
vychovy. Vyvoj poruchy je casto spojovan se syndromem CAN, oznacujici

zneuzivani, tyrani a zanedbavani ditéte [22].

Biologické faktory, jakoZto dalsi moZzné ovliviiujici rysy vénuji zajem
zpravidla pohlavi, nebot trestnou cinnost pachaji prevazné muzi nez Zeny,
vrozenym vlastnostem predstavujici zejména poruchy centrdlni nervové
soustavy ¢i vliviim hormontim. Zakladni vliv predstavuje i vék, kdy pubertalni

a dospivajici obdobi shledavame za nejrizikoveéjsi [22].

Pretrvavajici stereotypy ¢i diskriminace pfedstavuji kulturni rizika. Jedinec si
v oblasti kultury osvojuje zptisoby tradic, zvyklosti, postoji ¢i ndboZenskych
nazoru. V médiich castokrat dochdzi k normalizaci nasili a celkové kriminality,
jeZ mtiZe mit za nasledek i oslabeni moralnich a etickych hodnot. V ojedinélych
pfipadech lze spatfovat i napodobovani trestného c¢inu, tedy Ze jedinec o skutku
Cetl ¢i o ném slySel a spatfuje v tom touhu okusit nebo napodobit trestny

&in [14; 21].

Pravni faktory mohou vzniknout v diisledku nedostatecného stavu pravniho
a soudniho systému, zejména v jeho kvalité a ucinnosti. U jedince Spatné
nastaveny proces miize vyvolat nespokojenost s dlouhodobym ¢i netispéSnym
odhalovanim trestné ¢innosti nebo spatfuje nespravedlnost v uloZeném trestu za
dany skutek. Znepokojujicim faktorem téz chapeme nedodrzovani ¢i obchazeni

pravnich predpist [14; 21].

O dalSim pohledu na kriminogenni faktory lze pojednavat na zakladé
vyzkumu kanadskych psychologti, jimiz je James Bonta a Donald Arthur
Andrews. Tvrdi, Ze je nezbytné vzit v tivahu fadu ¢initelt, véetné biologickych
problémti, dédicnosti, temperamentu, socialnich a kulturnich faktorti. Ve své
teorii predstavuji The Risk, Need and Responsivity (RNR) model pfinasejici osm
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podstatnych kriminogennich faktort. Podstata vzniku krimindlniho vychazi
z historie antisocidlniho chovani (vybusnost, agresivita), osobnosti (impulzivita,
riskujici a manipulativni jednani), kognitivniho presvédceni a od antisocialnich
vrstevnik(i (sdruzovani s trestanymi spolecniky). Zbyvajici faktory vyplyvaji
spiSe ze socialniho prostfedi, tedy pri¢inu vnimaji ze strany rodiny, kde
prevazuje trestna ¢innost a uzivani navykovych latek, déle ze strany Skolniho
zatizeni ¢i zaméstnani, z nedostatecné vyuzitého volného casu a v posledni fadé
priklanéji vyznamnou vahu alkoholu a drogdm, jako ndvykovym latkdm. Mensi
rizikovou vahu pfiklddaji emociondlnimu stresu, problémiim se zdravim,
strachu z trestu, fyzické kondici, nizkému inteligencnimu kvocientu a socialni

tfidé ptivodu [23].

Nelze se vSak domnivat, Ze vySe vymezené faktory jsou jedinymi
ovliviiujicimi vlivy podilejici se na vyvoji trestné c¢innosti v CR, nebot lze
konstatovat, ze existuje mnoho dalsSich faktorti, které mohou mit na evaluaci

kriminality podil.

3.4.4 Faktory mladeze

Prvni zdsadni pfi¢ina krimindlniho chovani spoéiva v rodiné. Za negativni
vlivy vnimdme rozvrdcenou rodinu, zdvislost rodi¢ti nebo pribuznych na
navykovych latkach, kriminalitu u ¢lentt rodiny a rovnéz Spatny postoj
spatfujeme v nepfiméfenosti vychovy ¢i lhostejnosti rodi¢ti ve vztahu
k mladistvému. Nepfiznivym dojmem miiZe na jedince pusobit i zZivot v détském
domové. Dalsi faktor shleddvame ve vztahu k okoli, zejména v tom, sjakym
kolektivem jedinec travi volny cas. Mladistvi mohou také pfebirat nespravné
nazory a postoje komunit za vlastni, a pfipadné pfi prosazovani osvojené
ideologie vystupuji agresivnim zptisobem. Znac¢ny podil pfipisujeme i Skole, kde
za ovliviiujici faktory vnimame zaskolactvi, slaby prospéch, arogantni pristup ze
strany zdka ¢i uditele a nedostate¢nou vzijemnou spolupraci. I pfesto, Ze
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pojednavame o mladezi, kterou definujeme vékem do osmndcti let, i tady maji

znacny podil alkohol a drogy [24; 25].

3.5 Druhy trestnych ¢inta

Jednotlivé druhy krimindlnich ¢inti jsou definovany ve zvlastni ¢asti trestniho

zakona. Dle charakteristickych hodnot je vymezeno celkem tfinact kategorii

trestnych skutkti. Jedna se o trestné Ciny:

proti Zivotu a zdravi;

proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi;

proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti;

proti rodiné a détem;

proti majetku;

hospodarské;

obecné nebezpecné;

proti zivotnimu prostiedi;

proti (V?R, cizimu statu a mezindrodni organizaci;
proti poradku ve vécech vefejnych;

proti branné povinnosti;

vojenské;

proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ciny [1].

Nicméné z pohledu kriminologie je v CR kriminalita obecné délena na nékolik

druhti v zavislosti na jejich povaze. Na tvod dané problematiky je nezbytné

zminit obecnou kriminalitu, které predstavuje celek trestnych ¢éinti nasilné,

majetkové a mravnostni povahy.
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3.5.1 Nasilna kriminalita

Nasilnou kriminalitu jako kriminologicky pojem lze definovat jako souhrn
trestnych ¢int, jeZ maji charakter nasilnického ¢&i agresivniho jednani. Tato
kategorie je povaZovana za jednu z nejzdvaznéjsich, nebot delikt zpravidla
ohroZuje Zivot a zdravi osob, pfipadné urcitym zptisobem omezuje osobni
svobodu obéti. Skutkovou podstatu ndsilné povahy shleddvame v nékolika
trestnych cinech vymezenych ve zvlastni ¢asti, napf. u skutkd vedenych proti
zivotu a zdravi, proti rodiné a détem nebo u ¢ind obecné nebezpecnych.
Z obecného pohledu neni nasilné jednani charakterizovano pouze fyzickou
aktivitu, ale rovnéz se jedna i o nasili psychického razu, napt. slovni napadani ¢i
ekonomické vydirdni. V uz$im pojeti pak nasilnou kriminalitu pfedstavuje

pouziti fyzickeé sily vcetné agresivnich vyhrtizek proti druhé osobé [8; 14].

Konkrétnimi nésilnymi ¢iny dle trestniho zdkona rozumime vrazdy rtazného
charakteru (§ 140, §142), zabiti (§ 141), usmrceni z nedbalosti (§ 143), loupez (§173),
ublizeni na zdravi (§ 146), rvacka (§ 158), nasili proti skupiné obyvatel nebo
jednotlivci (§ 352), nebezpecné vyhrozovani (§ 353), vydirani (§ 175), tyrani
svérené osoby (§ 198). V soucasnosti pfinadsi nasilnd kriminalita i nové pohledy,
jeZ nejsou pfesné ukotveny trestnim zdkonem, ale téZ maji zadvazny dopad
afektivniho charakteru. Jednd se pfedevsim o domadci nasili, zlo¢iny pachané
z nenavisti, divacké nasili prevazujici na sportovnich akcich a stalking neboli

pronasledovani [1; 8].

e Pri¢iny nasilné kriminality

Pri¢iny nasilné kriminality —vychdzeji zpravidla z biologickych,
psychologickych a socidlnich koncepci. Za soucasné nejvyznamnéjsi
kriminologické cinitele vnimame dédi¢né osobnostni vlastnosti utvarejici se od

détstvi, poruchy béhem psychosocialniho vyvoje jedince, at uz v pubertalnim ¢i
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dospivajicim véku, rodinné prostfedi, kde jedinec vyrtista a béhem svého vyvoje
napodobuje své blizké, anebo vzdélavaci zafizeni. Dalsi vyznamny vliv
pripisujeme médiim vcetné internetovych volnocasovych aktivit, mife tolerance
ve spolecenském prostfedi (jednd se napf. o migraci, dostupnost zbrani,
nerovnopravnost), a nakonec podstatnou hodnotu na vzniku nasili maji

alkoholické napoje a navykové latky [8; 14].

3.5.2 Majetkova kriminalita

Majetkovou kriminalita 1ze charakterizovat dvéma pfistupy. Prvni spociva
v nabyti ciziho vlastnictvi za icelem obohaceni se, naopak druhy predstavuje
opacny pohled, jehoz cilem je zpravidla poskozeni. Jak uz vyplyva ze samotného
nazvu, s danou problematikou bude nejvice spjata hlava pata trestniho zadkona,
vymezujici trestné ¢iny vedené proti majetku. Nejcastéjsi pfipady shledavame
v kradezi (§ 205), zpronevére (§ 206), podvodech (§ 209, § 210, § 211, § 212),
poskozent cizi véci (§ 228), zneuziti vlastnictvi (§ 229) ¢i lichvé (§ 218) [1; 8; 14].

Ac¢ se muze zdat, Ze majetkova kriminalita izce souvisi s hospodafskou, ba je
dokonce totoznd, studie pfindsi nékolik poznatki, které je vzajemné od sebe
odlisuji. V pfipadé majetkové kriminality poskozeného charakterizuje zejména
fyzicka osoba, naopak u ekonomickych ¢inti zastupuje poskozeného pravnicka
osoba. Kriteridlnim prvek rovnéz chapeme vysi skody, jez byla zptisobend, nebot
hranice u majetkové kriminality dosahuji vyrazné menSich penézitych ¢astek nez

u hospodafiskych trestnych ¢inti [26].

e Priciny majetkové kriminality

V drivéjsim pojeti byla divodu vzniku pfipisovana chudoba, nezaméstnanost
a Spatnd socidlni situace. Nicméné s narlistem Zivotni arovné, jeho kvality

a zachovani si urcitého standartu vénuji pachatelé vice pozornosti odcizeni
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movitych véci za ticelem nejen finan¢niho zisku pro udrzeni si urcitého Zivotniho
stylu, ale i krddeZim predmeétii, nebot v dnesni dobé pro stabilitu ¢i zlepSeni si
postaveni je potieba ukazovat svou majetnou stranku i urcitym predmétem,
napf. telefonnim zafizenim nebo oblecenim ¢ motorovym vozidlem.
V soucasnosti téZ stoji za pfi¢inou vzniku neopatrnost k zajisténi majetku
a priliSna lhostejnost, nebot v poslednich letech se rozsifil zmar, kterym lidé
davaji verejnosti najevo, predevsim prostfednictvim internetovych (socidlnich)
platforem, Ze své bydleni neobyvaji z dtivodu dovolené ¢i jiné akce. Podstatny

aspekt shleddvame i v mnozstvi nevyfesenych piipadii ze strany PCR [8; 14].

3.5.3 Mravnostni kriminalita

Mravnostni kriminalita pfedstavuje ciny spjaté se sexualitou. Jedna se
o sexualné motivované skutky, které nejsou spolecnostni tolerovany a pfijimany.
Samotné krimindlni ¢iny jsou konkretizovany predevsim hlavou tfeti, tedy
skutky proti lidské diistojnosti v oblasti sexualni. V uz$im pojeti se pak jedna
o znasilnéni, pohlavni zneuziti ¢i delikty spojené s pornografii. Z ostatnich
dil¢ich hlav 1ze vyzdvihnout obchodovani s lidmi, ohroZeni pohlavni nemoci
nebo obecné ohrozeni, pri kterém je jedinec uspokojen napf. pozarem.
Mravnostnimi ¢iny rovnéZz chapeme i aktivity spojené s prostituci. I ptesto, Ze
samotnd ¢innost v nasi zemi nemad legislativni pojeti, 1ze vymezit trestnou

aktivitu v podobé kuplifstvi ¢i prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti [8; 14].
e Pric¢iny mravnostni kriminality

Zaklad pficiny tvofi sexudlni deviace. Pod pojmem sexudlni deviace neboli
parafilie ¢ tuchylka rozumime odliSnost v oblasti sexuality, kterou Ize
vysvétlovat poruchou osobnosti nebo chovani. Za nejvyskytovanéjsi aktivni
deviace vnimame voyerstvi definujici intimni sledovani anonymnich

jednotlivcti, frotérstvi (tfeni o anonymni Zeny) ¢i tusérstvi (touha po dotyku
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intimnich partii Zen), exhibicionismus neboli odhalovani genitalii pfed cizimi
subjekty, kandaulismus spocivajici v odhalovani necudnych fotografii nebo
rizné typy sadismu, napf. fetiSisticky, agresivni nebo pseudopedagocicky.
Deviace puisobici neadekvatnim zajmem vysvétlujeme pedofilii (déti), nekrofilii
(mrtva téla), zoofilii (zvifata), pyrofilii (ohenl) ¢i symforofilii predstavujici

sexualni vzruseni ze sledovani hromadnych nestéstich [21].

3.5.4 Hospodarska kriminalita

Hospodatskou neboli ekonomickou kriminalitou rozumime skutky sméfujici
na hospodafsky systém vcetné jeho fungovani. Zpravidla Ize fici, Ze jde o trestné
ekonomické jedndni, kterym chce jedinec dosahnout penézitého ¢ijiného pfinosu
a zplisobit ujmu ekonomickému subjektu. Pod uzsim vymezeni si Ize pfedstavit
podvodné jednani pfi ziskdvani dotaci, vytvareni faleSnych spolecnosti, dafiové
podvody, manipulace sucetnictvim, celni krimindlni skutky, poskozeni
zivotniho prostfedi nebo trestné ¢iny zahrnujici ménu. Legislativné vymezenymi
¢iny majici hospodarsky charakter nalezneme ve stejnojmenné hlavé Sest zvlastni
Casti, nicméné miizeme sem fadit i skutky proti majetku, proti CR a proti
poradku ve vefejnych vécech, napf. podplaceni ¢i prijeti uplatku. Hospodarska

kriminalita byva tizce spjata s terorismem nebo organizovanym zlo¢inem [26].
e Pficiny hospodariské kriminality

Prvni nejzdsadnéjsi zapfi¢inéni kriminality hospodafské prinasi obdobi po
roce 1989, kdy ndhle doslo k privatizaci statniho majetku, ¢imz se vlastnictvi
navracelo ptvodnim majiteldm ¢i dédicim. V této dobé dochdzelo nejen
k socidlni nerovnosti, ale celkové byl Spatné uchopen zptisob navraceni. Na jedné
strané dochdzelo prostfednictvim opétovného navraceni majetku k nespoctu
neregulovatelnych ptjcek, naopak na druhé strané se pohybovali lidé bez

majetku a dfive prosperujici firmy zacaly bankrotovat, ¢imz se opét navysila
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nezameéstnanost. Po roce 1989 se stat rovnéz potykal s problematikou nedostatk
v legislativé. Divody vzniku lze spatfovat v nedostatecné regulaci a dohledu
nad samotnymi hospodarskymi subjekty, rozsifené korupci, nedostatecném
vymahani trestli za ¢iny, anebo v nizkém povédomi vefejnosti, ktera tuto
kriminalitu toleruje za ti¢elem ocekavaného zisku nebo urcité vyhody. Motivace
k hospodéiskym ¢inti velmi spoéiva v aktudlnosti ekonomické situace, zda se CR

pohybuje v obdobi krize ¢i riistu [26].

3.5.5 Drogova kriminalita

Jak uz ze samotného ndzvu vyplyvd, pohled je zaméfen na trestné iny
souvisejici s drogami. Pod samotnym pojmem droga rozumime kazdou latku
pusobici na psychickou stranku jedince, jenz ovliviiuje jeho chovani a prozivani
s potencidlem vyskytu zavislosti na urcité latce. Vjednoduchém slova smyslu
vnimdme drogy jako ndvykové latky, které jsou dle § 130 trestniho zdkona
charakterizovany alkoholickymi ndpoji, omamnymi a psychotropnimi latkami.
Tuto specifickou kategorii 1ze uchopit dvéma zptisoby. V uzsim pojeti se jedna
o trestné ¢iny ukotvené v hlavé sedmé trestniho zdkoniku, nicméné v SirSim
smyslu pojedndvame o vSech trestnych deliktech spachanych distribuci nebo pod
vlivem drog. Za skutky tizce souvisejici s nelegalni latkou dle trestniho zdkona
lze oznacit nedovolenou vyrobu a jiné nakladani (§ 283), pfechovavani (§ 284),
nedovolené péstovani (§ 285), vyrobu a drzeni pfedmétu urcenému
k nedovolené vyrobé (§ 286) a Sifeni toxikomanie (§ 287). Trestnymi ciny, za
jejichz znak je shleddna navykova latka, taktéZ chapeme ohroZeni pod vlivem
navykové latky (§ 274), opilstvi (§ 360) nebo napt. podani alkoholu ditéti (§ 204).
Jednd se o nejrozsifenéjsi a zaroven nejzavaznéjsi ¢innost ptisobici s vysokou
mirou latence. V soucasné dobé predstavuje nejvétsi riziko internet, zejména tzv.

dark web zajistujici uzivatelim prodej a ndkup drog [1; 8; 14].
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e Pficiny drogové kriminality

U této kriminality nelze pfesné vymezit podnéty, kterych chtél jedinec svym
jednanim dosahnout. Nicméné trestnd ¢innost mizZe vzniknout pravé po uZiti
psychoaktivnich latek, kdy mtize dojit ke zvySeni podrazdénosti a oslabeni
raciondlniho mysleni. Naopak v nékterych prfipadech je krimindlni aktivita
pachana za ucelem zisku finanénich prostredkti pro dalsi nakup drog. Posledni
princip priéin poukazuje na vzajemnou kriminalitu v ramci drogové trhu. Jedna
se predevsim o spory mezi dealery, konflikty z divodu poruseni stanovenych
pravidel skupiny nebo Ize hovofit o odplatach za prodej nekvalitniho zboZi nebo

za neplaceni zavazk [8; 14].

3.5.6 Kyberneticka kriminalita

Do popfedi se vdnesni dobé dostava pocitacova kriminalita vénujici
pozornost kyberprostoru neboli virtudlnimu svétu. Jednd se o specifickou,
vysoce latentni trestnou cinnost vyvijejici se nekontrolovatelnou rychlosti.
Ciny péachané prostfednictvim internetu nebo mobilnich siti pfedstavuji fadu
utokd, nicméné za nejvyskytovanéjsi shledavame ty, které vedou proti
uzivatelskym datim (proti integrité a déivérnosti) nebo souviseji s vytvofenim

a Sifenim $kodlivého obsahu. Nejbéznéji ze strany pachatele dochazi
k prolamovani hesel, vytvofeni podvrhnuté internetové stranky za tcelem
ziskani osobnich tidaji nebo jiného obohaceni (phishing) ¢i zaslani Skodlivého
obsahu s riznymi, pro uzivatele nepfiznivymi funkcemi (malware). V pfipadech
Siteni Skodlivého obsahu se nejcastéji setkdvame s problematikou détské
pornografie nebo s nepravdivymi zpravami, tzv. fake news. Ve virtudlnim svéte
ma rovnéz svlj prostor kyberSikana, kdy pachatel, vétSinou skryty za
anonymitou, tyra svou obét. V obdobi vyznamnych udalosti, zejména béhem
vanocnich svatkii se dostavaji do popfedi podvodné e-shopy neboli stranky
nabizejici zbozi za vyhodné ceny. Zakaznické podvody pak spocivaji v riznych
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principech, napf. nezaslani objednaného zbozi nebo zasilka s nekvalitnim ¢i
nepozadovanym produktem, s absenci reklamace. Znaény podil pro podvody
prindsi i problematika zneuZivani kreditnich karet prostfednictvim skenovacich
zafizeni nebo vramci phishingu. Z praktického hlediska pojedndvame
i o podvodnych e-mailech, které dennodenné pfichazeji uzivatelim
elektronickych post v podobé srdceryvnych pribehti s zadosti zaslani finan¢ni
castky anebo naopak s oznamenim o dédictvi, kdy je primarné nezbytné zaslat
urditou penézni hodnotu. Nebezpeci také predstavuji dark (temné) weby
s ¢ernym trhem, kde dochazi k obchodovani nejen s navykovymi latkami, ale

i se zbranémi [8; 14].

Dtvody vzniku lze vjednoduchém pojeti charakterizovat anonymitou,
dostupnosti, nizkou financni ndkladovosti a absenci legislativnich pfedpisti,

vcetné statnich organt [8; 14].

3.5.7 Organizovana kriminalita

Organizovany zloé¢in predstavuje ustavicnou a planovitou trestnou aktivitu
pachanou hierarchicky uspofddanou skupinou osob, kde kazdy zastupuje
urcitou ¢innost. Cil krimindlni ¢innosti spoc¢iva v obohaceni se co nejvyssiho
mozného zisku, nejen financniho, ale i ve spoledenském, ekonomickém
a politickém postaveni. Aktivita vychdzi pfedevsim z poptavky nedostatkovych
sluzeb a produktti na trhu. Pro organizovany zlo¢in jsou charakteristické dvé
¢innosti, zabezpecovaci a kryci. Typickymi zajistovacimi aktivitami pro udrzeni
primarniho fungovani jsou z finan¢niho hlediska bankovni podvody ¢i loupeze,
pro zajisténi provozu nelegalnich podnikiti hovofime pak o padélani dokumentt,
penéz nebo budovani si smyslenych firem. Kryci ¢innost mohou pfedstavovat
nocni podniky ve kterych dochdzi k prostituci nebo distribuci drog. Specificky
postaveni v zastiraci oblasti prinasi legalizace vynosti z krimindlni ¢éinnosti,
tzv. prani Spinavych penéz z nelegalnich aktivit [8; 14].
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3.6 Prevence trestné ¢innosti

V CR pfedstavuje kontrola kriminality preventivni (pfedchézejici) a represivni

(potlacujici) strategii.

Prevenci kriminality lze charakterizovat souborem cinnosti, jejichz cilem je
odstranéni a oslabeni kriminogennich faktorti a jejich nasledkii. Jedna se
predevsim o socidlni a situacni opatfeni vcetné poskytovani informaci verejnosti
o zpusobech ochrany a pomoci obétem. Socidlni prevence klade dtiraz na
ochranu a vyvoj jedince, zejména na jeho socidlni a ekonomické podminky. Snazi
se zajistovat jednotlivclim adekvatni predpoklady pro vyvoj, nejen v rodinném
prostiedi, ale i ve Skole nebo pfi volnocasovych aktivitach. Situa¢ni prevence
vénuje pozornost opatfenim v urcitych mistech a v konkrétnim case. Apeluje
predevsim na fyzické a technické ochranné prostfedky, zejména pak na zvyseni
ochrany objekttl a véci, ukladani si movitych predmétt nebo vétsich penézitych
Castek na bezpecna mista, zlepseni dozoru jak p¥islusniky PCR, tak kamerovym
systémem na vybranych mistech. Viktimologicka prevence je zaloZena prevazné
na pfipravenosti jednotlivce. Jedna se psychologické a pravni poradenstvi,

tyzické, terapeutické ¢i rehabilitacni kurzy [8; 14; 24].

Prevenci dle pfistupi rovnéz clenit na primdrni, sekunddrni a tercidrni.
Primdarni prevence je zaméfena na nejsirsi vefejnost se snahou omezovat trestnou
¢innost a pusobit vychovnym, vzdéldvacim a volnocasovym zptlisobem.
Sekundarni prevence se vénuje potencionalnim obétem a pachateliim, zejména
tém, ktefi projevuji zndmky zavislosti na alkoholu ¢i drogach nebo dochazi
k ¢astému zaskolactvi, vandalismu nebo se dospély jedinec potyka
s dlouhodobou nezaméstnanosti. Tercidrni prevence se zabyva predevsim
recidivisty a usiluje o jejich navraceni k béZnému Zivotu, bez pachani trestné

¢innosti [8; 14; 24].
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Represivni strategie ma predevsim za cil ptlisobit odstrasujicim prikladem.
Jednou zmoZnosti trestni represe je wuloZeni sankce predstavujici dle
§ 36 trestniho zdkona samotné tresty a ochranna opatfeni. V ¢eském trestnim
pravu rozumime trestem prostfedek statniho donuceni, ktery pravé stat pouziva
pro zajisténi bezpecnosti chranénych zajmi. Soudem stanoveny trest ma zejména
v urditych mezich zptisobit pachateli Gjmu. Uéel trestu shledavame primarné
v omezeni pdachdni dalSich trestnych cint, ochrané spolecenského Zivota
a rovnéz ma za cil pusobit vychovné a preventivné. Trestem dle trestniho
zakoniku neni pouze odnéti svobody, ale existuje i nékolik dalsich, alternativnich
tresttl, které 1ze pachateli uloZit podle zadvaznosti spachaného ¢inu. Na zakladé
§ 52 trestniho zdkona rozumime tresty, odnéti svobody, domadci vézeni, obecné
prospésné prdce, penézity, zakaz ¢innosti nebo pobytu, ztratu ziskanych titult ¢i
vyhos$téni. Vyznamnou represivni vahu prikladdme i probaci, kterd spociva

v dohledu podminéné odsouzeného probacnim tfednikem [1; §; 14].
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4 METODIKA

Teoretickd cast diplomové prace je zpracovdna prostfednictvim reSerSe
odborné literatury, aktudlnich legislativnich pfedpisti a internetovych zdroju

vcetné zahranic¢nich publikaci.
K dosazZeni vysledkii praktické ¢asti byly pouZity dvé nasledujici metody.
e Analyza dat

Analyza vyvoje trestné ¢innosti byla provedena z verejné dostupnych statistik
policejniho prezidia, kdy nebyla vytvarena nova data, nybrz byla rozdélena na
vybrané kriminality, popsdna, zhodnocena a nasledné porovndvana mezi
jednotlivymi roky. Uéel analyzy spocival ve stanoveni presnych hodnot, které

udavaji pocty spachanych trestnych ¢inti v urcitém obdobi.
e Polostrukturovany rozhovor

Za doplnujici metodu byl vybrdn polostrukturovany rozhovor s predem
pfipravenym seznamem otdzek. Rozhovor byl zaloZen na jedendcti primarnich
otdzkach, jejichz ucelem bylo prodiskutovat problematiku vyvoje trestné
¢innosti, faktorti ovliviujicich kriminalitu a ucinnosti jednotlivych tresta.
Celkem bylo provedeno deset rozhovorti, a to ¢tyfi s prislusniky SKPV, tfi se
statnimi zastupci a tfi se soudci. Odpovédi byly zaznamenavany na papir a v této
praci jsou shrnuty v kapitole 5.2. PIné znéni je uvedeno v pfiloze 1-10. Na tivod

rozhovort byla upfesnéna vykonavajici pozice.

1. Jak a proc se dle Vaseho ndazoru vyvijela kriminalita v letech 2015-2021?
2. Jaké faktory podle Vis maji nejvétsi vliv na ndriist pachani trestné cinnosti?

3. Jaké faktory podle Vis maji nejvétsi vliv na pokles pdchdni trestné ¢innosti?

50



10.

11.

Jaky byl z Vaseho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj trestné
cinnosti?

Muyslite si, Ze trest odnéti svobody spliuje sviij iicel (napt. piisobi dostatecné
vychovné nebo je schopen pripravit jedince na Zivot venku), p¥ipadné co byste
v tomhle ohledu zménil/a?

Jaky je Vias ndzor na alternativni tresty, napf. domdci vézeni ¢i obecné
prospésné price. Prevazuji u Vis pozitiva nad negativy?

Jakd opatieni se podle Vaseho ndzoru nejvice osvédcila v boji s eliminaci trestné
¢innosti?

Muyslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zakoniku, napf.
vnimdte vyse trestnich sazeb za spravedlivé?

Jak se z Vaseho pohledu stdtni orgdny (PCR, stdtni zdstupci, soudci)
vypordddvaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména s p¥ipady
kybernetické kriminality?

Jaky je Vis pohled na nizkou objasnénost ¢inii majetkové kriminality? Z jakého
diivodu ziistavd mnoho pripadii nevyresenych?

Jaké faktory ¢i uddlosti sehrdvaji z Vaseho pohledu roli p#i objastiovini

kriminality?
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyvoj trestné ¢innosti v CR za roky 2015-2021
Nasilna kriminalita

Jednu z dil¢ich kategorii pfedstavuje nasilna kriminalita. Od roku 2015 Ize
konstatovat, Ze tento druh kriminality ma klesajici trend (viz. obr. 1), nebot
v obdobi 2015 bylo zaznamendno 15 669 skutk a v roce 2021 registrujeme pouze
11958 ¢ind, ¢imz pojedndvame mezi témito lety o 23,7% rozdilu. K vyraznému
poklesu dochdzi zejména mezi roky 2015 a 2016 s ¢inicim 9,2% rozdilem a mezi
roky 2019 a 2020, kde je zaznamendn tupadek o 10 %. Zanedbatelny nartst

0 0,4 % trestné ¢innosti 1ze vyhodnotit pouze v roce 2019.

S klesajici tendenci nasilné kriminality, klesd i mira objasnénosti. V letech
2015-2017 dosahovala objasnénost vzestupnou intenzitou 72% tspéchu, nicméné
od roku 2018 =zacala procentudlni uspésnost klesat a roku 2021 bylo

z registrovanych 11 958 skutki vysvétleno pouze 7 630, tedy 63,8 %.

Tabulka 2 - Hodnoty ndsilné kriminality [27]

Nasilna kriminalita 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Registrovano 15 669 14 233 13 672 13 553 13 606 12 247 11 958
Objasnéno 11 050 10 150 9783 9 506 9 364 8162 7 630
Objasnéno (v %) 70,5 71,3 71,6 70,1 68,8 66,6 63,8
Pokles/nartst (v %) X -9,2 -3,9 -0,9 04 -10,0 -2,4
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2021

Podil nasilné kriminality na celkové kriminalité se pohybuje v rozmezi 6-8 %.

I pres zavaznost trestnych ¢inti nasilné kriminality, nevykazuje takovy nespocet

trestnych skutkd jako majetkova kriminalita. Nicméné samotny podil rovnéz

kazdym rokem mirnéji stoupa (viz. obr. 2).

Tabulka 3 - Podil ndsilné kriminality na celkové kriminalité [27]

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nasilna kriminalita | 15669 | 14233 | 13672 | 13553 | 13606 | 12247 | 11958
Celkova kriminalita | 247628 | 218162 | 202303 | 192405 | 199221 | 165525 | 153233
Podil (v %) 6,3 6,5 6,8 7,0 6,8 7,4 7,8
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Obrdzek 2 - Podil nasilné kriminality na celkové kriminalité

Nasilnd kriminalita pfedstavuje primarné nejzavaznéjsi trestné ciny, které
atakuji proti zivotu a zdravi osob. Ve stanoveném sedmi letém obdobi registruje
tato kriminalita fadu skutkd (viz. obr. 3), nicméné za nejvyskytovanéjsi ¢iny
kazdého roku shledavame timyslné ublizeni na zdravi (§ 145, § 146), porusovani
domovni svobody (§ 178), nebezpecné vyhrozovani (§ 353), loupeze (§ 173)
a vydirani (§ 175). Nelze ani opomenout vrazdy (§ 140), které nejvice ¢itali v roce
2015 s poc¢tem 155, nicméné béhem zkoumaného obdobi maji proménlivou bilanci

a nejméneé vrazd bylo zaznamendno v roce 2021, a to v poctu 105.

Tabulka 4 - Trestné ciny ndsilné kriminality [27]

TC nasilné kriminality 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
UmysIné ubliZeni na zdravi 5229 5050 4767 4967 4 684 3892 3701
Porusovani domovni svobody 2251 1990 1936 2012 2026 2152 2610
Nebezpecné vyhrozovani 2197 1993 1919 1884 1891 1745 1626
Loupez 1995 1630 1564 1376 1427 1240 1221
Vydirani 1232 1129 1050 1087 1159 1081 962

Vrazda 155 136 146 116 143 130 105
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Obrazek 3 - Vyvoj trestnych Cinii nasilné kriminality

Majetkova kriminalita

Od roku 2015 1ze konstatovat klesajici tendenci (viz. obr. 4), nebot tohoto roku
bylo zaznamendano 139 092 ¢inti a v obdobi 2016 registrujeme pocet 118 082, tudiz
shledavame sniZeni kriminality o 15,1 %. Léta 2017 a 2018 pokracuji v sestupném
trendu, kdy v roce 2017 registrujeme sniZeni o 8,1 % a roku 2018 0 9,1 %. Nicméné
oproti roku 2018 byl v roce 2019 zaznamenan nartst o 3,5 %. V roce 2020 dochazi
k rapidnimu poklesu, nebot za tento rok shledavame pouze 82116 ¢ind, tedy
0 19,6 % méné, nez vroce 2019. Klesajici trend udrZzuje i rok 2021, kdy se

majetkova kriminalita snizila o dalSich 5,5 %.

Majetkova kriminalita se az tristné v obdobi 2015-2021 potyka s nizkou
objasnénosti. I presto, Ze kazdym rokem objasnénych piipadt ptibyva, tak se
bilance této kriminality pohybuje v rozmezi 23-28 %, coz pfedstavuje ve srovnani

s jinou kriminalitou velmi malou objasnénost.
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Tabulka 5 - Hodnoty majetkové kriminality [27]

Majetkova kriminalita 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Registrovano 139092 | 118082 | 108497 | 98670 | 102136 | 82116 77 562
Objasnéno 32 461 29018 27 765 25759 27 063 22 574 20 942
Objasnéno (v %) 23,3 246 25,6 26,1 26,5 27,5 27,0
Pokles/nartst (v %) X -15,1 -8,1 91 3,5 -19,6 -5,5
Majetkova kriminalita
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Obrazek 4 - Vyvoj majetkové kriminality

Na zdkladé statisticky dat predstavuje majetkova trestnd cinnost jednu

z nejpocetnéjsich kriminalit (viz. obr. 5). Trestné ¢iny maji pfiblizné 50-56% podil

na celkové kriminalité.

Tabulka 6 - Podil majetkové kriminality na celkové kriminalité [27]

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Majetkova kriminalita 139092 | 118082 | 108497 | 98 670 102136 | 82116 77 562
Celkova kriminalita 247 628 | 218162 | 202303 | 192405 | 199221 | 165525 | 153 233
Podil (v %) 56,2 54,1 53,6 51,3 51,3 49,6 50,6
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Obrazek 5 - Podil majetkové kriminality na celkové kriminalité

U majetkové kriminality shleddvdme za trestné ciny predevSim kradeze
(§205), at uz prosté ¢i spachané vloupanim. Nicméné dalsi, téz dosti zastoupené,
krimindIni skutky majetkové kriminality pfedstavuji podvody (§ 209), poskozeni
cizi véci (§ 228) a zatajeni véci (§ 219). AvSak nejvétsi podil prinaseji kradeze
prosté, které v roce 2015 ¢itali 84 793 ¢inti a roku 2021 pouze 26 589, ¢imz lze
poukdzat na prudky pokles. Naopak kradezi vloupanim bylo v obdobi 2015
zaznamenano 34 476 skutkt a v roce 2021 po mirném poklesu 30 748. U vsech
trestnych ¢int 1ze konstatovat klesajici tendenci, i pfesto, ze v roce 2019 bylo

registrovano opét vice ptipadu (viz. obr. 6).

Tabulka 7 - Trestné ¢iny majetkové kriminality [27]

TC majetkové kriminality 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kradeze prosté 84 793 71224 66 101 59 438 59 850 45 638 26 589
Kradeze vloupanim 34 476 28 220 24127 21151 22161 20 661 30 748
Poskozeni cizi véci 10 953 10 283 10 192 9 985 10 336 7 859 5753
Podvod 5780 5289 5074 5077 6 556 5920 6789

Zatajeni véci 2167 2208 2188 2 328 2 460 1 464 929

57




Trestné ¢iny majetkové kriminality

100 000
80 000
60 000

40 000

20 000 I I I I
o M| [ | [ | [ | I | | I |

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

W Podvod Zatajeni véci Poskozeni cizi véci

Kradeze prosté B Kradeze vloupanim

Obrazek 6 - Vyovoj trestnych cinii majetkové kriminality
Mravnostni kriminalita

Mravnostni kriminalita, jako jedna z vybranych kategorii zaznamenava
navysovani poctu trestnych ¢inti. Na zakladé statistickych tdajt 1ze konstatovat
proménliva obdobi, nebot v roce 2016 a 2020 byla registrovana klesajici tendence,
avsak v letech 2017-2019 vcetné roku 2021 mravnostni kriminalita stoupa (viz.
obr. 6). Nejvys$si zaznamenané rozdily spatfujeme v roce 2018, kdy bylo na tizemi
CR shledano 2 655 skutk, tedy 0 12,4 % vice a roku 2021 s registrovanym poctem
skutkt 3 049 doslo k 17% navyseni.

I pfesto, Ze je zaznamendna vzrustajici tendence, tak se objasnénost pfipadii
pohybuje na hranicich 60-70% uspésnosti odhaleni. Nicméné v pfipadé
objasnénosti 1ze shledavat klesajici trend, nebot je kazdorocné vyfeseno méné
¢int, nez jich bylo evidovano. V roce 2015 byla zaznamena 72,6% objasnénost,

zatimco roku 2020 byla spatfena nejmensi 58,7% tispésnost.
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Tabulka 8 - Hodnoty mravnostni kriminality [27]

Mravnostni kriminalita 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Registrovano 2 256 2241 2363 2 655 2733 2 605 3049
Objasnéno 1638 1552 1607 1766 1853 1529 1803
Objasnéno (v %) 72,6 69,3 68,0 66,5 67,8 58,7 59,1
Pokles/nartst (v %) X -0,7 5,4 12,4 2,9 -4,7 17,0
Mravnostni kriminalita
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Obrazek 7 - Vyvoj mravnostni kriminality

Podil této kriminality na celkové je vzhledem k ostatnim skupinam kriminalit

zanedbatelny, nebot se v této kategorii vyskytuje nejméné registrovanych skutkii

(viz. tab. 9).

Tabulka 9 - Podil mravnostni kriminality na celkové kriminalité [27]

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Mravnostni kriminalita 2256 2241 2 363 2 655 2733 2 605 3 049
Celkova kriminalita 247628 | 218162 | 202303 | 192405 | 199221 | 165525 | 153233
Podil (v %) 0,9 1,0 1,2 1,4 1,4 1,6 2,0

Jak uz bylo vySe zminéno, mravnostni kriminalita pfedstavuje nejméné

trestnych ¢inti, nicméné 1ze je povazovat vedle nasilné kriminality za zadvaznéjsi,

nebot sméfuji proti Zivotu a zdravi, a pfedevSim maji znacny negativni vliv na

déti, zejména na jejich mravni vyvoj. Nejcastéjsimi registrovanymi kriminalnimi
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¢iny vletech 2015-2021 jsou znasilnéni (§ 185) a pohlavni zneuziti (§ 187).
U problematiky znasilnéni lze konstatovat vzristajici tendenci, zatimco
v pfipadé pohlavniho zneuZiti zaznamenavame promeénliva data, spiSe
klesajiciho trendu (viz. obr. 8). Kategorie ostatni pohlavni tchylky predstavuji
primarné vytrZnictvi (§ 358), jako samostatny skutek, ktery lze konstatovat
nestalym vyvojem. V pfipadé skutkti, které ohrozuji jakymkoliv zptisobem
mravnost ditéte, hovofime o prostituci (§ 190), Sifeni pornografie (§ 191) nebo
o zneuziti ditéte k jeji vyrobé (§ 192, § 193). Praveé tyto ¢iny ptisobici negativnim
vlivem na vyvoj ditéte shleddvame za dalsi vice pocetné, kdy v roce 2019 bylo

zaznamenano az 728 skutku.

Tabulka 10 - Trestné Ciny mravnostni kriminality [27]

TC mravnostni kriminality 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Znasilnéni 598 649 598 651 683 639 773
Pohlavni zneuziti 756 708 750 734 772 743 738
Ohrozeni mravnosti ditéte 311 360 489 649 728 647 675
Ostatni pohlavni tichylky 326 342 278 405 272 309 352
Siteni pornografie 56 56 84 83 99 113 124

Trestné ¢iny mravnostni kriminality
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Obrizek 8 - Vyvoj trestnyjch ¢inii mravnostni kriminality
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Hospodarska kriminalita

Hospodarska kriminalita zaznamenala v letech 2020 a 2021 nejvyraznéjsi
pokles, zejména v roce 2021, kdy se pocet ptipadu snizil 0 32,5 %, coz predstavuje
v porovnani srokem 2020 rozdil o 6018 skutki. Béhem let 2015-2019 Ize
konstatovat rovnéz sniZovani trestné ¢innosti, avSak pomalejSim tempem (viz.
obr. 9). Pokud bychom se zaméfili na objasnénost, 1ze u ni shledavat negativni
jev, nebot je kazdorocné vyreSeno méne trestnych ¢inti, i pfes skutecnost, ze

krimindlnich skutkti ubyva.

Tabulka 11 - Hodnoty hospodariské kriminality [27]

Hospodarska kriminalita 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Registrovano 30 616 28 306 26 294 24 837 24 589 18 528 12 510
Objasnéno 16 862 15 605 14 238 13 298 11 898 8 062 5 868
Objasnéno (v %) 55,1 55,1 54,1 53,5 48,4 43,5 46,9
Pokles/nartist (v %) X 7,5 71 5,5 -1,0 24,6 32,5
Hospodarska kriminalita
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Obrazek 9 - Vyvoj hospodarské kriminality

Vzhledem k celkové kriminalité pfedstavuje hospodafska trestna cinnost
druhou nejpocetnéjsi skupinu, zejména v rdmci obecné kriminality. Skutky, jez

spadaji do této kategorie tvofi na celkové kriminalité aZ 13% podil (viz. obr. 10).

61



Tabulka 12 - Podil hospodarské kriminality na celkové kriminalité [27]

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Hospodarska kriminalita 30 616 28 306 26 294 24 837 24 589 18 528 12 510
Celkova kriminalita 247 628 | 218162 | 202303 | 192405 | 199221 | 165525 | 153233
Podil (v %) 12,4 13,0 13,0 12,9 12,3 11,2 8,2
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Obrazek 10 - Podil hospodarské kriminality na celkové kriminalité
Nejcastéjsimi trestnimi ¢iny, jimiz se zabyva hospodafska kriminalita v obdobi
2015-2021 jsou neopravnéna opatfeni a padélani platebnich prostredki (§ 234),
podvody (§ 209), tivérové podvody (§ 211), zproneveéra (§ 206) a rovnéz padélani
a pozmeéni penéz (§ 233). U vétSiny trestnych skutka lze shleddvat mirnéjsi,
kazdoroéni pokles, avsak v pfipadé padélani platebniho prostfedku

konstatujeme v roce 2021 prudsi snizeni, a to az o 5 439 deliktti (viz. obr. 11).

Tabulka 13 - Trestné ¢iny hospodarské kriminality [27]

TC hospodarské kriminality 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Podvod 4 865 4547 3678 3372 2623 2032 1682
Zpronevéra 2308 2006 1813 1594 1417 947 729
Uvérovy podvod 5732 4801 4144 3541 3 404 2643 2192
Padélani penéz 1783 1670 1611 1268 954 725 738
Padélani platebniho prostredku 7272 6911 6 626 6252 7 440 5 662 223
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Obrazek 11 - Vyvoj trestnych cinit hospodarské kriminality

Kyberneticka kriminalita

Kyberneticka kriminalita predstavuje c¢iny, které jsou spachané
v kyberprostoru a lze u této trestné cinnosti konstatovat moznost prolinani
skutktl napti¢ vSemi skupinami kriminalit. S urcitosti 1ze definovat pouze tfi
¢iny, a to neopravnény piistup k pocitacovému systému a neopravnény zasah do
néj ¢i nosice informaci (§ 230), opatieni a pfechovavani pfistupového zafizeni
a hesla k pocitacovému systému a jinych dat (§ 231) a také neopravnény zasah do
pocitacového systému nebo nosic¢e informaci z nedbalosti (§ 232). V ptipadé
dalSich trestnych skutkdi, vyplyvajicich ze statistickych dat, nelze s pfesnosti
urcit, zda se jednd o kybernetickou kriminalitu ¢i nikoli, nebot nevykazuji klicova

kritéria.

Na zakladé zjisténych dat 1ze tvrdit, Ze tyto vybrané trestné ¢iny kybernetické
kriminality nartstaji kazdorocni tendenci (viz. obr. 12). Vroce 2015 bylo
zaznamendano pouze 707 skutkii, avSak v roce 2021 bylo shledano 1 866 ¢int, tedy

o 1159 vice. Nejvyssi vzestup, o 45 %, registrujeme v roce 2021. V pripadé
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objasnénosti hodnotime klesajici trend, nebot v roce 2017 dosahovala az 26%

uspésnosti, naproti tomu roku 2021 evidujeme pouze 9% objasnénost.

Tabulka 14 - Hodnoty kybernetické kriminality [27]

Kyberneticka kriminalita 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Registrovano 707 635 784 893 1092 1287 1866
Objasnéno 144 157 206 231 208 155 158
Objasnéno (v %) 20,4 24,7 26,3 25,9 19,0 12,0 8,5
Pokles/nartist (v %) X -10,2 23,5 13,9 22,3 17,9 45,0
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Obrazek 12 - Vyvoj kybernetické kriminality

Dle statistickych udajit NCOZ lze shledavat vétsi rozpéti kybernetické

kriminality, nebot zahrnuje pocetnéj$i mnozstvi konkrétnich trestnych skutku

spachanych nejen v kyberprostoru, ale i prostfednictvim internetu. Na zakladé

téchto statistickych dat lze shleddvat stejny navysujici se trend jako u vyse

zminénych trestnych skutkt policejni statistiky.

Tabulka 15 - Hodnoty kybernetické kriminality NCOZ [28]

Kyberneticka kriminalita

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Registrovano

5023

5344

5 654

6 815

8417

8073

9 518
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Drogova kriminalita

Samotné trestné ¢iny spachané prostfednictvim nebo pod vlivem navykové
latky shledavame v nékolika kategoriich kriminalit, a proto na zdkladé
policejnich dat 1ze pouze vymezit skutky vykazujici znaky drogové cinnosti.
Za tyto ¢iny lze oznacit ohroZeni pod vlivem navykové latky (§ 274), opilstvi
(§ 360), nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami (ddle jen ,,OPL”) pro potfebu ostatnich (§ 283), pfechovavani OPL pro
vlastni potfebu (§ 284), nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL (§ 285),

vyrobu a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL (§ 286), sifeni toxikomanie

(§ 287) a vyrobu latek s hormondlnim ti¢inkem (§ 288).

V sedmiletém obdobi, 2015-2021, zaznamenavame pocetni klesajici trend, a to
jak u registrovanych trestnych ¢int, tak i v pfipadé objasnénosti. V roce 2015 bylo
shledano 16 415 skutkdi, naproti tomu roku 2021 evidujeme pouze 12 578.
Pojednavali bychom o samotné objasnénosti, lze konstatovat kazdorocéni
snizovani poctu vyreSenych prfipad(i, nebot vroce 2015 dosahovala 91,9%

uspésnosti a roku 2021 pouze 86,9% vysledku.

Tabulka 16 - Hodnoty drogové kriminality [27]

Drogova kriminalita 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 2021
Ohrozeni pod vlivem NL + opilstvi 10732 9257 8 038 8289 | 8975 | 8858 | 8146
Péstovani OPL 160 159 167 129 148 135 144
Nedovolena vyroba a drzeni OPL 4515 4512 4551 4396 | 3559 | 3012 | 2907
Predmét k nedovolené vyrobé OPL 153 126 156 127 141 82 97
Ptechovavani OPL pro vlastni potfebu 696 722 671 792 954 952 1036
Siteni toxikomanie 25 48 54 21 17 10 12
Vyroba latek s hormondlnim téinkem 37 19 40 40 56 41 37
Podani alkoholu ditéti 97 116 124 174 197 178 199
Registrovano — celkem 16415 | 14959 | 13801 | 13968 |14 047 | 13268 | 12578
Objasnéno — celkem 15090 | 13659 | 12440 | 12549 12386 |11439| 10924
Objasnéno (v %) 91,9 91,3 90,1 89,8 882 | 862 86,9
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V této problematice rovnéz pojednavame o vlivu navykovych latek na celkové

objasnénosti kriminality, tedy kolik bylo ve zkoumaném sedmiletém obdobi

odhaleno trestnych ¢inti zptisobenych pod vlivem, at uz alkoholického napoje

nebo jiné navykové latky. Na zakladé dat, lze tvrdit, Ze vliv ndvykovych latek

ptisobi v CR proménlivou tendenci, avéak od roku 2016 lze zaznamenat spise

pokles (viz. obr. 13, 14).

Tabulka 17 - Hodnoty ndvykovych latek a objasnénosti kriminality [27]

Podil NL na objasnénosti 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Pod vlivem NL - celkem 19 157 14 959 13471 14 142 14 463 15 189 13 896
Objasnéno — celkem 112139 | 101678 94 890 92795 93 202 77 786 72493

Podil navykovych latek na celkové objasnosti kriminality
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Vliv alkoholickych napojt pfinasi 70-80% podil, ktery prevazuje nad uZitim

jinych ndvykovych latek.

Tabulka 18 - Hodnoty vlivu ndvykovych ldatek [27]

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Pod vlivem NL — celkem | 19157 14 959 13 471 14 142 14 463 15189 13 896
Pod vlivem alkoholu 14 489 12 043 11 023 11 541 11 429 10 405 9419
Podil alkoholu (v %) 75,6 80,5 81,8 81,6 79,0 68,5 67,8
Podil jiné NL (v %) 24,4 19,5 18,2 18,4 21,0 31,5 32,2
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Obrdzek 14 - Podil alkoholu na celkovém vlivu navykovych latek

Ostatni kriminalita

Ostatni, rovnéz zbyvajici kriminalita vykazuje rfiznorodé trestné ¢iny. Pocet

registrovanych skutki a procentudlni objasnénost jsou zastoupeny klesajici

tendenci. V letech 2015-2017 bylo shleddno sniZovani krimindlni ¢innosti, a to

kazdy zminovany rok o 7-8 %. Obdobi 2018-2019 zaznamendava mirnéjsi narust,

roku 2019 az o 6 %, nicméné léta 2020-2021 vykazuji za celé zkoumané roky

nejméné evidovanych ¢inti, v roce 2020 dokonce s 11% poklesem trestné ¢innosti.

I pfesto, Ze na poméry jinych kriminalit mGZeme konstatovat vysokou

objasnénost, je i v této oblasti zaznamendn klesajici trend. Zbyvajici trestné ¢iny

se pohybuji v rdmci objasnénosti na Skale 75-84% uspésnosti, nebot roku 2015

bylo odhaleno 83,6 % a roku 2021 o néco mén¢, 75,4 % (viz. obr. 15).

Tabulka 19 - Hodnoty ostatni kriminality [27]

Ostatni kriminalita 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Registrovano 59 986 55291 51 464 52 677 56 036 49 959 48 092
Objasnéno 50123 45 349 41 495 42 457 43 015 37 452 36 244
Objasnéno (v %) 83,6 82,0 80,6 80,6 76,8 75,0 75,4
Pokles/nartist (v %) X -7,8 -6,9 2,4 6,4 -10,8 -3,7
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Od roku 2015 1ze konstatovat navysujici kazdorocni podil ostatni kriminality
na celkové. Roku 2021 tvofila ostatni kriminalita 31,4 % z celkové kriminality

(viz. obr. 16).

Tabulka 20 - Podil zbyvajici kriminality na celkové kriminalité [27]

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ostatni kriminalita 59 986 55291 51 464 52 677 56 036 49 959 48 092
Celkova kriminalita | 247 628 | 218162 | 202303 | 192405 | 199221 | 165525 | 153 233
Podil (v %) 24,2 25,3 25,4 27,4 28,1 30,2 31,4
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Obrizek 16 - Podil zbyvajici kriminality na celkové kriminalité

Za nejpocetnéjsi skutky shledavame poskozeni cizi véci, zejména sprejerstvi

(§ 228), vytrznictvi (§ 358), mafeni vykonu tifedniho rozhodnuti véetné vykadzani

(§ 337), zanedbani povinné vyzivy (§ 196) a silni¢ni dopravni nehody zptisobené

z nedbalosti. Nezbytné je vSak poukdazat na dominanci trestného skutku, a to

mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, ktery se béhem sledovaného obdobi

pohybuje vzdy okolo 10 000 ¢inti a pfedstavuje oproti ostatnim trestnym ¢iniim

vzestupny trend (viz. obr. 17).

Tabulka 21 - Trestné ¢iny ostatni kriminality [27]

TC ostatni kriminality 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Mareni vykonu 11 334 9978 9740 10 962 12 158 12 336 12 393
Sprejerstvi 4122 4541 4421 4274 4 543 3930 3 880
Nedbalostni silni¢ni DN 6 563 6412 6 070 6470 6 391 6169 5803
Vytrznictvi 2950 2 874 2744 2728 2627 2099 1863
Zanedbani povinné vyzivy 12 089 10 611 8979 8 351 10176 7299 6792
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Obrazek 17 - Vyvoj trestnych Cinil ostatni kriminality
V této podkapitole 1ze vyc¢lenit i mensi skupinu tvorici vojenské a protitstavni
¢iny, jez jsou také soucasti celkové kriminality. Nejvétsi zaznamenany pocet
téchto skutkti evidujeme vroce 2019, nicméné Ize konstatovat, Ze maji

proménlivou tendenci, a to zejména v rdmci objasnénosti (viz. tab. 22).

Tabulka 22 - Hodnoty vojenskych a protivistavnich cinii [27]

Vojenské a protiustavni ¢iny | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Registrovano 9 9 13 13 48 19 10
Objasnéno 7 4 2 9 9 7 5
Objasnéno (v %) 77,8 44,4 15,4 69,2 18,8 36,8 50,0

Celkova kriminalita

Na vyvoj celkové kriminality v letech 2015-2021 1ze pohlizet klesajici tendenci
(viz. obr. 18). V roce 2015 bylo na tizemi CR registrovano celkem 247 628 trestnych
¢inli s nejvétsim podilem majetkové kriminality ¢inici 56,2 %. Od roku 2015 lze
tvrdit, ze dochazi ke snizovani kriminality, nebot v roce 2016 bylo zjisténo celkem
218 162 skutk, tedy 0 11,9 % méné nez v roce 2015. V nasledujicim obdobi rovnéz

shledavame pokles kriminality, a to oproti roku 2016 o 7,3 % ze 202303
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zaznamenanych skutku. Klesajici dominanci predstavuje i rok 2018 se 192 405
registrovanymi ciny. Mirnéjsi vzrustajici tendenci trestné cinnosti vykazuje
pouze rok 2019 s celkovym poctem registrovanych 199 221 skutkti, coZ pocinaje
oproti pfedchozimu obdobi navysujici 3,5% rozdil. Rok 2020 s vyraznym
ubytkem 33 969 skutk ¢ini celkem 165 525 spachanych trestnych ¢inti a opét tak
dochazi ke sniZeni miry kriminality, kdy v klesajicim trendu pokracuje i rok 2021
se 153 233 registrovanymi skutky. V pfipadé objasnénosti celkové kriminality 1ze
konstatovat 45-48% tuspésnost, kdy nejvyssi zaznamenana objasnénost v poctu
registrovanych ¢inti pfipadd na rok 2018 s 48,2% tuspéchem. Nicméné
zjednodusené lze fici, Ze z vyplyvajicich dat shleddvame mirné proménlivou az

stagnujici objasnénost.

Tabulka 23 - Hodnoty celkové kriminality [27]

Celkova kriminalita 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Registrovano 247 628 | 218162 | 202303 | 192405 | 199221 | 165525 | 153 233
Objasnéno 112139 | 101678 | 94890 92 795 93 202 77 786 72 493
Objasnéno (v %) 45,3 46,6 46,9 48,2 46,8 47,0 47,3
Pokles/nartist (v %) X -11,9 -7,3 -4,9 3,5 -16,9 -7,4
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Nejvice zaznamenanych trestnych ¢inti v letech 2015-2021 shledavame v kraji

Stredoceském, Moravskoslezském, Jihomoravském, Usteckém a v hlavnim

mésté Praha, kdy v roce 2015 evidujeme 64 095 skutkii a v roce 2021 o 28 959

méné. S klesajici tendenci celkové kriminality se sniZuji i registrované pocty

skutkt v jednotlivych krajich.

Tabulka 24 - Hodnoty trestnych ¢inii v krajich [27]

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Hlavni mésto Praha 64 095 56 432 50 726 47 601 49 863 38 059 35136
Stredocesky kraj 25 442 22124 | 20424 19 210 20 428 18 091 17 625
Jihocesky kraj 12 595 10 816 9 662 8 861 9229 7 947 7484
Plzenisky kraj 10 512 9679 9727 9923 10 324 8 996 8224
Karlovarsky kraj 5737 4984 5084 5034 5735 4422 3754
Ustecky kraj 21 061 18 377 17 531 16 560 17 099 14 872 14 333
Liberecky kraj 11 154 9186 8672 9 065 8572 7 290 6 586
Kralovéhradecky kraj 8 575 7 288 7 230 6723 7132 5794 5268
Pardubicky kraj 6812 5933 5 808 5 558 5 636 4778 4420
Vysocina 6 880 5986 5 459 5312 5538 4 835 4374
Jihomoravsky kraj 23 828 21 599 20 086 19 562 19 757 16 985 15 544
Olomoucky kraj 12 609 11 600 10 246 9332 9838 8 369 7 802
Moravskoslezsky kraj 30364 | 26528 24 781 23 465 23 885 19 635 17 865
Zlinsky kraj 7 964 7 398 6 867 6199 6185 5452 4818

Na celkové kriminalité maji sviij podil rovnéz recidivisté, nebot dle

statistickych dat je 45-65 % trestnych cinti spachano pravé nimi. Nejvétsi podil

recidivistli byl evidovan vroce 2015, nicméné od té doby lze konstatovat

promeénlivou bilanci.

Tabulka 25 - Podil recidivistii na celkové kriminalité [27]

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Pocet — celkem 72979 53 856 43 342 41 096 42 851 37 205 35 624
Objasnéno — celkem | 112139 | 101678 | 94 890 92 795 93 202 77 786 72 493
Podil (v %) 65,1 53,0 45,7 44,3 46,0 47,8 49,1
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5.2 Vyhodnoceni rozhovoru

Rozhovor byl postaven na 11 klicovych otdzkach sméfujicich pfedevsim
k individudlnim zkuSenostem s trestnou c¢innosti. Jednotlivé odpovédi na

pokladané otazky jsou uvedeny v ptiloze 1-10.

Otazka: Jak a proc¢ se dle VaSeho nazoru vyvijela kriminalita v letech

2015-2021?

Shrnuti: Vétsina respondenti zaznamenava mirnéjsi pokles, tfi poukazuji
spiSe na stagnujici obdobi. Avsak v letech 2015-2021 konstatuji podstatna fakta,
ktera méla znacény, at uz negativni ¢ pozitivni podil na vyvoji, a to zejména
dozvuky amnestie z roku 2013, pandemie COVID-19 a pfesun trestnich aktivit do

kybernetického prostoru.

Otazka: Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na nartist pachani trestné

¢innosti?

Shrnuti: Dotazovani respondenti spatfuji nejcastéjsi problém v ekonomické
a socidlni situaci, nebot konstatuji, ze pokud lidé nejsou spokojeni se svym
Zivotnim stylem a socidlnim prostfedim ¢i nemaji dostatek financnich prostiedkii
na zajisténi kvalitniho Zivota, jsou castéji nachylnéjsi k myslenkdm trestniho
jednani. Tfi respondenti nadale vyzdvihuji problematiku trovné vzdélanosti,

vliv ndvykovych latek, migracéni politiku a v neposledni fadé i politickou situaci.

Otazka: Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na pokles pachani trestné

¢innosti?

Shrnuti: V tomto pfipadé se vétsina respondentti shoduje a poukazuje na

predchozi otazku, kdy za hlavni ovliviiujici faktor hodnoti ekonomickou situaci,
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nebot pocet kriminalnich aktivit klesa, jestlize lidé maji dostacuji a pravidelny
pifjem a jsou schopni zajistit si své potteby. Ctyfi respondenti poukazuji i na nizs

procenta nezameéstnanosti, avsak dva kladou diiraz na vzdélanost a prevenci.

Otazka: Jaky byl z Vaseho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj

trestné ¢innosti?

Shrnuti: Pandemii COVID-19 z pohledu trestné cinnosti hodnoti pfivétivé,
a to zejména z duvodu poklesu trestnych skutki. Nicméné u této otazky
prevazuje spiSe skepticky pohled, nebot tfi respondenti hodnoti pokles, ale
ziskany prostfednictvim opatieni, jez byla pfijimana za ticelem sniZeni Sifeni.
TudiZ z dlouhodobého hlediska pro dalsi vyvoj trestné c¢innosti zcela
neudrzitelné. Dalsi dotazovani respondenti poukazuji na pokles, ale pouze
obecné kriminality, nebot béhem pandemického obdobi enormné vzrostl pocet
trestnych ¢intt pachanych pomoci internetovych siti, které se nartistem prolinaji

i do soucasné doby.

Otazka: Myslite si, Ze trest odnéti svobody spliiuje sviij tcel (napt. plisobi
dostatecné vychovné nebo je schopen opét pfipravit jedince na Zivot venku),

pfipadné co byste v tomhle ohledu zménil/a?

Shrnuti: Dva respondenti shledavaji tcel trestu odnéti svobody za ucelny,
nebot pachatele trestné c¢innosti omezuje na svobodé a izoluje jej od okolniho
svéta. Nicméné zbyvajici vétsina se pfiklani k neticelnosti tohoto trestu, zejména
z toho diivodu, zZe se v praxi stavaji svédky, jak odsouzeni pachaji dalsi ¢innost.
Nedostatek spatfuji predevSim v systému ceského vézenstvi, ponévadz
odsouzeni nejsou nuceni pracovat, nejsou dostatecné motivovani pfipravovat se
na zivot venku a z celkového hlediska lze i konstatovat fakt, ze vétsina recidivista

nema na svobodé kvalitni zivot, nema zazemi, nema dostatecné vzdelani
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a pfevazné pochazi z nizsich socidlnich vrstev, tudiz spiSe hleda zaminku pro

navrat do vézenského zarizeni.

Otazka: Jaky je Vas nazor na alternativni tresty, napt. domaci vézeni ¢i obecné

prospésné prace. Pfevazuji u Vas pozitiva nad negativy?

Shrnuti: V pfipadé odpovédi pfevazuji u respondentti pozitiva. Na pachatele
muze alternativni trest ptsobit vychovnéji nez trest odnéti svobody. DalSimi
vyhody hodnoti snizeni finanénich naklada pro véznice, volnou kapacitu véznic
pro odsouzené za zavaznéjsi trestné ciny a rovnéz poukazuji na eliminaci
traumatickych zazitkd, jez si jedinec mtiZe z vykonu trestu odnést a miize ztstat
poznamendan do budoucna. Avsak alternativni tresty lze uzit pouze k urcitym
pachatelim, u kterych ale neni podminkou, Ze tento trest budou dodrZzovat

a bude ptisobit vychovné.

Otazka: Jaka opatfeni se podle Vaseho nazoru nejvice osvédcila v boji

s eliminaci trestné ¢innosti?

Shrnuti: Dotazovani respondenti uvadéji, Ze za pfinos v eliminaci trestné
¢innosti povazuji samotny trest odnéti svobody a kamerovy systém, jeZ se stava
i v mensich obcich vice vyuzivanym. Samoziejmé rovnéz poukazuji na prevenci,
jako na efektivnéjsi prvek, nicméné i tato problematika pfedstavuje neustalé
opakovani a pfipominani, které nezna konce. Jeden respondent konstatuje, Ze
v nékterych pfipadech muze u pachatele sehrat roli majetek, nebot zabrani

majetku ¢i jeho hodnoty trapi pachatele mnohem vice nez umisténi do véznice.

Otazka: Myslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zdkoniku,

napf. vnimate vyse trestnich sazeb za spravedlivé?
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Shrnuti: Vétsina respondent(i povaZzuje trestni zadkonik za ticelny a pfinosny,
avSak problém neshleddvaji ani tolik ve vysi trestni sazby jako v samotném
ukladani trestu, ponévadz jsou z jejich pohledu ukladany ve velmi mirné hranici.
Pokud bychom se zaméfili na zajimavé poznatky, kterymi lze pfispét ¢i pozménit
trestni zdkonik, tak pojednavame o dekriminalizaci recidivnich kradezi pod
10 000 korun ceskych, dekriminalizaci zanedbdni povinné vyzZivy nebo také
o penéZzitém trestu za prvnijizdu pod vlivem navykové latky. Dotazovani rovnéz

konstatuji nasilnou trestnou cinnost, kde pozaduji pfisnéjsi postihy.

Otazka: Jak se z Vaseho pohledu statni organy (PCR, statni zastupci, soudci)
vypofadavaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména s piipady

kybernetické kriminality?

Shrnuti: VétSina respondenti shleddva kybernetické ¢iny za enormné
narustajici, nefesSitelné a vycerpavajici, a to pfedevsim z nékolika dtivodi. Pro
moznost vySetfovani chybi odpovidajici zafizeni a také kvalifikovani pracovnici,
zejména pojednavaji o nezdaru ziskani a udrzeni si odbornikii v oblasti IT, a to
zpravidla z finanénich davodu. Dalsi podstatné aspekty spatfuji v nemoznosti
ziskavat dostatecné mnozstvi dtikazi a v neschopnosti okamzité reakce.
Z pohledu respondentti pfindsi kyberneticka kriminalita zdlouhavy vySetfovaci
proces a rovnéz negativné pohlizi na problematiku regulace a eliminace, nebot
v soucasné dobé neni zajisténa dostate¢na usmérnovaci tprava, at uz v pripadé
riznych podvod(i nebo kryptomén. Dva dotazovani respondenti uvadéji, ze
kyberneticka kriminalita predstavuje nejvétsi zatéz pro p¥islusniky PCR, nikoli
pro statni zastupitelstvi a soudce, nebot tam to prevazné neni o vyhledavani

dukazt.

Otazka: Jaky je Vas pohled na nizkou objasnénost ¢inti majetkové kriminality?

Z jakého dtivodu ztistava mnoho ptipadi nevyrfesenych?
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Shrnuti: Vsichni respondenti uvadéji zasadni diivod, a to absenci dtikaznich
prostfedkt. Dale vSak poukazuji na problematiku s recidivisty, protoze pokud je
pachatelem pravé jedinec, jenZ ma zkuSenost s majetkovou ¢innosti, tak je velmi
dobfe obezndm s praktikami PCR a p¥i pachani ¢inu si dava velky pozor,
neopakuje své chyby. Dva respondenti hodnoti i problém se samotnymi
poskozenymi, jelikoZ v nékterych pripadech hlasi tuto trestnou ¢innost jen kviili

pojistovné.

Otazka: Jaké faktory ¢i udalosti sehravaji z Vaseho pohledu roli pri

objastiovani kriminality?

Shrnuti: VétSina respondentti poukazuje na problematiku nedostatku
policistt a jejich nedostatecného finanéniho ohodnoceni, naopak nékteti uvadéji,
Ze je nezbytné shleddvat u policisti chut aktivné vyhleddvat informace a mit
podporujici a kompetentni vedeni, cemuz tak vzdy neni. Za negativni faktor

rovnéz vyzdvihuji zkusenost pachatele s trestnou c¢innosti.



6 DISKUZE

Primarnim cilem diplomové prace bylo analyzovat vyvoj trestné ¢innosti v CR
za roky 2015-2021 a na zdkladé ziskanych vysledki navrhnout efektivni
eliminaéni opatfeni. Pro splnéni cile byla v této praci pouzita nejen samotna
popisna analyza statistickych dat, ale rovnéZz byly provedeny rozhovory

s ptislusniky statnich organt zabyvajicich se problematikou kriminality.

Na zacdtku samotné prace byly vytyceny tfi cilové hypotézy, jez jsou

zhodnoceny ndasledné:

e HI: Pfedpoklada se, Ze trestna ¢innost ma v letech 2015-2021 klesajici

tendenci.

Na zakladé provedené analyzy vyvoje trestné éinnosti v CR letech 2015-2021
muzeme hypotézu potvrdit, nebot dle statistickych dat policejniho prezidia

zaznamenava CR od roku 2016 méné trestnych ¢in, tedy kazdoroéni pokles.

e H2: Pfedpoklada se, ze podil recidivistti na celkové kriminalité je vyssi

nez 70 %.

Na zdkladé provedené analyzy a porovndni objasnénych trestnych dcinti
s poctem recidivistti mtizeme hypotézu vyvratit, nebot nejvyssi zaznamenany
podil byl pouze v roce 2015 a od té doby evidujeme maximalni 50% podil na

spachanych trestnych cinech.

e HB3: Predpoklada se, ze pod vlivem alkoholu bylo v letech 2015-2021

spachéano vice trestnych ¢inti nez pod vlivem jinych navykovych latek.

Na zdkladé provedené analyzy statistickych dat mtizeme hypotézu potvrdit,

nebot ve vybraném obdobi bylo pod vlivem alkoholu spachano zhruba 80 %
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objasnénych trestnych cinti, kdeZto pod vlivem jiné ndvykové latky bylo

evidovano priblizné 20 %.

Teoreticka cast vyplyva predevsim z reSerSe literarnich zdroja, které se vénuji
nejen problematice trestné ¢innosti z kriminologického pohledu, ale rovnéz se
zabyvaji pojetim forenzni psychologie. V této praci bylo dale ¢erpano z aktualné
platnych legislativnich ustanoveni a jinych relevantnich zdrojii. Podstata
teoretické ¢asti spocivala ve vymezeni samotného trestného ¢inu, znakt, faktorti
podminujicich pachatelovo krimindlni jednani a v neposledni fadé se soustredila

na jednotlivé druhy kriminalit a aktudlni preventivni opatfeni.

Ucelem praktické &asti je analyzovat vyvoj trestné ¢innosti, a to jak z hlediska
sumarizace a interpretace dat, tak na zdkladé zhodnoceni polostrukturovanych
rozhovord. Analyza vychézela z kazdoro¢né zvefejiiovanych statistik policejniho
prezidia. Rozhovory byly provedeny se ¢tyfmi p¥islusniky PCR ttvaru SKPV,
tfemi statnimi zastupci a tfemi soudci. Respondenti zabyvajici se krimindlni
problematikou piisobi pfedevsim v Usteckém kraji, kde bylo dle vypracované

statistiky zaznamendno pomérné velké mnoZzstvi trestnich skutki.

Shrnuti dat a odpovédi pfindsi v nékterych pripadech zajimavé poznatky,
naopak jina zjisténi nelze jednoznacnym zptisobem zhodnotit, a proto je v této
c¢asti prace vénovan prostor k uceleni myslenek a k celkovému pojednani o vyvoji

trestné ¢innosti a ovliviujicich faktorech.

Na zdkladé zhodnoceni analyzy vyvoji trestné ¢innosti 1ze konstatovat
klesajici tendenci, nebot kazdym rokem bylo na tizemi CR shledano méné
trestnych ¢int. Za vyznamnéjsi udalost, ktera se podepsala na vyvoji kriminality
enormnim zpusobem oznacuji nejen respondenti pandemii COVID-19.
Koronavirové onemocnéni ptisobilo na nasem tuzemi od konce roku 2019.
Vletech 2020 a 2021, kdy dochazelo ke striktnim opatfenim, napf. lze
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vyzdvihnout omezovani pohybu na vefejnych prostranstvich [29], jednotlivci
upreli svllj zdjem jinym smérem nebo naopak mutZeme uvaZovat o latenci
kriminality, nebot jak je znamo u domaciho nasili, trestna ¢innost se odehrava za
zavienymi dvefmi. Zjiného uhlu pohledu mutZeme také konstatovat, Ze
pachatelé neméli dostatek pfileZitosti, nebot spolecnost travila sviij pracovni
a volny ¢as doma. V tomto pfipadné bychom pojednavali predevsim o kradezich.
Nicméné do popredi se dostala kyberneticka kriminalita véetné mravnostni,
nebot nemalé mnozstvi téchto ¢int preslo pravé do internetového prostredi.
Pojednavali bychom o nejvys$sim zaznamenaném poctu trestnych c¢inti v roce
2015, tak nejvétsi podil pfisuzujeme dozvukim amnestie z roku 2013, kdy bylo
propusténo pres 6 500 véznu a zruSeno pres 18 000 nepodminénych tresta [30].
Roku 2015 rovnéz zapocala migracni krize, ktera s sebou pfinesla nartst ilegalni

migrace a zvySeny tlak na statni organy.

Zaméfili bychom se na jednotlivé faktory, které maji nejzasadnéjsi podil na
trestné cinnosti, shledali bychom pfedevsim vliv ekonomické a socidlni situace.
V pfipadé ekonomiky lze konstatovat miru nezaméstnanosti, kdy v roce 2015
bylo na tufadu prace evidovdno pfiblizné 453 118 uchazecli o zaméstnani.
Od tohoto roku dochdzelo k poklesu, nicméné v letech 2020-2021 je opét
zaznamenavan vyssi pocet zdjemcti o praci, pfedevsim z divodu pandemické
krize, kdy zaméstnavatelé byli defacto nuceni propoustét své zaméstnance [31].
Podstatnou roli rovnéZz sehrdva narlist cen, at uz potravin ¢i energii. Dalsi
vyznamny podil na trestné ¢innosti ma uroven vzdélani obyvatelstva, nebot
zdjem o kriminalitu pfevazuje u jedinc(i, jez maji nanejvyse dosazené zakladni
vzdélani. Na zakladé dat ziskanych ze séitani lidu bylo v roce 2011 registrovano
celkem 8 912 005 obyvatel ve véku 15 a vice let, z toho 41 632 bylo evidovano bez
vzdélani, naopak roku 2021 zaznamendvame mirné vyssi nevzdélanost, jelikoz
z celkového poctu 8832407 obyvatel nad 15 let nema 56100 ukoncené
vzdélani [32].
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Podstatny faktor ovliviiujici naréist trestné ¢innosti prindseji navykové latky.
Jak uzZ vyplyva ze samotné analyzy, v letech 2015-2021 bylo shledano az 20 %
trestnych ¢intt spachanych pod vlivem navykovych latek, zejména pak
v nadpolovicni vétSiné sehraval roli alkohol. Co se tyka jinych latek, zejména
omamnych a psychotropnich, nejsou v CR legalizovéany, avsak stale se vyskytuj
ve vysoké mife v proménlivé tendenci. Dle statistik NPC bylo v roce 2021
zajisténo nejvétsi mnozstvi marihuany (1 368 537 gramti), kterou prislusnici NPC
nalezli u vice nez 40 % pachatelt. Za dalsi OPL, jeZ se vyskytuji na naSem tzemi
charakterizujeme metamfetamin (2015 — zajisténo 107 363 grami, 2021 — 33 403
gramt), kokain (2015 - shleddno 120386 gramu, 2021 - 180 660) a heroin
(2015 — zjisténo 1585 gramti, 2021 — 107 199). Oproti metamfetaminu lze u vSech

ostatnich OPL konstatovat rapidni stoupajici trend [33] .

Dalsi faktor, jez stoji taktéz za trestnymi c¢iny shleddavame v politické situaci,
kdy projevy nespokojenosti spolecenského Zivota dava vefejnost dosti najevo
napf. svymi demonstrativnimi shromazdénimi. V roce 2015, prolinaje do roku
2016, probihali demonstrace pfedevsim proti imigraci. V letech 2019-2021
registrujeme demonstrace vedené proti byvalému premiérovi A. Babisi o jeho
odstoupeni, vroce 2021 zejména pak proti vladdnim opatfenim zavedenych

v dobé koronavirové pandemie.

Podivali bychom se na problematiku poklesu trestné cinnosti, tak urcité
v prvni fadé stoji za poklesem novelizace trestniho zakoniku, jezZ zdvojnésobila
hranice vyse Skody, tedy co pfed rokem 2020 bylo vedeno jako trestny ¢in, nyni
z toho muze byt klasifikovan pouze prestupek. Podil na poklesu trestné ¢innosti

lze pfipisovat i vyssi zaméstnanosti.

Na zdakladé zjisténych poznatkii problematiky trestti zjiStujeme, Ze néktefi

Vev /s
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existuje a svym zplisobem plni ticel. Nicméné jini se ohrazuji a nepfikladaji trestu
odnéti svobody velkou vahu, zejména co se tyka i poctu recidivistti, nebot i pres
klesajici tendenci maji 50% podil na spachanych cinech. Z mého pohledu si
myslim, Ze zvlasté pro recidivisty neni trestem uplna izolace, nemozZnost
kontaktu s rodinou, nebot praveé recidivni jedinci pochazeji z rozvracenych nebo
neuplnych rodin, nemaji rodinnd zdzemi, nemaji se kam vratit, a hlavné nemaji
motivaci ani touhu nalézt zaméstnani. Proto mi z téchto poznatkt vyplyva, Ze se
do vézeni chtéji vratit, zejména diky tomu, Ze maji stfechu nad hlavou, maji kde
spat a maji pravidelnou stravu, coz zajistit si tyto potfeby venku je pro né velky
a nedosazitelny problém. Avsak jak vyplyva ze statistickych rocek vézerské
sluzby, kapacita véznic je v poslednich letech preplnéna, nebot je kazdorocné
celkovd hodnota kapacity prekrocena pres 100 %, coZ ma samoziejmé i za
nasledek vysoké finanéni nadklady na samotny provoz [34]. Pojedndvali bychom
o samotné délce trestu odnéti svobody, tak CR piedstavuje jedny z nejdelsich
trestt oproti jinym evropskym zemim [35]. V nasi zemi je moZna maximalni vyse

dvaceti let, u vyjimecného trestu, napi. za vrazdu pak tficet let nebo doZivoti.

Navazeme-li na otdzku trestu odnéti svobody, alternativni tresty jsou uréené
zejména pro pachatele, jez spachali mirnéjsi skutek. Jejich ticelem je predevsim
dat vychovnou lekci témto pachatelim, prevdzné hovorime o jedincich, ktefi
spachali ¢in poprvé. U vétsiny respondentti prevladaji pozitiva, avsak je
nezbytné uvédomit si i nevyhodu, kterou lze spatfovat v pfipadé, kdy pachatel
alternativni trest nevykond. Samotné alternativni sankce umoznuji vice prihlizet
k zajmu pachatele a ¢inné zajistit ndhradu zptisobené skody, ale i pfesto, se
nelze ztotoZznovat sndzorem, Ze alternativni tresty plni vzdy odstrasujici

a zaroven vychovnou funkci.

Vénovali bychom se samotné prevenci v CR, tak lze konstatovat, i pres

veskerou snahu statnich organd, neustaly a dlouhodoby proces. V boji
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s kriminalitou napomadhaji kamerové zdznamy, které jsou v posledni dobé stale
vyuzivan€jsi. Z mého pohledu se jednda o jedno zlepSich feSeni, nebot tato
zafizeni mohou napomoci pfi identifikaci pachateli, napf. pokud dojde
k odcizeni motorového vozidla v no¢nich hodinach, bude nasleduji den rano
téZko dohledatelné pachatele, kterého nikdo nemusel zaregistrovat. Dalsi
pozitivum urcité prinasi pfi dokazovani trestného ¢inu, nebot pokud lze pouZit
zaznam z kamer, tak se jednd o pouZitelny diitkazni prostfedek, ktery nemitize
pachatel jen tak popirat a vyvracet. Co se tyka krokt ze strany statnich organt,
pozitivné hodnotim mapy kriminality, jez byly vyvinuty spolupraci PCR
a Ministerstva vnitra, nebot napomahaji sniZovat kriminalitu a slouZzi pro piehled

nejen Siroké verejnosti, ale taktéz pro obecni ¢i méstskou policii.

Na zdkladé vyhodnoceni otazky tykajici se trestniho zdkoniku Ize pohliZet
nékolika sméry. Trestni zdkonik jako takovy je povazovan za udcelny
a pfinosny, jelikoz pouze taxativné vymezuje horni hranice trestni sazby,
neuklada vysi trestni sazby. U této problematiky je nezbytné zamyslet se nad
spachanymi trestnymi ¢iny a objektivné vyhodnotit jejich dopad na spolecnost
a ulozit adekvatni trest, nebot v této situaci konstatuje vétSina respondentti nizké
sazebni hranice. Myslim si, ze jak v pripadé trestniho zdkoniku, tak v oblasti
trestniho fadu by bylo tcelné prozkoumat jednotlivé paragrafy a zamyslet se nad
nimi z pohledu uéinnosti a rovnéz zhodnotit, zda je stdle spravné nastaven
i vzhledem kneustdlému rozvoji, nejen technologického pokroku, ale
i spolecenského Zivota, nebot se do popredi dostava kybernetickd kriminalita,
kterd neni nijak zvlast vymezena trestnim zdkonikem. Nové&jsi princip by
samozriejmé mohl pfinést i vétsi prostor pro zjednoduseni trestnich agend, jelikoz
v soucasné dobé zabyvat se trestnim ¢inem, pojednavat o dtikaznich prosttedich,
anakonec usvéd¢it pachatele pfinasi pomérné dosti zdlouhavy proces, ktery neni
pfijemny ani jedné strané. S trestnim zdkonikem se rovnéz poji trestni fad, ktery

oproti trestnimu zdkoniku nebyl upravovan od roku 1961.
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Jak uZz vtéto praci bylo nékolikrat zminéno, kyberneticka kriminality
predstavuje v soucasné dobé vazny problém. Do popfedi se zacala dostavat
zejména v dobé pandemie, nebot internet v té dobé poskytoval nejen zabavu, ale
prinasel spolecnosti nespocet moznosti, napf. v oblasti komunikace ¢i nakupt.
Na zdkladé vyhodnoceni nyni l1ze konstatovat, zZe vétsina trestnych ¢int je
pachana prostfednictvim internetu, ponévadZ pro pachatele predstavuje vétsi
komfort, zpravidla se jedna o anonymitu a rychlost. V souc¢asné dobé, i z mého
pohledu mohu konstatovat, Ze se jednd predevsim o latentni kriminalitu, ktera
nezanechdva na prvni pohled (¢itelné stopy. Za nejcastéjsi ¢iny jsou dle mého
usudku podvody, coz dokladaji i vyrocni zpravy NCOZ. Ze své zkuSenosti mohu
hovorit zejména o podvodnych e-mailech, které k ziskani urcitého obnosu prvné
pozaduji uréitou penézitou castku, dale o podvodnych inzercich, kdy pachatelé
nabizeji nedostupné zbozi za vyhodné ceny, nicméné objednaného zbozi se
jedinec nikdy nedockd. V soucasné dobé se setkdvam i s podvodnymi inzeraty
na bydleni, kdy zprvu vSe vypada tiZasné, avsak realita je odliSna a pachatel chce
pouze nabyt urcitého finanéniho obnosu. Kyberneticka kriminalita se tak nyni
stala prozatimnim nefesitelnym problémem, nebof i statni organy véetné PCR
maji v tomto sméru svazané ruce, zejména z nedostatku odborniku IT a t¢inné

prevence.

Hodnotili bychom celkovy vyvoj objasnénosti trestné cinnosti v letech
2015-2021, 1ze konstatovat, proménlivy az udrzitelny trend v rozmezi 45-48%
uspésnosti, coz i z pohledu respondentti nepfinasi zdaleka dobry vysledek.
Za hlavni faktory podilejici se na nizké procentualni objasnénosti shledavaji
nedostatek policistti, ktery 1ze konstatovat i na zdkladé rozdilu planovaného
a skute¢ného stavu, kdy PCR v roce 2020 pozadovala 43 171 pt¥islusniki, z éehoz
bylo evidovano pouze 40 228, a obdobné tomu bylo i roku 2021, kdy planovano
k pftijeti bylo 44 669 jednotlivcti a zaznamendno jen 40 434 [36]. U pfipadt rovnéz

nesmi chybét aktivita, kterd je bohuzel v mnoha pripadech postradana, jelikoz
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neprichdzi ani dostate¢nd motivace od vedeni, pfipadné neni shledana ani
kladna spoluprace od obéti, coz je u nekterych pfipadua pochopitelné, napf.
u nasilnych ¢ mravnostnich skutkii, ponévadz obéti o svych traumatickych
zazitcich nechtéji hovofit a nechtéji se knim vracet, nicméné u piipada
majetkové kriminality spiSe lze konstatovat nezdjem. Vliv na objasnénost ma
zajisté i zkuSenost pachatele s trestnou cinnosti, a to pfedevsSim v tom, Ze
opakujici jedinci vnimaji vice okoli, davaji si vétSi pozor na detaily

a nezanechavaji daktyloskopické ani trasologické stopy.

Na zékladé dostupnych dat Ize porovnat CR se Slovenskou republikou, ktera
zaznamenava o polovinu méné trestnych ¢inti. Dle statistickych tidajii Slovensko
taktéz eviduje klesajici trend, avSak trestnd ¢innost tam neni pachdna v takové
mife, neZ je na naSem tzemi. Na tizemi Slovenska bylo v roce 2015 evidovano
73163 trestnych ¢inti, oproti CR tedy o 174 465 skutki méné. Tento stav vyplyva
i z dalSich let, kdy napt. roku 2021 bylo zaznamendano na Slovensku 50 915 ¢int,

naopak v CR 0102 318 vice [37].

6.1 Navrhovana doporuceni

Dle zhodnoceni dat a skutecnosti navrhuji néktera opatfeni ke zlepSeni

soucasného stavu.

1. Samotna podpora rozvoje preventivnich aktivit zaméfenych na sniZeni
kriminality, nebot kvalitni preventivni programy dokazou predchazet
trestné cinnosti a mohou nabidnout podporu spolecnosti v ramci
bezpecnosti. Podstata této podpory spociva pfedevsim v zaméfeni se
na stalou a opakujici se osvétu vefejnosti, a to nejen v oblasti socidlni
a situacni prevence.

2. Snaha zajistit navySeni poctu policejniho sboru. I pfesto, Ze snaha od

PCR probih4, je nezbytnosti poohliZet se ve vétsim okruhu a napf.

85



10.

poradat tematické prednasky na stfednich Skolach, kde se vétSinou
studenti rozhoduji, jakym smérem se v zZivoté vydaji, a pravé zde
vyuzit pilezitosti a moznosti predstavit naplti prace PCR, véetnd
ukdzek.

Podpora zaméstnanosti, a to nejen pro lidi zchudSich oblasti
spole¢nosti nebo pro jedince s nizkou drovni vzdélani, ale také pro

.7

jedince, jez vychdzeji zvézeni s trestnim zaznamem. U této
problematiky je potfeba zaméfit se pravé na jednotlivce, jeZ spachali
trestnou ¢innost a snazit se napf. poskytnout podporu v zajisténé
pracovni pozici po propusténi z vézeni.

Pfisnéjsi tresty pro zdvazné trestné ¢iny za ticelem tucinného ptisobeni
na vefejnost, a to nejen odstrasujicim prikladem, ale rovnéz ve zvyseni
dtvérivosti obyvatel v ¢esky pravni systém.

Zvyseni viditelnosti PCR na vefejnych mistech a navyseni poctu
bezpecnostnich kamer, které mohou pomoci snizit trestnou ¢innost tim,
ze odradji jedince od spachani trestného skutkti, pokud si uvédomi, ze
jsou sledovani. Rovnéz také kamerové zaznamy mohou slouzit jako
dtikazni prostfedek.

Zvyseni aktivit na sniZeni zavislosti na navykovych latkach, jelikoz
trestné ¢iny jsou ¢asto pachany vlivem téchto latek, a rovnéz zpfisnéni
trestnich sankci za pfechovavani navykovych latek.

Osvéta ve vzdélavani a prevenci v oblasti kybernetické kriminality,
predevsim vice upozornovat na moznosti ochrannych softwarovych
nastrojl, jez mohou zabranit pfipadnému napadani viry.

Zvysovani povédomi o trestné ¢innosti a jejich nasledcich.

Posileni pravniho vzdélavani v ramci Skol a vefejnosti, nebot jak je
znamo, neznalost zakona neomlouva.

Podpora vzdélani déti a mlddeze vramci prevence kriminality,

zejména snaha objasnit jakd rizika mohou nastat v pfipadé poskytnuti
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11.

12.

jména a pfijmeni vcetné adresy nezndmému jedinci, zaslani
nevhodnych fotografii a dale v pripadech setkani se s cizim clovékem.
Zvysit povédomi o mocnosti socidlnich siti a jejich nasledcich, nebot
v ramci spolecnosti je stale vice shleddvan trend, kdy jedinci uvefejnuji
davérné informace na socidlni sité, ke kterym ma kdokoliv mozny
pfistup, napf. nesdilet své fotografie déti, nezvefejiiovat aktudlni
polohu, predevsim pak nechlubit se dovolenou, zejména v jakém
casovém obdobi, nebot tim mtizeme poskytovat prilezitost pro zlodéje.
VyuZivat vice alternativnich trestti, zejména penéZzitych, nebot tim lze
uleh¢it praci justicnim organtim, které mohou ziskat prostor pro

vaznéjsi trestné ¢iny a tim zkratit i soucasny zdlouhavy proces.
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7 ZAVER

Diplomova préce se zabyvala vyvojem trestné ¢innosti v CR za roky 2015-2021.
Teoretickd c¢ast prace se vénovala popisu trestného <c¢inu, pachatele
a faktori, jez ovliviuji trestnou c¢innost, aktudlni legislativni tupravy
a vneposledni fadé charakteristice jednotlivych Kkategorii kriminality.
V praktické casti byla pozornost vénovana samotné analyze vyvoje trestné
¢innosti z nékolika pohledti a rozhovortim, které byly provedeny se zkuSenymi
odborniky této problematiky. Uvodni dvé stanovené hypotézy byly potvrzeny,

jedna vyvrdacena.

Zéavérem konstatuji, Ze trestnd ¢innosti v CR za roky 2015-2021 mé klesajici
tendenci, nebot celkova kriminalita kazdoro¢né zaznamenava méné trestnych
¢inli. Z vymezenych skupin trestné cinnosti pfedstavuje pravé majetkova
kriminalita nejvétsi podil na celkové. V geografickém rozlozeni kriminality
shleddvame nejvyssi zaznamenany pocet trestnych ¢int v hlavnim mésté Praze,
nadale pak v Moravskoslezském, Stfedoceském, Jihomoravském a Usteckém
kraji. Kriminogenni faktory jsou shleddny zejména v ekonomické, socidlni,

vzdélavaci a politické sféfe. Vliv na kriminalitu pfinaseji i navykové latky.

Vysledky této prace mohou byt uzitecné pro Sirokou vefejnost, ale zejména
pro ty, ktefi se na feSeni problematiky podileji, jako jsou policisté, soudci

a statni zastupci.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR — Ceska republika

PCR - Policie Ceské republiky

SKPV - sluZba kriminalni policie a vySetfovani

OPL - omamné a psychotropni latky

NCOZ - Nérodni centrala proti organizovanému zlo¢inu
NPC - Narodni protidrogova centrala

IT — informacni technologie
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12 SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: Rozhovor - piislusnik SKPV, obecna kriminalita

1. Jak a proc se dle Vaseho ndzoru vyvijela kriminalita v letech 2015-2021?
V této dobé doslo ke stagnaci a mirnému poklesu kriminality, hlavné z diivodi
koronavirové krize. Predtim to bylo moZnd z toho ditvodu, Ze se Cdst
kriminality pfesunula do kybernetického prostoru.

2. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na ndriist pachani trestné
¢innosti?

To zdlezi na typu kriminality. Ndrist kriminality se projevuje v dobé
ekonomické recese, v dobé, kdy lidé nejsou spokojeni s vladou a poradaji
demonstrace.

3. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na pokles pachani trestné
¢innosti?

Obecné v dobé, kdy se vétsiné spolecnosti dai dobfe a je nizké procento
nezaméstnanyjch.

4. Jaky byl z Vaseho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj trestné
¢innosti?

Obecnd kriminalita se dockala vitlumu, nicméné kriminalita pdchand v online
prostiedi zaZivala Zné.

5. Myslite si, Ze trest odnéti svobody spliiuje sviij tcel (napf. plisobi
dostatec¢né vychovné nebo je schopen pfipravit jedince na zivot venku),
pripadné co byste v tomhle ohledu zménil?

Nepiisobi, ditkazem toho je vysokd recidiva. Nicméné urcité bych zménil
celkovy koncept vézenstvi. Nynéjsi odsouzeni nemusi pracovat a nejsou
dostatecné motivovdni se pripravovat na Zivot venku. Zpiisobené je to prevazné
tim, Ze uz kdyz p¥ichdzi do vézeni, pochizi z niZsich socidlnich vrstev

a s mensim vzdeélanim.
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6.

10.

11.

Jaky je Vas nadzor na alternativni tresty, napt. domaci vézeni ¢i obecné
prospésné prace. Pfevazuji u Vas pozitiva nad negativy?

Pozitiva, nebot to ptindsi méné vynaloZenych financnich ndkladit a celkové
nezabiraji uz tak preplnéné kapacity vézeni pro pachatele zdvaziné trestné
¢innosti.

Jaka opatfeni se podle Vaseho ndzoru nejvice osvédcila v boji
s eliminaci trestné ¢innosti?

Prevence, neustdlé opakovini a pripomindni spoleCnosti co maji délat
v konkrétni situaci a upozorriovat je na aktudlni trendy v pdchané cinnosti.
Je to béh na dlouhou trat, ale jedind cesta, jak efektivné bojovat proti
kriminalité.

Myslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zdkoniku, napt.
vnimate vyse trestnich sazeb za spravedlivé?

Deklarovana vyse trestu je jedna véc, ditleZité je spiSe ukladani trestu soudy.
Jak se z Vaseho pohledu statni organy (PCR, statni zastupci, soudci)
vypofadavaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména
s pripady kybernetické kriminality?

Snazi se, ale trvd jim to pfilis dlouho a nedaii se jim nabrat ani udrZet
odborniky v I'T. Nemaji moZnost je zaplatit.

Jaky je Vas pohled na nizkou objasnénost ¢inti majetkové kriminality?
Z jakého dtivodu ztistava mnoho pripadd nevytesenych?

Vétsinou absentuji ditkazni prostiedky, a protoZe majetkova kriminalita neni
vétsinou velkého rozsahu, neni mozno vyuzit vsech moznosti danych trestnim
iizenim. Cast poskozenych skutky hldsi jen kviili pojistovné, a tak neni v sildch
policie objasnit tyto pfipady.

Jaké faktory ¢i udalosti sehravaji z VaSeho pohledu roli pfi objasfiovani
kriminality?

Chut kriminalistii aktivné vyhleddvat informace, neochota podpory ze strany

vedeni a nekompetentni lidé ve vedeni.
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Pfiloha 2: Rozhovor - prislusnice SKPV, obecna kriminalita (vysetfovatelka)

1. Jak a proc se dle Vaseho ndzoru vyvijela kriminalita v letech 2015-2021?
Spise klesala, avsak myslim si, Ze nejoétsi vliv na vyvoj v poslednich letech mél
COVID-19.

2. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na nartst pachani trestné
¢innosti?

Na vyvoj mad vliv celd fada faktorii, zejména ekonomickd situace ve stité,
socidlni politika, viroveri vzdélanosti, migracni politika a v neposledni fadé také
prevence.

3. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na pokles pachani trestné
¢innosti?

Podobné jako u ptedchozi otdzky, zdlezi hlavné na vuirovni vzdélanosti, na mive
zaméstnanosti a celkové ekonomické situaci.

4. Jaky byl z Vaseho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj trestné
¢innosti?

Doslo zpomaleni ndriistu trestné cinnosti obecné, ale z dlouhodobého hlediska
se dd fict, Ze ptinesl ndriist, respektive zaméfeni se na pdchdni trestné cinnosti
ne klasickym zpiisobem, ale pomoci socidlnich siti.

5. Myslite si, ze trest odnéti svobody spliuje sviij ucel (napf. ptisobi
dostatec¢né vychovné nebo je schopen pfipravit jedince na zivot venku),
pripadné co byste v tomhle ohledu zménila?

Nemyslim, vzhledem k tomu, Ze v praxi jsem svédkem toho, jak odsouzeni
pdachaji dalsi trestnou cinnost a dalsi trest pro né neni Zadnym strasikem.

6. Jaky je Vas nazor na alternativni tresty, napt. domdci vézeni ¢i obecné
prospésné prace. Pfevazuji u Vas pozitiva nad negativy?

Negativa. U nékterych pachatelil maji tyto tresty smysl, ale vétSina z nich je

za trest nepovazuje.
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7.

10.

11.

Jaka opatfeni se podle Vaseho ndzoru nejvice osvédcila v boji
s eliminaci trestné ¢innosti?

neplni zcela sviij 1icel, ale jen v nékterych pripadech snad zvyseni trestni sazby
a také opatteni zabrani majetku ¢i jeho nahradni hodnoty, to jsou véci, které
pachatele trapi mnohem vic nez samotné vézeni.

Myslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zdkoniku, napt.
vnimate vyse trestnich sazeb za spravedlivé?

U nékterych trestnych cinii urcité trestni sazby, zejména jejich site.

Jak se z Vaseho pohledu statni organy (PCR, statni zastupci, soudci)
vypofadavaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména
s pripady kybernetické kriminality?

Je to obrovska zitéz pro vsechny slozky, kdy stitni orgdny mnohdy nemaji
odpovidajici zafizeni a také kvalifikované pracovniky.

Jaky je Vas pohled na nizkou objasnénost ¢inti majetkové kriminality?
Z jakého dtivodu ztistdva mnoho pfipadii nevyfeSenych?

Tuto kriminalitu spattujeme zpravidla u recidivistil, kteti jsou znali praktik
policie, takze diky tomu ddvaji pozor, neopakuji chyby a mnohdy je problém
v samotnych poskozenych.

Jaké faktory ¢i udalosti sehravaji z Vaseho pohledu roli pfi objasfiovani
kriminality?

Pecliva prace policistii na misté cinu, chyby pachatelii, vsimavost okoli
a policejni stésti. Dale je to odlisné od toho, o jaky druh kriminality se jednd,
zda jde o prvopachatele nebo recidivistu, o pristupu policisty a jeho

zkusenostech.
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Pfiloha 3: Rozhovor - prislusnik SKPV, obecna kriminalita (vySetfovatel)

1. Jak a proc se dle Vaseho ndzoru vyvijela kriminalita v letech 2015-2021?
Registruji stagnujici, moznd klesajici obdobi. Vliv urcité méla amnestie z roku
2013, kdy se opét nespocet pachatelii vratil zpét do vézeni, moznd migracni
krize a v poslednich letech to byl hlavné COVID-19, kdy se stala populdrni
zejména kybernetickd kriminalita.

2. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na nartist pachani trestné
¢innosti?

Ekonomickd a socidlni situace, tiroven: vzdélanosti a taktéz pravni a politickd
situace.

3. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na pokles pachani trestné
¢innosti?

Prevence, nizkd hodnota nezaméstnanosti, dobra ekonomicka situace.

4. Jaky byl z Vaseho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj trestné
¢innosti?

Urcité se snizZila trestnd cCinnost, ale zjedné strany diky opatifenim
a z druhé, Ze tada trestnych ¢inil byla pdchdna v kyberprostoru a tyto skutky
nebyly tolik registroviny.

5. Mpyslite si, Ze trest odnéti svobody spliuje svij ucel (napf. ptisobi
dostatec¢né vychovneé nebo je schopen pripravit jedince na zivot venku),
pripadné co byste v tomhle ohledu zménil?

U recidivistii neplni, neni to pro né Zadny odstrasujici nasledek.

6. Jaky je Vas nazor na alternativni tresty, napf. domaci vézeni ¢i obecné
prospésné prace. PfevaZzuji u Vas pozitiva nad negativy?

Alternativni  tresty hodnotim  kladné, piisobi wvychovné, eliminuji

traumatizujici zaZitek a tim také mohou sniZit naklady provozu véznice.
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7. Jaka opatfeni se podle Vaseho ndzoru nejvice osvédcila v boji
s eliminaci trestné ¢innosti?
Pouze prevence, jinak nevim o dalsich.

8. Myslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zakoniku, napf.
vnimate vyse trestnich sazeb za spravedlivé?
Je asi ucelny, ale urcité bych zp¥isnil nékteré nasilné trestné ciny.

9. Jak se z Vaseho pohledu statni organy (PCR, statni zastupci, soudci)
vypofadavaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména
s ptipady kybernetické kriminality?
Tézko, pfinasi to psychickou zatéz, protoze jsou tézko dohledatelné diikazy.

10. Jaky je Vas pohled na nizkou objasnénost cinti majetkové kriminality?
Z jakého dtivodu ztistava mnoho ptipadi nevyfesenych?
Chybi diitkazy a pachatelé maji hlavné rozsihlou zkusenost s kriminalitou.

11. Jaké faktory ¢i udalosti sehravaji z Vaseho pohledu roli pfi objasfiovani
kriminality?
Nedostatek p¥islusnikii PCR, zejména téch zkusenych a opét nedostatek

ditkazil.
Priloha 4: Rozhovor — pfislusnik SKPV, obecnd kriminalita

1. Jak a proc se dle Vaseho nazoru vyvijela kriminalita v letech 2015-2021?
Tézko tici, nebot mi to vse pfipadd totozné, ale moznd mensi ubytek. Tak
zmého pohledu na wvyvoj mohl mit vliv COVID-19 a pak latence
kyberkriminality.

2. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na nartst pachani trestné
¢innosti?

Nestabilita ekonomiky, migrace a také alkohol i drogy.
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Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na pokles pachani trestné
¢innosti?

Stabilita ekonomiky.

Jaky byl z VaSeho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj trestné
¢innosti?

Diky opatteni se omezil pohyb lidi a kriminalita se sniZila, ale nelze s jistotou
vyloucit, Ze velké mnozstvi neregistrovanych ¢inii nebylo spdchdno internetem.
Myslite si, Ze trest odnéti svobody spliiuje sviij tcel (napf. pusobi
dostatecné vychovné nebo je schopen pfipravit jedince na Zivot venku),
pfipadné co byste v tomhle ohledu zménil?

Neplni, pro vétsinu nepiisobi vychovné, recidivisté si s vykonem nedélaji
starosti. Urcité bych snizil komfort ve vézeni.

Jaky je Vas ndzor na alternativni tresty, napt. domaci vézeni ¢i obecné
prospésné prace. Prevazuji u Vas pozitiva nad negativy?

Pozitiva, napr. penéZity trest miiZe prinést pachateli vice vijchovnou lekci nez
samotné vézeni.

Jaka opatfeni se podle Vaseho ndzoru nejvice osvédcila v boji
s eliminaci trestné ¢innosti?

Prevence a kamery, které ale bohuzel nejsou nainstaloviny vsude, zejména pak
v nékteryjch kritickych oblastech.

Myslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zakoniku, napft.
vnimate vyse trestnich sazeb za spravedlivé?

Uprimné nevim, protoZe pro nékteré vézeni nepredstavuje hrozbu a pokud jim
je vyméren urcity trest, tak se vétsinou stejné po piilce dostanou ven. Moznad

bych v nékterych mirnéjsich p¥ipadech volil penéZity trest.
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9. Jak se z Vaseho pohledu statni organy (PCR, statni zastupci, soudci)
vypofadavaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména
s pripady kybernetické kriminality?
Je to béh na dlouho trat, nejsme vybaveni kvalitnim zatizenim a nemdme
dostatek odbornikii.

10. Jaky je Vas pohled na nizkou objasnénost cinti majetkové kriminality?
Z jakého dtivodu ztistava mnoho pfipadi nevyrfesenych?
To spocivd hlavné v nedostatku diikaznich prostiedkii, protoZe i prvopachatelé
si davaji v mensi mive zalezet, aby nezanechdvali stopy.

11. Jaké faktory ¢i udalosti sehravaji z Vaseho pohledu roli pfi objasfiovani
kriminality?

Nedostatek kompetentnich a spolehlivych lidi, nedostatek zkusenych policistii.
Pfiloha 5: Rozhovor — statni zastupce

1. Jak a proc se dle Vaseho nazoru vyvijela kriminalita v letech 2015-2021?
Po amnestii z roku 2013, kdy byl znatelny ndriist kriminality pdchané
predevsim  amnestovanymi  odsouzenymi, doslo dle mého ndzoru
v poZadovaném obdobi k postupnému snizovdini kriminality. Dle mého ndzoru
diivod spocival ve zlepsujici se a silici ekonomice CR a s tim spojenym riistem
mezd, kdy i osoby dlouhodobé pracovné neaktivni, se do pracovniho procesu
zapojily a ziskali legdlni zdroj obZivy.

2. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na nartst pachani trestné
¢innosti?

Nejvétsim vlivem jsou ekonomické diivody pachatelii a ve velkém rozsahu se na
pdachani trestné cinnosti podili zneuzivani ndavykovych latek pachatelii, kteri
trestnou Cinnost pachaji pod vlivem téchto liatek nebo z diivodu potteby si tyto

latky zajistit.
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3. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na pokles pachani trestné

¢innosti?
Diivodem pro pdchani trestné Cinnosti je snaha pachatelii zajistit si
ekonomicky prospéch, tedy za situace, kdy ekonomika posilovala, dochdzelo
k ndriistu mezd, odpadla nutnost pachatelii zajistovat si pfijem pdchinim
trestné cinnosti. Lze spatfovat i pfimou iméru mezi nezaméstnanosti, kterd se
snizovala, tj. klesal pocet osob, které nemély pravidelny zdroj obZivy, coz jsou
osoby, které se na pdchini trestné cinnosti vyznamnou mérou podileji.

4. Jaky byl z VaSeho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj trestné
¢innosti?

Opatreni pfijatd v souvislosti s pandemii COVID-19 se pozitivné promitla do
mmnoZstvi spdchané trestné cinnosti, kterd vyjznamné poklesla.

5. Myslite si, ze trest odnéti svobody spliuje sviij ucel (napf. ptisobi

dostatecné vychovné nebo je schopen pfipravit jedince na Zivot venku),
pfipadné co byste v tomhle ohledu zménil?
Trest odnéti svobody zcela postrada sviij icel. Ze své praxe mohu fict, Ze se
zcela vyjimecné setkdam s obvinénym, ktery by se obdval vykonu trestu.
Vzhledem k tomu, Ze se ve vykonu trestu nachdzeji ve velkém mmnoZstvi osoby,
pro které je trestnd ¢innost zcela béznym zpiisobem Zivota a ve vykonu trestu
jsou opakované, nelze provést zmény vykonu trestu, které by tyto osoby od
pachdni trestné Cinnosti odradily.

6. Jaky je V&S nazor na alternativni tresty, napf. domaci vézeni ¢i obecné
prospésné prace. Pfevazuji u Vas pozitiva nad negativy?

Jedna se o zcela nepostradatelné druhy trestii, které vsak Ize uzit jen ve vztahu
k urcitym pachateliim, u nichZ lze ocekdvat, Ze i takovéto alternativni tresty
ptinesou jejich napravu. Obecné povazuji trest obecné prospésnych praci ze
vychovnéjsi nezli podminény trest odnéti svobody, nebot fakticky vykon trestu

obecné prospésnych praci umozni odsouzenému lépe si uvédomit ticel trestu.
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7. Jaka opatfeni se podle VaSeho ndzoru nejvice osvédcila v boji
s eliminaci trestné ¢innosti?
Nejefektivnéjsim opatienim je rozvoj kamerovych systémi.

8. Mpyslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zakoniku, napf.
vnimate vyse trestnich sazeb za spravedlivé?
Vyjse trestnich sazeb je dostatecna a rozsihld, avsak velmi asto jsou v ramci
trestni sazby ukladdny velmi mirné tresty.

9. Jak se z Vaseho pohledu statni organy (PCR, statni zastupci, soudci)
vypofadavaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména
s ptipady kybernetické kriminality?
Rozvoj kyberkriminality je v poslednich dvou letech enormni a orginy ¢inné
v trestnim fizeni v soucasné chvili nejsou schopny dostatecné reagovat na tuto
trestnou cinnost. Bohuzel se domnivim, Ze se tento typ trestné Cinnosti
nepodari zcela eliminovat, dokud budou i nadale bez jakékoliv regulace
existovat kryptomény a kybernetické penézenky, diky kterym je mozné
anonymné zakldadat a finance v nich bez kontroly prevadet.

10. Jaky je Vas pohled na nizkou objasnénost ¢intt majetkové kriminality?
Z jakého dtivodu ztistava mnoho ptipadi nevyfesenych?
Nizsi objasnénost je dina charakterem tohoto typu trestné cinnosti. Pokud
nejsou pachatelem zanechany p¥i spdachdni stopy nebo neni zajistén kamerovy
zdznam, znatelné se tim eliminuje zpiisob zjisténi pachatele. Oproti tomu napf.
nasilnd trestnd cinnost md vétsi objasnénost diky osobé poskozeného, ktery je
schopen pachatele identifikovat.

11. Jaké faktory ¢i udélosti sehravaji z Vaseho pohledu roli pfi objasfiovani
kriminality?

Klesajici objasnénost je zpiisobena ziskdvanim vétsich zkusenosti pachatelii.
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Pfiloha 6: Rozhovor - statni zastupce

1. Jak a proc se dle Vaseho ndzoru vyvijela kriminalita v letech 2015-2021?
Kriminalita je stile obdobného charakteru, i pfesto, Ze v dobé pandemie jsem
zaznamendval méné trestné Cinnosti.

2. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na nartst pachani trestné
¢innosti?

Ekonomickd situace obyvatelstva, ¢im dal vétsi absence mordlnich zdbran.

3. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na pokles pachani trestné
¢innosti?

Jediny pokles nastava piechodné pii zméné zdikona, ktery nékterd jedndani
prestane posuzovat jako trestnd napft. z ditvodii zvyseni vyse minimdlni skody
nutné k posouzeni, Ze jde o trestny Cin.

4. Jaky byl z Vaseho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj trestné
¢innosti?

Trvale Zddny.

5. Myslite si, Ze trest odnéti svobody spliiuje svij ucel (napf. ptsobi

dostatecné vychovné nebo je schopen pripravit jedince na Zivot venku),
pfipadné co byste v tomhle ohledu zménil?
S ohledem na znacnou recidivu evidentné neplni pobyt ve véznici dostatecné
svou funkci, bylo by tieba lépe zapojit odsouzené do price ve véznici a primét
je k tomu, aby pracovali jak ve vykonu trestu, tak zejména ndsledné po
propusteéni, cehoz vsak velké procento trvale neni schopno.

6. Jaky je Vas nazor na alternativni tresty, napt. domdci vézeni ¢i obecné
prospésné prace. PfevaZzuji u Vas pozitiva nad negativy?

Pokud jde o obecné prospésné price, povazuji je za velmi dobry trest, dostatecné
motivujici pachatele. Ve spoluprdci s Probacni a mediacni sluzbou funguje
povétsinou dobre. Pokud jde o domici vézeni, toto je uklidino ojedinéle, je

problematicka kontrola a osobné jej za adekvitni trest nepovazuji.
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10.

11.

Jaka opatfeni se podle Vaseho ndzoru nejvice osvédcila v boji
s eliminaci trestné ¢innosti?

Nevim o tom, Ze by se do soucasnosti podatilo trestnou ¢innost eliminovat, ale
mam za to, Ze pokud se nezlepsi celkova moralka spolecnosti, ticta k ostatnim,
k zikoniim, nebude cinén apel na to, Ze kazdy z nas musi zndt i své povinnosti
a nejen prdva, nemiiZe vyznamnd zména nastat.

Myslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zdkoniku, napt.
vnimate vyse trestnich sazeb za spravedlivé?

Obecné je Ize povazovat za spravedlivé, nicméné urcité disproporce shleddvim
— napt. prisnéjsi sazba u § 337 nez u § 274, nebot nepovazuji za nebezpecnéjsi
ridit vozidlo v zdkazu nez opily. Dile nesouhlasim s moZnosti podminéného
propusténi po jedné tietiné trestii, mdm za to, Ze u vsech zlocinii by méla byt
ddna moznost podminéného propusténi az po poloviné trestu.

Jak se z Vaseho pohledu statni organy (PCR, statni zastupci, soudci)
vypofadavaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména
s pripady kybernetické kriminality?

S novymi vyzvami se musime vzdy vyporddat, ale zejména u kybernetické
trestné cinnosti je to velmi obtizné, zaostdvime za pachateli ve vybaveni,
znalostech, zkostnatély je systém ziskdvdni informaci od bankovnich instituci
a také mezinarodni spoluprdce.

Jaky je Vas pohled na nizkou objasnénost ¢inti majetkové kriminality?
Z jakého dtivodu zlistavda mnoho pripadi nevytesenych?

Zkusenost pachatelii s majetkovou kriminalitou.

Jaké faktory ¢i udalosti sehravaji z Vaseho pohledu roli pfi objasfiovani
kriminality?

Dle mého nazoru miize mit podstatny vliv nejen nedostatek policistii, ale
i masivni odchod zkuSenych policistit ve chvili, kdy dosihnou na mozZnost

vysluhy.
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Ptiloha 7: Rozhovor - statni zastupkyné

1. Jak a proc se dle Vaseho ndzoru vyvijela kriminalita v letech 2015-2021?
V téchto letech konstatuji spise stagnaci, ale bylo v CR zaznamendno pdr
uddlosti, které méli vliv, napf. amnestie, pandemie, zvyseni hranic skody.

2. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na nartst pachani trestné
¢innosti?

Ekonomickd a socidlni situace, vzdélanost, ndvykové ldtky.

3. Jaké faktory podle Vdas maji nejvétsi vliv na pokles pachani trestné
¢innosti?

Pokud se lidem dati, nemaji potfebu pdchat trestnou cinnost.

4. Jaky byl z Vaseho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj trestné
¢innosti?

SniZeni prevdziné obecné kriminality, ndriist internetové.

5. Myslite si, Ze trest odnéti svobody spliiuje svij ucel (napf. ptisobi
dostatecné vychovné nebo je schopen pfipravit jedince na Zivot venku),
pripadné co byste v tomhle ohledu zménila?

Ano, piisobi dostatecné ticelné.

6. Jaky je Vas ndzor na alternativni tresty, napf. domdci vézeni ¢i obecné
prospésné prace. Pfevazuji u Vas pozitiva nad negativy?

Pozitiva, nebot za mirné trestné ciny je uloZeni alternativniho trestu
adekvdtnéjsi nez poslani pachatele do vézeni, sniZuje se tim i soucasnd
preplnénost.

7. Jaka opatfeni se podle Vaseho nazoru nejvice osvédéila v boji
s eliminaci trestné ¢innosti?

Kriminalita sice pomalu klesd, ale nemyslim si, Ze by na to méla vliv néjakd

opatient.
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8. Mpyslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zdkoniku, napf.
vnimate vyse trestnich sazeb za spravedlivé?
Mozna zp¥isnit nékteré tresty a jelikoZ samotny proces je zdlouhavy,
i zdivodu nedostatku ditkazii, tak se ptiklanét u mirnych k penéZitym
trestiim.

9. Jak se z Vaseho pohledu statni organy (PCR, statni zastupci, soudci)
vypofadavaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména
s pripady kybernetické kriminality?
V této oblasti chybi hlavné ditkazni prostiedky, mnoho cinii se presunulo do
kyberprostoru, kdy CR a zejména stdtni orgdny nedisponuji takovym
vybavenim a mozZnostmi jako pachatelé.

10. Jaky je Vas pohled na nizkou objasnénost ¢intt majetkové kriminality?
Z jakého dtivodu ztistava mnoho ptipadi nevyfesenych?
Netusim, ale z hlediska nadmérného poctu recidivistii, mozZna konstatovat
jejich zkusenosti s trestnymi ciny.

11. Jaké faktory ¢i udalosti sehravaji z Vaseho pohledu roli pfi objasfiovani
kriminality?
Opét zkusenost, a to nejen pachatele, ale i policisty a dalSich orgdnii. Pak

moznd nedostatecné ohodnoceni policistil za vykonanou praci.
Ptiloha 8: Rozhovor — soudce

1. Jak a proc se dle Vaseho nazoru vyvijela kriminalita v letech 2015-2021?
V tomto obdobi spise registruji snizeni kriminality, nicméné vzdy tomu tak
nebylo a myslim, Ze tomu ani tak dlouho neziistane, protoze se opét méni
ekonomicka a socidlni situace.

2. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na nartst pachani trestné
¢innosti?

Nedostatek penéz, coz je ovlivnéno hlavné prostiedim.
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. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na pokles pachani trestné
¢innosti?

Je to totozné, pokud lidé maji dostatek penéz, nepdchaji trestnou cinnost.
Jaky byl z VaSeho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj trestné
¢innosti?

Vliv urcité piineslo omezeni volného pohybu.

Myslite si, Ze trest odnéti svobody spliiuje sviij tcel (napf. ptisobi
dostatecné vychovné nebo je schopen pripravit jedince na Zivot venku),
pfipadné co byste v tomhle ohledu zménil?

Ano, nebot izoluje pachatele od vnéjsiho svéta.

. Jaky je Vas nazor na alternativni tresty, napt. domaci vézeni ¢i obecné
prospésné prace. Pfevazuji u Vas pozitiva nad negativy?

Ano, pozitiva, alternativni tresty jsou uzitecné prostiedky k ndpravé.

Jakd opatfeni se podle Vaseho ndzoru nejvice osvédcila v boji s
eliminaci trestné ¢innosti?

Trest odnéti svobody, jinak dekriminalizace.

Myslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zdkoniku, napt.
vnimate vyse trestnich sazeb za spravedlivé?

Dekriminalizace recidivnich krddeZi pod 10 000, K¢, dekriminalizace zanedbdini
povinné vyzivy, za fizeni pod vlivem navrhuji nejprve penézity trest, prisnéjsi
postihy za ndsilnou trestnou cinnost.

. Jak se z Vaseho pohledu statni organy (PCR, statni zastupci, soudci)
vyporadavaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména
s pripady kybernetické kriminality?

Policie je v této oblasti o krok pozadu, ale to je u tohoto druhu kriminality
logické, jinak soudci a statni zdstupci spise normadlné, tam to previzné neni

o vyhleddvani takovych diikazii.
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10. Jaky je Vas pohled na nizkou objasnénost cinti majetkové kriminality?
Z jakého dtivodu ztistava mnoho ptipadi nevyrfesenych?
Z ditvodu, Ze nejsou diikazy.

11. Jaké faktory ¢i udalosti sehravaji z Vaseho pohledu roli pfi objasfiovani
kriminality?

Malo policistii, jejich nedostatecné financni ohodnoceni.

Piiloha 9: Rozhovor — soudce

1. Jak a proc se dle Vaseho ndzoru vyvijela kriminalita v letech 2015-2021?
Tak tim, Ze byl ve zmiriovaném obdobi hlavné COVID-19, a zménila se hranice
vyse skody pro trestné ¢iny, tak konstatuji spise klesajici.

2. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na ndriist pachani trestné
¢innosti?

Ekonomickd situace, protoze vice lidi pdchd Cinnost z ditvodu nedostatku
penéz, vliv alkoholu.

3. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na pokles pachani trestné
¢innosti?

Mozna prevence.

4. Jaky byl z Vaseho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj trestné
¢innosti?

Nariist kybernetické kriminality a mravnosti, jinak pokles.

5. Myslite si, Ze trest odnéti svobody spliiuje sviij ucel (napf. ptisobi
dostatec¢né vychovné nebo je schopen pfipravit jedince na zivot venku),
pripadné co byste v tomhle ohledu zménil?

Neplni, zejména z diivodu vysoké recidivy.

6. Jaky je VA4S ndzor na alternativni tresty, napt. doméaci vézeni ¢i obecné

prospésné prace. Pfevazuji u Vas pozitiva nad negativy?

Pozitiva, plni sviij stanoveny ticel.
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7. Jaka opatfeni se podle VaSeho ndzoru nejvice osvédéila v boji
s eliminaci trestné ¢innosti?
Prevence, trest odnéti svobody, instalace bezpecnostnich kamer.

8. Mpyslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zakoniku, napf.
vnimate vyse trestnich sazeb za spravedlivé?
Z mého pohledu bych nic neménil.

9. Jak se z Vaseho pohledu statni organy (PCR, statni zastupci, soudci)
vypofadavaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména
s ptipady kybernetické kriminality?
Kyberneticka kriminalita se dotykad hlavné policistil, protoZe ti maji za iikol
dohleddvat diikazni materidl, kdeZto z naseho pohledu to nikterak nic neméni.

10. Jaky je Vas pohled na nizkou objasnénost ¢intt majetkové kriminality?
Z jakého dtivodu ztistava mnoho ptipadi nevyfesenych?
Nedostatek ditkazii.

11. Jaké faktory ¢i udalosti sehravaji z Vaseho pohledu roli pfi objasfiovani
kriminality?

Opét diikazy.
Piiloha 10: Rozhovor — soudce

1. Jak a proc se dle Vaseho nazoru vyvijela kriminalita v letech 2015-2021?
Pokles, protozZe spousta pachatelil po amnestii je zpét ve vézeni a také doba jde
do predu a s tim i Ciny, které jsou vice pachané prosttednictvim internetu.

2. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na nartst pachani trestné
¢innosti?

Ekonomické, pristup k hodnotam, migrace, politicka situace a omamné latky.
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. Jaké faktory podle Vas maji nejvétsi vliv na pokles pachani trestné
¢innosti?

Totozné, prijatelny ekonomicky stav, dobrd politicka situace a pocet
navykovych latek klesd, v nejlepsim pfipadé se u nds nevyskytuji viibec.

Jaky byl z VaSeho pohledu dopad pandemie COVID-19 na vyvoj trestné
¢innosti?

Slavu zaZivala hlavné kybernetickd kriminalita, obecnd byla spise upozadéna.
Myslite si, Ze trest odnéti svobody spliiuje sviij tcel (napf. pusobi
dostatecné vychovné nebo je schopen pripravit jedince na Zivot venku),
pfipadné co byste v tomhle ohledu zménil?

Neni, vétsina odsouzenych neni schopna realizovat se venku.

. Jaky je Vas nazor na alternativni tresty, napt. domaci vézeni ¢i obecné
prospésné prace. Pfevazuji u Vas pozitiva nad negativy?

Shledavam spise klady, nebot miiZe piisobit vijchovné.

Jaka opatfeni se podle VasSeho ndzoru nejvice osvédcila v boji
s eliminaci trestné ¢innosti?

Prevence.

Myslite si, Ze by se néco mélo zménit v oblasti trestniho zdkoniku, napf.
vnimate vyse trestnich sazeb za spravedlivé?

Muyslim si, Ze je dosti ticelny a vyse trestnich sazeb se mi zda spravedliva.

. Jak se z Vaseho pohledu statni organy (PCR, statni zastupci, soudci)
vyporadavaji s novymi vyzvami v oblasti kriminality, zejména
s pripady kybernetické kriminality?

V soucasné dobé je to neresitelny a zdvazny problém. Neni dostatek
pracovnikil, jez se orientuji v oblasti IT, a hlavné neni ani dostatek financnich

prostredkil, z kterych by je bylo mozné zaplatit.
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10. Jaky je Vas pohled na nizkou objasnénost cinti majetkové kriminality?
Z jakého dtivodu ztistava mnoho ptipadi nevyrfesenych?
Obecné lze tici, velky pocet recidivistii, vice zkusenosti, mdlo diitkaznich
zdrojii.

11. Jaké faktory ¢i udalosti sehravaji z Vaseho pohledu roli pfi objasfiovani
kriminality?
Jak uz bylo fteSeno, zkuSenosti pachatelii s kriminalitou a nedostatek
prislusnikii PCR, nebot nyni kazdy policista md price nad hlavu a nemd ani
pordadny cas zabyvat se individudlnim pripadem nékolik mésicii a hledat

pachatele véetné ditkazii.
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