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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Aplikovana fyzioterapie

Nazev prace: Vliv aplikace McKenzie metody u derangemenet syndromu na parametry chize

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 15
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod0)* 10
3. Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 4
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 17
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 46
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. V praci uvadite, Ze u fixovaného nervového korenu je rozdilny symptomaticky projev pfi testovani ve stoje a vieze.
Jak si toto vysvétlujete?

2. Uvadite, Ze zdroje citované jako podklad pro statistického zpracovani jsou napfiklad korejsky ¢asopis o
anesteziologii a dale psychologické a ortodontistické publikace. Ktery z téchto zdroji Vas nejvice zaujal?

3. PiSete, Ze ke zpracovani dat byl pouZit parovy t-test. Nebyl porusen predpoklad normality rozdéleni dat? Pfipadné
priblizte kratce dlivod volby parového t-testu a uvedte jaké dalsi varianty t-testu znate a pro¢ nemohly byt pouzity.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

e N\
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89-80 79-170 69 - 60 59 -50 <50
a O Q O a X
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a deperu€uji/nedoporucuji k obhajobé.
\ J
V. KOMENTAR
4 N\

Text predlozené pradce ma ambici s pomoci pfistrojového méfeni objasnit zménu chiize po jedné terapii
fyzioterapeutickym pristupem. Tato myslenka sama o sobé neni Spatnd. Zpracovani této prace nicméné neprindsi
kromé stru¢ného shrnuti mozného postupu pfi feseni této problematiky presvédcivé kvality pro doporuceni k
obhajobé prace, kterd ma mit status diplomové.

Dlvody, které vedou k vyse uvedenému nazoru:

1) Dle pravidel by mély byt uvedené zdroje v praci citovany. U zdroje ¢. 17 a ¢. 26 tomu tak dle mého nazoru neni a
jejich citace v textu chybi.

2) Ani po kontrole uvedeného zdroje citace jsem nedokdazal dohledat, ¢im je podloZeno tvrzeni ze strany 26, Zze do
skupiny derangement syndromu spada kloubni myska, herniace ¢i sekvestrace.

3) Metodologickou otazkou pro je cita¢ni norma, kterd je v praci pouzita. Je na posouzeni komise, zda tato norma je
bé&znou pro CVUT.

4) Text prace rozviji myslenku, Ze je nutné brat v potaz tvrdost dopadu chtize, ale neni uvedeno, zda byl bran v
potaz vliv rozdilnosti tuhosti podrazky resp. obuvi jednotlivych probandd.

5) Nelspésné bylo vyhledavani informace o tom, kolik z vyslednych 20 probandd bylo vybrano z pacientd
ambulantniho pracovisté a kolik ze socialnich siti. Nabizi se otdzka, zda jsou k dispozici MDT spisy od pacientl ze
socialnich siti a je mozné pfipadné na spisy nahlédnout.

6) Nékteré Casti textu jsou formulovany zfejmé na zakladé textu vyrobce pristroje RehaGait. Je ke zjisténi, jak jsou
dané Gvahy ovéritelné. Nize uvedeny text je prikladem:

»Celkové trvani kroku je pravdépodobné ovlivnéno i jeho délkou. To znamena, Ze pokud pacient déla delsi krok, pak
pravdépodobné takovy krok bude trvat i delsi ¢asovou jednotku. Z toho dlvodu tedy usuzujeme, Ze by tyto dvé
proménné mohly navzajem souviset, a pokud dojde k prodlouzeni drdhy jednoho kroku i jeho trvani, bude tato
hodnota povazovana za objektivni zlepSeni. V opatném pripadé bude tato hodnota povazovana za objektivni
zhorsSeni.”

7) V kapitole 3.3.2. autorka spekuluje o vyznamu studie a interpretaci vysledk(, kdy tento text je o¢ekavan spise v
kapitole Diskuze a nésledné Ctenafi pokladda otdzku, kterd dle mého ndzoru nesouvisi s tématem diplomové prace,
nicméné ocenuji snahu autorky a pfipadného okoli o kritické mysleni.

8) Popis fyzioterapeutické intervence (kap. 4.3), ktery je soulasti kapitoly Metodika, az neadekvatné Siroce popisuje
techniky, které mohly byt uvedeny ve treti kapitole, fazeni tohoto popisu do kapitoly o metodice nepovazuji za
vhodné.

9) Kapitola 5.5 je prekvapenim na konci prace, kdy v pfedchozim textu neni o tomto procesu zminka, nicméné na
zavér prace autorka prinasi vysledky subjektivniho hodnoceni chiize a to i formou tabulky. Déle jiz neni vysledek
tabulky nijak blize komentovan nebo statisticky zhodnocen.
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10) V kapitole Diskuze je uvedeno:

[29].“
Dalsi konkrétni metaanalyzy nejsou uvedeny. Je zde uvedena jedna.

11) Kapitola Diskuze stavi ¢tenare pfed osobity ndzor a pohled na soucasny stav nékterych sfér fyzi

¢em neni.

vyzkumu, které by mohly byt diskutovany z riznych Ghlé podhledu, jsou zde zcela upozadény.

,Co se tyka kadence a rychlosti chlize, tak v téchto parametrech se tato prace shoduje s velkymi metaanalyzami

problematiku obecného razu. Bohuzel tato kapitola pres svlj pomérné solidni rozsah neobsahuje az na par vyjimek
diskuzi vysledkd prace ve vztahu ke konkrétni odborné literature a plsobi jako subjektivni Gvaha a shrnuti
jednotlivce, coz nemusi byt na Skodu, ale v tomto rozsahu v diplomové praci nema opodstatnéni. Diskuze
neobsahuje témér nic o jinych pristupech méreni chlize a je spise rozvahou nad ddvody v ¢em je MDT pfinosné a v

To vSe se déje na vzdaleném podkladé studie na 20 probandech, ktefi byli 1x oSetfeni dle MDT pfistupu. Vysledky

oterapie a
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