cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Hofrejsi Jméno: Jolana Osobni ¢islo: 473837
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Koncept hodnotové nabidky produktu a komunikacni strategie pro pronikani na

Nazev prace: c¢esky trh - STERLINK (plazmovy sterilizator)

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 27
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované préaci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 29

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 25
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod(l Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 9
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1S0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 90

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Doporucuji vyrobci mensich zdravotnickych nastrojd a prostredk( ve svych ndvodech plazmovou sterilizaci nebo
jinou metodu? Ma u téchto vyrobcd pouziti jiného druhu sterilizace nez doporu¢eného vliv napf. na zaru¢ni
podminky?

2. Vzhledem k objemové kapacité produktu byste se jako distributor zdravotnickych prostfedkl zamérila na které
zakazniky? Jakym zplsobem byste zdkazniky segmentovala nebo na jaky segment zékaznikd byste se zaméfila, aby
dand komunikacni strategie vedla k UspéSnému prodeji?

3. V rémci komunikalni strategie, kterd vyplyva z ekonomické hodnoty, doporucujete komunikovat plazmovou
sterilizaci jako kvalitni produkt odpovidajici dané cenové relaci. Jakym zplsobem byste ale komunikovala
ekonomické vyhody oproti konkurenénim plazmovym sterilizatorim?

\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod(: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X O a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a deperuéuji/nedoporucuji k obhajobé.

N\ J
V. KOMENTAR
e ™

Diplomova préace je sice rozsahlejsi, ale i presto je velmi dobfe a strukturované zpracovana. Uvod do problematiky,
resp. teoretickd ¢ast dostatecné vysvétluje rozdil mezi metodami sterilizace, a to i pro ¢tenare neznalé této
problematiky. Prace se ¢te dobre, nemdm nutnost si nékteré ¢asti nékolikrat procitat, aby bylo jasné, co autorka
chtéla vyjadrit.

Na vétsSinu otdzek, které jsem si béhem revize prace kladla, jsem v nasledujicich kapitolach nasla odpovéd.

Velmi ocenuji zpracovani praktické ¢asti zejména perspektivu uzivatelské hodnoty, kterou neni vzdy snadné vycislit
¢i dobre nastrukturovat. Je zfejmy rozdil v tom, Ze decision makers ma jiné oCekdvani a vidi vyhody jinde nez realni
uzivatelé, coz odpovida bézné praxi. Je to zaroven cenny podklad pravé pro vytvoreni komunikacni strategie, kterd je
ostatné cilem této prace.

Pokud bych méla néco vytknout, tak jsou to jen drobné preklepy nebo napt. chybéjici vysvétlivky u vzorecka.

Dale vyrobky, které byly zvoleny jako nejblizsi konkurenti, se mi vzhledem k jejich velikosti a kapacité nejevi jako
plné adekvatni volba. Nejsem si jista, Ze by se v tenderu potkaly pfistroje Johnson & Johnson se Sterlinkem. A pravé
velikost, kterad byla popsana jako jednou z vyhod, m(ize byt v pfipadé velkokapacitnich zafizeni nevyhodou.

Hlavnim cilem prace bylo vypracovani komunikacni strategie, Cil povazuji rozhodné za splnény, jen bych olekdavala
detailnéjsi rozpracovani, a to zejména bodu vyplyvajiciho z ekonomické hodnoty, jelikoz pravé financovani a naklady

vvvvvv

Argumenty jsou mozna pfili$ obecné a decision makers zajima jasné&jsi vycisleni benefitl a TCO, které ostatné i v
ramci této prace byly dobre zpracovany.

Praci doporucuji k obhajobé
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