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II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

o — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 21
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i GplIné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplisobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 18

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud pievazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groveft metodologického 19
zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterad je vhodné k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimainé o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznadeni struktury textu, grafy, tabulky, 5
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavérecnych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdini hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 63

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jak by bylo mozné postupovat v pripadé klasifikace DNA origami s nanoCasticemi? Jaky by byl v takovém pfipadé
pracovni postup a jak by se zménila vypocetni naro¢nost zvolenych metod? K jakému Ucelu se DNA origami s
nanocasticemi vyuzivaji?

2.V textu jsou zaménovany pojmy STM a SPM. Jaky je rozdil mezi scanning tunneling microscopy (STM) a scanning
probe microscopy (SPM)?

3. Jaky model AFM studentka pouzivala? Jaky hrot se k méreni vyuzival a pro¢? Lze néjak eleminovat mnozstvi
defektl zplsobenych AFM pro snadnéjsi analyzu obrazu? Jaké parametry Ize ménit? Bylo by mozné podobnou
analyzu provadét pfimo na topografickych datech z AFM misto na jejich obrazové RGBA reprezentaci? Pro¢ autorka
tuto cestu nezvolila? Lze do alfa kanalu z mikroskopu uloZit informaci o pozici z? Nebylo by mozné uloZit data z AFM
bez méfitka a zabranit tak ztraté informace na spodni strané obrazku?

\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
/7 ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatec¢né) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100-90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a a a X a a

** vy pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

I\ J
V. KOMENTAR
4 ™

Diplomova prace se zabyva automatickym zpracovanim obrazu DNA origami z mikroskopie atomarnich sil. Prace
prispiva k rychlejsi klasifikaci a kvantifikaci obrazu pomoci programu napsaného v jazyce Python. Diplomantka si v
ramci diplomové prace osvojila fadu metod pouzivanych pfi vyhodnocovani obrazu.

Prace je logicky usporddand a psand srozumitelnou a spisovnou &estinou. Mezi nejvétsi prednosti patfi program v
Pythonu, ktery je prehledné okomentovany.

V nésledujici ¢asti jsou stru¢né shrnuty nedostatky prace, za néz byly odebrany body pfi hodnoceni diplomové prace.

Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu.

Prace bohuzel nesplniuje vSechny pozadavky a cile zadani. Konkrétné neni provedena klasifikace podle navazani
nanocastic (origami bez nanocastice, origami s nanocastici, origami s vice ¢asticemi a nanolastice bez origami).
Déle neni diskutovdna robustnost vytvoreného algoritmu a jeho vypocetni ndro¢nost. Jednim z Ukold bylo se
seznamit s metodou AFM, DNA origami a segmentaci obrazovych dat. V teoretické ¢asti se ovSem v pfislusnych
sekcich vyskytuji faktické chyby.

Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci.

Teoretickd ¢ast obsahuje popis DNA origami, mikroskopie atomarnich sil, zpracovani obrazovych dat a hodnoceni
kvality klasifikdtoru. V teoretické ¢asti se vyskytuje mnozstvi nepresnosti a chyb, nékteré z nich jsou vypsané nize.

* V textu se stidaji anglické a ¢eské pojmy pro konkrétni metody. Popisky obrazkd jsou v angli¢ting, ale v textu jsou
obclas Ceské vyrazy, které nejsou nikde vysvétleny nebo prelozeny. Obecné si myslim, Ze pokud je préce psana v
¢esting, tak by i popisky grafli a obrazkd mély byt v ¢estiné.

* Informace se v textu Casto opakuji. Nékteré informace jsou v prvnim odstavci a hned v dal$im odstavci jsou
zopakovany bez pfidané informacni hodnoty jinymi slovy.

* Strana 3 - ,Materidly, které mérime pomoci AFM nemusi byt vodivé, a dokonce mohou mit

nenulovou tloustku.” - Véta mé pobavila. Je naprosto spravna, ale co je to material s nulovou tloustkou?

* Strana 6 - Obrazek 2.4 obsahuje ¢asti, které nejsou nikde zminéné a vysvétlené (d, e).
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* Strana 8 a 9 - Nevysvétlené pojmy STM a SPM a jejich zdména.

* Strana 9 - Chybna reference na obrazek 2.5 (misto toho je v textu napsano 2.4).
* Strana 15 - Na obrazku je ez, ne histogram.

* Strana 18 a 19 - Chybna reference [6] u obrazkd 2.9, 2.10, 2.11.

* Strana 23 - Zaménéné pojmy - senzitivita a presnost.

Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovefi metodologického zpracovani a
zavérl prace.

« U vétsiny obrazkd nejsou popsané osy a pokud jsou, tak je popisek anglicky. Popisky i osy jsou malym fontem, a
tudiz se nedaiji precist.

+ U obrazk( je velmi tézko viditelné méfitko.

* V metodach chybi informace o tom, ktery model AFM byl pouzit a o parametrech méreni na AFM (rychlost, druh
hrotu, ...).

* V metodach chybi, kde byly chemikdlie zakoupeny, pripadné i jejich Cistota.

* Jednotky jsou Casto psané kurzivou.

* Prvné se o plazmonice dozviddme az v sekci Vysledky. Bylo by lepsi vysvétlit k ¢emu maji struktury slouzit hned na
zacatku prace.

* Nikde neni vysvétlena zkratka TAE.

* Nekonzistentn{ uzivani nazvd jednotek mL a ml.

* V textu se vyskytuje vétsi mnozstvi preklepl (“obejmu, citdtem, MgClI2, vyZila, ... “).

* Pfitomnost alfa kanalu povazuji za vlastnost standardniho formatu obrazk( RGBA. Jeho popis by mél patfit do
teoretické Casti prace, ale nemél by byt predmétem zkoumdni a nemél by byt prezentovan jako vysledek. Jeho
prezentace ve vysledcich prace je nadbytecnd, vCetné Obrazku 5.4.

* Z obrazk{ se odebiralo méfitko, které bylo pravdépodobné pridano pfi exportu dat z AFM. Nerozumim, pro¢ se
obrazky neukladaly rovnou bez méfitka.

* V tabulce 4.3 je chybné uvedeny objem - centrifugacni zkumavka (0,2 ml).

¢ Chybi objem v Tabulce 4.4.

* Strana 39 - Nekonzistentni hodnoty absorpci - 521 nm a 519 nm.

* Strana 39 - Nezaokrouhlovani hodnot - 154,25 nM.

* Strana 46 - V textu je napsano, ze parametry pro filtraci byly zvoleny empiricky, ale nikde nejsou vypsané.

» Strana 49 - Cislovani v obrazku neni vidét, bylo by lepsi udélat tfeba jen vyfez z obrazku.

* Obrazek 5.25 a 5.28 - Bylo by lepsi, kdyby schéma, které diplomantka vytvofila bylo v ¢estiné, aby se shodovalo s

textem.
* Strana 56 - Idea s konvexnimi obaly neni dokoncena.
N
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