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zaznamech

Metody slepé separace zdroji jako nastroje pro potlaéeni svalovych artefaktu v EEG

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni
zadani). (0 - 30)*

Komentar: kazdé zadani, resp. kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze zcela spinéné
zadani mlze byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu ¢asti v zadani, kterad neni zcela vhodné ¢i UpIné zpracovéna, se
snizuje ekvivalentné hodnota 20 bod(. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné, a pokud neni uvedeno, student pfichazi o 10
bodd. 30 celkovych bodd mize obdrzet naprosto bezchybna a velmi precizné zpracovana prace (to ale neni standardni
situace, spiSe mimoradna).

Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)*

Komentar: zde je velmi dllezita Gloha oponenta a to nésledujici: pokud je vétsina textu prevzata, pak student ziskava max.
5 bodd, pokud je vSe psano slovy studenta, pak mdze ziskat max. 15 bodd, k tomu je mozné pripocitat max. 15 bodd za
vhodné a ucelené zpracovani dostupnych pramend, tj. je uveden soucasny stav v samostatné kapitole (5 bod(), vyznamné
relevantni zdroje jsou komentovany vcéetné popisu vybéru (strategie vybéru) téchto zdrojd (5 bodd) a pouzité zdroje jsou
véechny a vhodné citovany, je posuzovéano také slozeni citovanych zdrojd, tj. aktudlnost a vztah k tématu, obecné
publikace jako matematické vzorce apod. se nepocitaji do plnohodnotnych citaci, Ize vypocitat pomér takovychto citaci, tj.
uzite¢né/neuZite¢né a velikost tohoto poméru je tieba promitnout do bodovani (5 bod{).

Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy,

tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Komentar: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC, maji
znalosti a dovednosti a neni tudiz treba bréat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se predpoklada, ze
prace ma obsah tvofen desetinnym tfidénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci v¢etné odkazd mezi jednotlivymi typy
polozek v textu v¢etné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafli (1 bod), prace obsahuje dllezité polozky z hlediska typu
prace (2 body), kvalita obrazkl (1 bod), mnozstvi preklepl (1 bod za nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat
pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se
technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 1 bod), u
grafl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (1 bod), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1SO690 a I1S0690-2 (1
bod).

Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovert metodologického
zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 body - Ize nahradit publikaci v AJ), modelovéni a simulace (4
body), SW implementace (4 body) a téz technické realizace (4 body - Ize nahradit patentem ¢&i uzitnym vzorem) a 4 body
jesté za komplexni funk¢nost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak mdze ziskat az 20 bod(. Pokud prace obsahuje spravnou
strukturu véetné diskuse vysledkd (5 bod@ - min. 2 strany A4) a zavér( (5 bodd - min. 1 strana A4), pak mdZe byt
pripo¢teno dalsich 10 bodl. Celkem tedy 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné uplatnéni vysledkl prace
v rdmci projektd, publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

Celkovy poéet bodu

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

Pocet
bodu

15

15

10

10

50
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

1. Pokud vysledkem Vasi prace je, Zze v daném experimentu nebyl prokdzan vliv metodiky na zlepseni méreni
akustickych evokovanych potencial(, jaky je pfinos vypracovanych metod a jaké je jejich vyuziti a limitace?

2. Je-li vzorkovaci frekvence, se kterou jste pracovala, 1kHz a vysledkem je ze optimalni posun signall pro
kanonickou korela¢ni analyzu je 1 msec, co to znamena v praxi a jaké je zpozdéni filtrl, ktery se pouziva v
predzpracovani?

3. Vysvétlete, jak je mozné ze po aplikaci ICA spektrum vysledného signalu nerespektuje 1/f "Power law", ktery je
bézné platny pro EEG zdznamy.

-

IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

é
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50

a a a a X u

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

N

V. KOMENTAR

-

Zde jsou hlavni pfipominky, které vedly k ozndmkovani prace viz. vyse.

Hlavni pfipominky:

1. Metoda CCA je jiz implementovana v MATLABuU primo od Mathworks (cannoncorr).

2."signdlu je v rozmezi 1 az 150 Hz" - toto neni Upiné platny fakt, dnes se vyhodnocuji frekvencni pdsma az v radu
stovek Hz.

3. Pouziti ndzvu a déle v textu v Kapitole 2 “EEG rytmy (alfa, beta, theta, delta a gama)” je velice nepresné a spise je
lepsi pouzit slova "aktivita" nebo "pasma".

4.V celé praci jsou spiSe malé popisky os u obrazk(l, nékde i bez popisku osy x (obr. 2.2). Také by bylo by vhodnéjsi
zachovavat stejné méfitko y-ové osy u obou obrazki vedle sebe.

5. V kapitole 4.1: Popis dat neni jasny. Kolik subjektl bylo v experimentu v kazdé skupiné? A kolik méreni se
provedlo na kazdém subjektu? Jak dlouha byla méreni? Pro¢ testovaci a validacni sada? Je nékde trénovaci sada? Jak
spolu tyto dvé souvisi? Pouziti takového nazvoslovi je pfinejmensim zavadéjici.

6. Jaka data (jak dlouhd) a kolik "trial(" bylo pouzito v ASSR experimentu?

7. V kapitole 4.2 z principu metody neni toto tvrzeni faleSné: "Pokud je signal zatizen svalovym rusenim, je obtizné
detekovat svalové artefakty, coz mlze vyrazné zkreslit vysledné hodnoceni navrZzené metody [1]. Dlvodem je
prekryvajici se spektrum vyskytu svalového artefaktu a sitového Sumu, proto byl sitovy Sum odfiltrovan pfi
predzpracovani dat." Nem(Ze snad ICA a BSS najit i tento druh artefaktu? Pokud je toto tvrzeni ("Dlvodem je
prekryvajici se spektrum vyskytu svalového artefaktu a sitového Sumu") vyse pravda, pak se ptam, je vibec ICA a
BSS realizovatelna a pro¢ by se méla pouzivat na daleko obtizné&jsi Glohy hledani svalovych artefaktd, kdyz nemdze-
li nalézt i jednoduse detekovatelny sitovy Sum.

8. V metodice “Fir, ktery vyuZiva Diskrétni Fourierovy transformace.” chybi presny popis filtru a parametrd - DokaZi
si predstavit, ze $patné navrzeny 60 nebo 50 Hz filtr naopak do signalu zanese jesté vice artefaktd.

9. Na zakladé kapitoly 4.2 by ¢tendr nedokézal zreplikovat provedenou filtraci.

10. V kapitola 4.3 "Koncept BSS je zndzornén na Chyba!", "Nenalezen zdroj odkaz{" - neopraveny text?

11. Popis PCA je naprosto nedostatecny a zavadéjici - jak byla tedy PCA konkrétné pouzita v této praci? Na realna
data nebo na extrahované pfiznaky, a jaké?

12. Kapitola 4.4 - "Pred rozsifenim bézné metody CCA byla tato metoda implementovéana v programovém prostredi
MATLAB a byla ovérena jeji funkénost." - Jak byla ovérena jeji funkénost? Je zde néjaka testovaci kapitola? Nebyla
pouzita Zddna testovaci uméle mixovand data? Byly provedeny jednotkové a integralni testy?
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13.

"Ve vykonovém spektru Ize pozorovat nerdist spektralniho vykonu s rostouci frekvenci viz Obr. 4.2. Na obrazku 4.2 je
uvedeno zprlimérované pres véechny kanaly vykonové spektrum pro 256 komponent, ve frekven¢nim rozsahu, ve
kterém se vyskytuje EEG signdl 1-100 Hz, ktery je vyuzivan pro kontrolu spravné funkcnosti implementované
metody CCA." To prece v redlnych datech neni mozné? Spektrum EEG klesd vykon podle 1/f i bez zaruSeného
signdlu. V pripadé EEG signalu je typicky pozorovano klesani vykonu spektra s rostouci frekvenci, coz je znamy jev
nazyvany "1/f Sum" nebo "rlzovy Sum".

14. V testovani nejsou ukazky EEG signalu a pfiklady Sumu a odstranéni Sumu/artefaktd.

15."Rozmezi, ve kterém byla hleddna optimalni hodnota kroku zpozdéni, bylo zvoleno na zdkladé vlastnosti metody
CCA, kterd predpoklada, Zze autokorelace mozkovych signald je vétsi nez autokorelace svald [3]." - Toto je podle
mého nazoru zavadéjici predpoklad platny pouze u specialnich pfipadd a nevhodny pro HD256 elektrodovy systém a
vzorkovani 1 kHz.

15. "Komponenty s nizsim korelacnim koeficientem by se mély jevit jako svalovy artefakt, proto komponenty s
kanonickym korela¢nim koeficientem nizsim nez 0,94 byly odstranény pfi zpétné rekonstrukci EEG signald." - By se
mély? A co kdyZ ne? Jaké je kritérium a jaky je "fallback" rezim? Kde se vzala hodnota 0,947

16. "Zdakladni validace metod ICA byla provedena na testovacich EEG datech, kde pro vybér vhodné metody ICA byly
vyuzity korelaCni koeficienty." - Pro¢ to neni nejprve provedeno na umélych pfesné definovanych testovacich
datech?

17. "Pri spravném odstranéni komponent, které se jevi jako svalovy artefakt, by mélo dochazet ke zvétSeni korelace
mezi frontaIni a temporaini oblasti po aplikovani metody BSS." - Je toto vasSe tvrzeni nebo je zalozeno na literature?
Nedomnivam se, ze k tomuto bude dochézet u véech svalovych artefaktd, pfedevsim protoze amplituda a vzajemna
korelace béhem svalovych kontrakci jsou obrovské ve srovnani s malym EEG a jeho korelaci mezi frontdini a
temporalni oblasti, kde klasicky dochazi k lomdm aktivit a zménam vykonu ve frekvenénich pasmech. V praci jste
nedolozila dostate¢nou evidenci pro tato tvrzeni.

18. Kapitola 4.5 - )& vlibec nerozumim tomu, pro¢ ma smysl pro experiment s evokovanymi potencialy délat svalovy
denoising, kdyz prlimérovani samo o sobé odstrani svalové artefakty. Beru to jako nevysvétlenou ¢ast prace a
metodickou chybu.

19. Tabulka 4.1 je naprosto zbytecnd a nic nefikajici. Rozhodné neni: 'Popis analyzy pomoci analyzy opakovanych
méreni ANOVA s 10 subjekty, pro aplikované metody BSS.""

20. V kapitole 4 neni uvedeno, jak dochdzi k odeditani detekovaného signalu/komponent na jednotlivych elektrodach
a tak k odstranéni Sumu.

21. Kapitola 5 Vysledky formalné obsahuje ¢asti metodiky.

22. "Optimalni krok zpozdéni EEG signdlu byl hledan v rozmezi 1-20 ms." - ProC je optimalizace pouze v tomto
rozsahu zpozdéni?

23. Je tabulka 5.1 souhrnna pro vSechny subjekty, nebo pro jednoho vybraného subjektu? Celé je to velice nejasné
popsané.

24. Na obrazku 5.2 jsou frekvencni spektra vSech komponent témér identickd? Dava to smysl? Neni néco Spatné?
Navic spektra vlibec neodpovidaji 1/f spektru fyziologickych signald.

25. Pokud na strance 52 tvrdite: "Podle subjektivniho vyhodnoceni vykonového spektra byly odstranény komponenty
1,5,6,9, 12, 15 a 16.", jaky ma tedy cely postup smysl, kdyZ se vybiraji komponenty k odstranén{ subjektivné na
zakladé vizualizace spekter? Jak je toto v redlu pouzitelné?

26. Obr. 5.6 - Co je to signal ¢eho? Z jaké elektrody?

27. Neprokazany vliv BSS na ASSR. Nedostatecné vysvétleno, jaké ma tedy metoda vyuziti?

28. Kapitola 6 Diskuse neobsahuje dostatecné diskutované limity. Diskuse neni diskuse, ale spiSe pokracovanim
kapitoly Vysledkd a konstatovanim fakt(, co bylo provedeno a zvoleno, a bez Sirsiho komentare a diskusnich bod.
29. Prace nema zadné testovani ani na Grovni "Unit testl" ani "Integrac¢nich testd".

30. Zcela postrdddm alespon v pfiloze prace popsané technické rfeSeni a jeho testovani. V zip. pfiloze jsou pouze
komentované nepopsané soubory Matlab kodd a data.

Malé pripominky:

1. V abstraktu nejsou uvedené metody, data a jedna se spise o mix Uvodu do problematiky a vysledkd.

2. V kapitole Uvod jsou malé nesrovnalosti, napt: “Elektroencefalografie (EEG) je zdznam popisujici ¢asové zmény
elektrického potencialu, zplsobeného mozkovou aktivitou” - EEG nic nepopisuje, ale spiSe zaznamenava.

3. Cely Gvod je psany jednoduchymi vétami, je to velice kostrbaté Cteni

4. “Hlavnim d@vodem je to, Ze svalovy artefakt ma velkou amplitudu, Siroky

rozsah a fyziologicky vzorec, ktery zajistuje, Ze ¢etné bézné techniky odstranovani artefakt( jsou nedcinné " - ¢eho
Siroky rozsah mate na mysli?

5.V textu se objevuji malé i velké pravopisné chyby a preklepy, napf: “Ize pouzit”, “20kanalového”

6. Néjaké zkratky nejsou zavedeny pied prvnim pouzitim, napf.: ASSR a PCA

7. V kapitole 2 se hovofi o EEG signalovych rytmech, autorka mé pravdépodobné na mysli "aktivitu" nebo spiSe
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"frekvencni padsma".
8. “Nervovd membrana hraje zasadni roli v zafeni nervového signalu.” to je pfinejmensim zajimavy obrat, ktery se v
CJ asi moc nepouziva nebo nedava smysl. Radéji bych navrhoval pouzit slovo "genezi" nebo "ve tvorbé".
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