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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Jezkova Jméno: Bara Osobni ¢islo: 500002
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Optika a optometrie

Nazev prace: Funkcnost brylovych ¢ocek pro Fidice

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
e ™

o ;o Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodt

1.  Pristup studenta k feseni Ukolu (pFipravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost studenta). 26
(0 - 30)*

Vyjadrit se ke komunikaci studenta s vedoucim, jak umi student pouzivat poznatky z ostatnich pfedmétd, spolehlivost,
snazi se student prichdzet se svymi navrhy, resp. se snazi resit vSechny zadané problémy.

2. Zptlsob a Uroven zpracovani Ukolu. (0 - 30)* 22

Zde vedouci posoudi, jak byl schopen student zpracovat jednotlivé pasaze prace s vyuzitim poznatkd a dovednosti z
ostatnich predmétd, vedouci posoudi téZ schopnost prezentace odborného tématu a téz posoudi schopnost vytvorit
souvisly text s vyjadrenim svého prinosu.

3. Formalni nalezitosti a Uprava obsahu bakaladrské prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, 7
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

V soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC, maji znalosti a
dovednosti a neni tudiz treba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se predpoklada, ze préce ma
obsah tvoren desetinnym tfidénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci v¢etné odkazli mezi jednotlivymi typy polozek v
textu véetné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafd, prace obsahuje dllezité polozky z hlediska typu prace, v praci by
se méla objevovat pouze standardni odbornd terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem , grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani), u grafl

a tabulek jsou patri¢né legendy a vse je Citelné, jsou dodrzena citacni pravidla podle 1ISO690 a 1ISO690-2.

4.  Rozsah experimentalni ¢asti, realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publika¢ni a jiné 25
aktivity vetné ocenéni v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)*

Je tfeba uvazovat, zda experimentalni ¢ast obsahuje dostatecny pocet méreni a ma spravné udélané statistické
zpracovani. Dale, zda student je schopen spravné interpretovat vysledky a poté je diskutovat a porovnat s dostupnou
literaturou. (0-25)

Pokud byl student aktivnim tv@ircem publikace nebo jeji ¢asti (je autorem nebo spoluautorem), vytvofil model, vytvoril SW
produkt a téz technickou realizaci (Ize nahradit patentem ¢i uzitnym vzorem). Nebo se prokazatelné podilel na védecko-
vyzkumném projektu nebo ziskal prokazatelné umisténi v soutézi. Pokud splnil alespon jednu z uvedenych ¢innosti,
dostane 5 bod(.

5.  Celkovy poéet bodi 80

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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11l. CELKOVE HODNOCENI UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

IV. KOMENTAR

-

Studentka k reseni své bakalarské prace pristupovala peclivé a dokazala resit vzniklé komplikace. Jeji prace ma 51
stran (z toho 37 Cistého textu) a je ¢lenéna do kapitol, které kopiruji zadani bakalarské prace. Pro druhou a treti
kapitolu studentka musela vyuzit poznatky ziskané v rdmci studia jejiho oboru a informaci ziskanych od vyrobcl a
dodavatell brylovych ¢ocek. Bohuzel zde se nalézaji oblas ne vzdy presné formulace, coz snizuje kvalitu prace.

V dalSich kapitoldch musela prokazat dosazené védomosti a schopnost je aplikovat ve své praci. Oba tyto Ukoly az
na drobné nepresnosti zvladla dobre.

Prace je dobre strukturovana a formalné vcelku dobfe zpracovana az na par nedostatkd (preklepy, zdména skla a
¢ocky, chyby v poradi citaci, chyby v samotnych citacich, kde obcas chybi nékteré Gdaje..., atd.). Co jde praci
vytknout je, Ze nékteré véty nejsou zcela srozumitelné napsané a text ne vzdy na sebe navazuje. Tyto nedostatky
bohuzel snizuji celkové dojem odevzdané prace.

Diskuze a zavér byl délan na posledni chvili a Grovef tomu bohuzel odpovida. Coz je Skoda s ohledem na velké
mnozstvi namérenych dat (brylovych ¢ocek a svétlomet(), coZ je naopak pfinosem préace.

Z dlvod0 vyse uvedenych davam znamku B - velmi dobie a doporuduji praci k obhajobé.
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