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Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
-~ N

o — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaladfské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 18
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i GplIné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplisobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 25

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud pievazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groveft metodologického 23
zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterad je vhodné k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimainé o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

4.  Formdlni ndleZitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, 7
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavérecnych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarfské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdini hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 73

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Z jakého dlivodu byli do studie zafazeni pouze 3 probandi namisto planovanych 15-20? Olekaval byste jiné
vysledky pri vétSim mnozstvi méreni?

2. Z jakého ddvodu byla u dospélych proband( nastavena limitace vékem (20 - 30 let)? S uzivanim respirator( se
béhem pandemické situace potykala celd populace, ne pouze vyhranénda vékova skupina.

3. Jak myslite, Ze by vysledky prace mohla ovlivnit anémie probandd? Byly by vysledky, dle Vaseho nazoru, totozné
nebo by se v nékterém parametru mohly lisit?

\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
e N\
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-50 <50
u g X d a g

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperuéuji k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
~ N

Cil studie, ktery si zaddaval zjistit vliv ochrannych pomdcek dychacich cest na parametry spojené s minutovou
ventilaci, na zmény parcialnich tlak( dechovych plynd, saturaci periferni krve kyslikem a tepovou frekvenci byl
splnén.

Druhy cil, tj. odstranéni limitaci jiz publikovanych studii vyuzitim novych postup(l a méficich technologii povazuji za
spInény pouze ¢astecné. Nové postupy a mérici technologie pouzity byly.

Za nedostatecny povazuji pocet provedenych méreni s celkovym protokolem (byly provedeny 3, pricemz dle prilohy
C - Sylabu vyzkumného projektu, bylo v planu provést 15 - 20 takovychto méreni) a i nedostatecné vylouceni vSech
zdravotnich komplikaci (stavd) u probandd, které by mohly mit vliv na vysledek studie (napf. poruchy krvetvorby).
Za neopodstatnénou povazuji u probandd i limitaci vékem. Tyto nedostatky, spole¢né s limity studie uvedenymi v
podkapitole 6.2, silu tohoto vyzkumného projektu zna¢né snizuji. Vzhledem k vlastnim limitacim této studie neni
mozné i pres pouZiti novych postupl a méficich technologii konstatovat, Zze byly odstranény limitace jiz
publikovanych studii.

Teoretickd Cast je zpracovadna systematicky a na podkladé obsdhlého mnozstvi dostupnych dat na dané téma.
Nepovazuji vSak za nutné detailné popisovat vSech 19 provedenych studii. Jsem toho nazoru, ze souhrnny piehled
jejich silnych stranek, limitaci a zjisténych vysledkd by stacil. V praci chybi popis resersni ¢innosti (v jakém obdobi
probihala, které databaze byly prohledany, jaka klicova slova byla pouzita, jaké limitace pro reSerSi byly pouzity
apod.) Timto opomenutim neni mozné zjistit, zda byly pro teoretickou ¢ast pouzity vSechny dostupné a relevantni
zdroje. V praci jsou pouzity doslovné prevzaté obrazky, které jsou ale spravné citovany (str. 13, 14).

Ve studii byla vhodné zvolend a zejména vysoce kvalitné zpracovdna metodologie a to véetné pouzitych
statistickych testl. Ocefuji zejména provedeni predpilotni a pilotni faze k této studii a detailné zpracovany popis
metodické ¢asti. Vysledky jsou zndzornény a interpretovany jasné, stru¢né a prehledné. Diskuze k praci je obsahla a
zjisténé vysledky jsou davany do kontextu se soucasnymi poznatky, pfi¢emz jsou nejcastéji potvrzeny vysledky jiz
provedenych studii na toto téma. Hypotéza vyslovena v teoretické Casti, byla, jak uvadi sdm autor (str. 14),
zkoumana jiz 19 studiemi. Prinos pro praxi této prace se tak, vzhledem k jejim vlastnim limitdm uvedenym v bodé 1
tohoto oponentského posudku, mlze ztratit v mnozstvi jiz dostupnych dat a je diskutabilni. V BP chybi uvedeni
silnych stranek studie, ¢imz bohuzel mdze ztracet na vérohodnosti téz.

Predlozend BP je po stylistické a gramatické strance zpracovana na vysoké Urovni a to i pres drobné nedostatky
(napf. predlozky na konci fadku v prohlaseni, dale na str. 18, 21, 39; ¢arky ve vétach na str. 12, druhy odstavec,
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druhd véta, str. 55 4. odstavec, 4. fadek; u nékterych zkratek je opomenuto jejich zavedeni pfi prvnim pouziti, napfr.
na str. 12, 13, 14; jiné nejsou vysvétleny vlbec, napf. str. 12 respiratory FFP2, norma EN), které v3ak préci v tomto
sméru nijak vyrazné neznehodnocuji. Pouzité grafy jsou vhodné vybrané a kvalitné zpracované. Pouzitd terminologie
sveédci o autorové orientaci se v této problematice. Za nedostatek povazuji doslovné prevzaté obrazky (str. 13, 14),
kterym by sluSelo prevedeni do Ceské odborné terminologie. Obrdzku na str. 14 zcela chybi legenda. V seznamu
pouzité literatury neni dodrzena jednotnd citaéni norma (napf. citace ¢. 23, 25, 26, 34, 36), coz povazuji za hruby
nedostatek.
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