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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje analyze pfipravenosti ceské spolecnosti na
planovanou legalizaci konopi a dal$im, jiZ existujicim modeliim regulovaného
trhu s konopim ve svété. Dale byl vramci vyzkumné ¢asti porovnan postoj

policistt a zastupct civilniho obyvatelstva k nastinéné problematice.

Svétové tendence smétujici k legalizaci konopi nabraly za posledni dvé
dekddy znacnou dynamiku a nevyhnuly se ani zdejSimu politicko-
spolecenskému prostfedi. Aktudlni cesky vladni establishment je naklonén
nasledovat globalni trend v pfistupu ke konopi a na zdkladé zahrani¢nich
zkuSenosti se pokousi vytvofit takovy systém regulovaného trhu s konopim,

ktery by co nejlépe ptiléhal k mistnim redliim.

Z prace vyplyva, Ze ceska spolecnost je viéi dopadiim uzivani konopi
stale ostraZitd, avSak vnimdni této ndvykové latky je jak ze strany policistii tak i
civilniho obyvatelstva vyrazné pozitivné€jsi, nez je tomu u jinych, na drogovém
trhu delsi dobu etablovanych substanci. U policistti byl na zdkladé vyzkumu
zjistén vétsi piiklon krepresivnimu pfistupu smérem ke konopi, coz
koresponduje s dal$imi svétovymi studiemi, které byly na tento problém
zacileny. Odpovédi civilniho obyvatelstva na dotazy ve strukturovaném
dotazniku davaji tusit, Ze tato skupina respondenttt ma znacné volné&jsi pfistup

k legaliza¢nim tendencim, nez je tomu u policistti.
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ABSTRACT

The diploma thesis is devoted to the analysis of Czech society’s readiness
for the planned legalization of cannabis and other existing models of the
regulated cannabis market in the world. Furthermore, within the framework of
the research part, the attitude of police officers and representatives of the civilian

population to the outlined issue was compared.

Global trends towards the legalization of cannabis have gained
considerable momentum over the past two decades and have not escaped the
local political and social environment either. The current Czech government
establishment is inclined to follow the global trend in access to cannabis and
based on foreign experience is trying to create a system of regulated cannabis

market that would fit local realities in the best way.

The work shows that Czech society is still wary of the effects of cannabis
use, but the perception of this addictive substance by both (police officers and
civilian populations) is significantly more positive than that of other substances
that have been established on the drug market for a longer period of time. Based
on the research, police officers were found to be more inclined towards a punitive
approach to cannabis, which corresponds with other world studies that have
targeted this problem. The responses of the civilians to the questions suggest that
this group of respondents has a considerably more liberal approach to

legalization tendencies than police officers.
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1 UVOD

V ramci celosvétového pristupu k psychoaktivnimu konopi 1ze v poslednich
letech vysledovat jednoznacény trend stran liberalizace ndhledu na tuto rostlinu,
resp. legislativniho uchopeni dané problematiky, ktery naptic jednotlivymi staty
na rtznych kontinentech tenduje k rozvolnéni represivniho pfistupu
protidrogovych politik statnich instituci a k akcentaci preventivniho pfistupu na
ukor kriminalizace v souvislosti s nakldadanim s konopnymi produkty. Z cisté
rigidné konzervativniho hlediska mtizou tyto pfistupy ptisobit jako spolecensky
nezodpovédné experimenty, avSak na tento pohled lze v soucasné chvili jiz
nalézt adekvatni odpovéd, pokud si vypomtiZeme shromazdénim vystupt, které
vychdzeji jiz znékolikaleté zkuSenosti nabyté v této oblasti ze strany
progresivnich stat, jez aplikovaly vySe zminéné principy zmékcujici percepci
statem regulovaného nakldddni skonopnymi produkty jako spolecensky
Skodlivého jednani.

Aktualni celospolecenské diskuse vedend v Ceské republice k danému tématu
se da hodnotit jako tvrdy stfet dvou nazorovych proudd, kdy zejména zastanci
liberalniho pfistupu klegalizaci konopi, jez jsou nyni soucasti vladniho
establishmentu, pfinesli do daného procesu zcela novou dynamiku. Tato skupina
predklada materidly ospravedlnujici progresivni pristup k regulaci konopi,
zatimco statni instituce zastdvajici represivni pfistup upozornuji na

nebezpecnost takového rozvolnéni.

Mt zajem o tuto problematiku byl iniciovan zejména kontroverzi dané¢ho
tématu, kterou diskuse o ném ve spolecnosti pfindsi, vyhranénosti obou tabort
zastavajicich protichtidna stanoviska, pficemz v nemalém poctu pripadt jsem
nabyl dojmu, Ze argumentacni vybava obou stran byva dosti plytka, kdy
zdkladem pfedem daného stanoviska casto nesouciho znaky agrese, rigidity a

neochoty absorbovat informaci podporuji opacné stanovisko, jsou vlastni
10



predsudky, zaZité vzorce a predstavy o idedlnim svété cerpané z vlastni
uzaviené socidlni bubliny. Timto se samozfejmé dotykdm pfedevsim Siroké
celospolecenské diskuse probihajici mezi béZnymi obcany, ne uz tak diskuse
mezi odborniky zastupujicimi oba poly v dané problematice, avSak i mezi témi
lze nalézt pfipady, na které bychom mohli vztahnout vyse uvedené negativni

konotace, které se manifestuji popsanym zptisobem.

Ma ocekavani od této prace by byla naplnéna, pokud by jeji dokonceni dalo
vzniknout ucelenému dokumentu schopnému predlozit co nejobjektivnéji
argumenty obou nazorovych proud v rdmci uvedené spolecenské diskuse, kdy
findlni podoba diplomové prace by méla zaroven disponovat potencidlem
k vytfibeni ndzoru ¢i ziskdni SirStho ndhledu na zminénou problematiku u
jedincti, ktefi prozatim neméli pristup k obdobné reSersi tykajici se tématu

castecné legalizace konopnych produktti.

11



2 CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil 1 - analyza p¥icin, které zptusobuji ve spolecnosti
obavy z konopi jako nebezpecné navykové latky

Hypotéza 1 - Obavy zuzivateld konopi prfimo koreluji s mirou osobni

zkuSenosti

Hypotéza 2 — Stigmatizace uzivatelti konopi ptimo koreluje s pfisnosti daného

pravniho fddu viidi této psychoaktivni substanci

2.2 Cil 2 — analyza pfistupu vybranych skupin spolecnosti
(policisté, civilni osoby) k represivnimu pfistupu statni
moci vici konopi

Hypotéza 3 — Policisté vice inklinuji k represivnimu pfistupu viic¢i konopi nez

civilni obyvatelstvo.

Hypotéza 4 — Preference represe vici konopi vychdzi primarné z negativni

zkuSenosti s jeho uZivateli.
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3 PREHLED SOUCASNEHO STAVU

3.1 Zakladni pojmy a jejich vymezeni

Pro snadnéjsi orientaci v problematice tykajici se legalizace marihuany je
potfebné na tomto misté vymezit zadkladni pojmy, které budou nosnymi pilifi

této prace.

Konopi —jedna se o rostlinu, kterd existuje v nékolika variacich, kdy se i pres jisté
rozpory v ramci taxonomie této rostliny vétsinou v odbornych kruzich ma za to,
Ze existuji tfi druhy konopi a to: konopi seté (Cannabis sativa), konopi indické
(Cannabis indica) a konopi rumistni. Po dlouhé generace byla rostlina vyuzivana
k vyrobé konopnych vldken a nasledné konopnych provazii, plachet, lan
vyuzivanych v lodni dopravé, ale také jako zaklad pro topiva. Konopna semena
je mozné vyuzit k produkci olejii obsahujicich nenasycené mastné omega-6 a
omega-3 mastné kyseliny spole¢né s vitaminy a minerdly. Konopi, pfedevsim
jeho listy a kvéty, slouzi také jako zdklad pro vyrobu masti, kdy se spole¢né s nim
pouzivaji dalsi pfimési a to pfedevSim v podobé vazeliny, vceliho vosku c¢i
kokosového oleje. VSeobecnou znamost vSak konopi zajistila predevsim v ném
obsazena latka a to THC (delta-9-tetrahydrocanabinol), jehoz vyuziti pro
rekreacni i medicinské ucely je dosazeno zejména zpracovanim listti a kvétli
konopi, ¢imz se ziskava nize popsand marihuana. Konopi je mozné péstovat,
pokud obsahuje méné nez 1 % a timto druhem konopné rostliny je tzv. technické

konopi [1, 2, 3].

Marihuana - jednd se o slangové vyrazivo, které pochdzi od mexickych
migrantti, pro susinu rostliny konopi, tedy nejcastéji zneuzivanou navykovou
latku. Marihuana disponuje i jistymi lé¢ebnymi tcinky — lé¢ebné konopi, ale
rovnéz psychotropni latkou, jenz se vyrdbi tim zptsobem, Ze dojde k usuSeni

kvétenstvi samicich rostlin konopi, které obsahuji tetrahydrokanabinol (THC)

13



nad 1 %. Za klicovou chemickou slozku, diky niZ je marihuana schopna vyvolat
pozadované ucinky, jsou zodpovédné v ni obsazené kanabinoidy a nikoliv
alkaloidy, jako je tomu u jinych rostlin. Konopi je jedinou rostlinou na svété, ktera
kanabinoidy vytvafi. Dnes marihuana u vétSiny lidi vyvolava spiSe hanlivé
konotace pravé pro uvedeny vétsi obsah psychoaktivnich latek, které jsou

vychozim bodem abtizu marihuany jejimi uZivateli [4].

Psychoaktivni latka - jednd se o latku, ktera disponuje schopnosti zménit
duSevni procesy, ¢imz je mysleno pfedevsim mysleni a emoce. Je ekvivalentem
k pojmu psychotropni latka a pod tento pojem spadaji jak latky povolené, tak i ty
zakazané. V pfipadé tohoto pojmu nemusi jit a priori o oznaceni latky, ktera

vytvari zavislost [5].

Psychotropni latka — jak bylo uvedeno, jedna se o oznaceni stejné latky jako je
tomu pfi vyuziti pojmu psychoaktivni latka a tento tvar znaci latku spadajici do
skupiny substanci vymezenych od roku 1971 Umluvou OSN o psychotropnich
latkach (Convention on Psychotropic Substances). Taktéz se tedy jedna o latku
majici schopnost ovlivnit psychiku a dusevni procesy. Obecné Ize timto pojmem
zahrnout jakoukoliv latku, kterd na primdrni ¢i sekunddrni bazi ovliviiuje
centralni nervovy systém (CNS). Nékterymi autory jsou takto oznacované latky,
které maji vyuziti predevSim v 1écbé dusSevnich nemoci a oznacuji se jako
anxiolytika, antidepresiva ¢i neuroleptika. Tento pojem muZeme také vztahnout
na latky majici na psychiku vysoce rizikovy dopad v podobé vzniku navyku a
zavislosti, zde se jedna predevsim o stimulancia, opiaty ¢i sedativa. Tato skupina

zahrnuje i alkohol [6].

THC - tetrahydrokanabinol, (angl. Tetrahydrocannabinol, zkracené THC, téz
delta-9-tetrahydrokanabinol) je kanabioidem, k jehoZ izolaci doslo poprvé v roce

1960 a fadi se do skupiny ¢itajici vice nez 140 kanabinoidti. THC je na prvnim

14



misté v rdmci psychoaktivnich latek obsaZenych v konopi a jeho koncentrace je
zacilena zejména do kvéti této rostliny. Cistd forma THC se manifestuje

v podobé prithlednych krystalk [7].

CBD - kanabidiol, (angl. Cannabidiol) nalezi také mezi kanabinoidy, které je
v pfirodé mozné nalézt jen v rostlinach konopi. CBD si je svou chemickou
stavbou velmi blizké s THC, avSsak CBD by na zdkladé prozatim zjiSténych
poznatkt nemélo v organismu zptsobovat psychoaktivni ucinky, pravé na
rozdil od THC. Dtivod je ten, ze CBD postrada potenci THC v rdmci stimulace

receptorti odpovédnych za vyvolani psychoaktivnich tuéinki [8].

Konopi pro lé¢ebné tcely — jedna se o to konopi s kanabinoidy, jeZ je vydavano
na zakladé 1ékarského predpisu v ramci zdkonem dané formy, kdy obsah THC a
dalSich kanabinoidti je regulovan pravni normou. Takto predepsané konopi je
pacienty uzivdno pro zmirnéni symptomit, které jsou vyvolany vaznymi
onemocnénimi. Do této skupiny chorob fadime napf. roztrousenou sklerézu,
Parkinsonovu nemoc, rtzné typy zhoubnych onemocnéni, ¢ deprese.
K'legalizaci konopi pro lécebné tcely bylo pfistoupeno v téchto zemich: USA,
Australie, Velka Britanie, Uruguay, Thajsko, Sri Lanka, Portugalsko, Polsko, Peru,
Novy Zéland, Nizozemsko, Malta, Severni Makedonie, Lucembursko, Libanon,
Jamajka, Italie, Izrael, Recko, Némecko, Finsko, Ceskd republika, Kypr,
Chorvatsko, Chile, Kolumbie, Kanada. V nékterych zemich je mozné nalézt
striktn€j$i pravni upravu, kdy je povoleno uZivdni jen izolovanych

kanabinoidnich drog, jako jsou Sativex ¢i Epidiolex [7, 9].

Legalizace konopi — jedna se o rozvolnujici proces umoznujici legalni uzivani
konopnych produktt s obsahem psychoaktivni latky THC obc¢any daného statu,
kdy podminky prodeje, distribuce a nakladani s konopim jsou upraveny narodni

legislativou. Staty, které pristoupily klegalizaci, tak zaroven pfijaly pravni
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upravu, jez se dotykd problematiky lééebného konopi a zaroven stanovuje
pravidla pro jeho péstovani, prodej, drZzeni a uzivdni. Potenciondlni

sankcionovani je uplatiiovano na zakladé narodnich pravnich predpisii [10].

Dekriminalizace konopi — jedna se o legislativni apravu, na zakladé které jiz
neni nedovolené nakldddni smalym mnoZstvim konopi postihovano
v trestnépravni trovni. Takové jednani je poté sankcionovano jako mirn€jsi
prohfesek, zpravidla jako prestupek a feSeno je ve spravnim procesu.
V nékterych statech je mozné vyuzit i jinych alternativ postihu, kdy se muze
jednat napf. o absolvovani lé¢ebného programu. Za dekriminalizaci je
v nékterych statnich utvarech povaZovadno zpfistupnéni vysoce potentniho

konopi (obsah THC pfesahuje hodnotu povolenou zdkonem) rekreaénim

uzivateltim, kdy cilem jeho uzivani neni lécba ani terapie [11].

Rekreac¢ni uzivani konopi — o rekrea¢nim uzivani konopi hovofime ve chvili,
kdy dochézi k jeho uzivani, které vsak neni spojeno slécebnymi tcely ani s
terapii, ale cilem je pouze konzumentova relaxace ¢i uvolnéni. K takovému
abuzu dochazi povétSinou inhalovanim zapalené susiny ¢i pryskyfice z konopi

[4].

Harm reduction (HR) — timto terminem je oznacovan soubor pristupt, kterymi
dochdzi komezovani a minimalizovdni poskozeni omamnymi a
psychotropnimu latkami u téch uzivatelli, u nichz aktudlné dochdzi k jejich
abuzu, avsak jsou prosti motivace, aby od tohoto sebedestruktivniho jednani
ustoupili. Lze sem napiiklad zafadit ¢innosti, diky nimz je redukovano riziko
prenosu infekci mezi zavislym tim, Ze je ze strany zainteresovanych subjektii
v tomto programu zajiStovana vymeéna injekcnich stfikacek a jehel potfebnych
pro aplikaci drog za sterilni tak, aby se minimalizovalo jejich sdileni. Dale l1ze do

této skupiny ¢innosti zaradit poradenskou a edukacni ¢innost tykajici se rizik a
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v obecnéjsim pojeti HR Ize za jednu z jeho komponent povazovat i substituéni
lécbu, kdy je zneuzivand droga nahrazena latkou s obdobnym ucinkem, ale

mnohem nizsim rizikem (napf. metadon za heroin) [12].

Syndrom kanabinoidni hyperemeze - v anglictiné Cannabis Hyperemesis
Syndrome (CHS), jedna se a soubor pfiznakt, které se vyskytuji u dlouhodobych
uzivateli konopi, kdy tento stav nastava v ramci pravidelného zneuZzivani této
latky po nékolika mésicich ¢i letech. Mezi nejcastéjsi priznaky se fadi zvraceni a
bolest bricha, pfidruzen byva také priijem, nadmérna Zizen, sucho v ustech,
poceni a tizkost. Co piesné tyto pfiznaky zptisobuje, neni prozatim znamé, proto
je tento stav oznacovan jako syndrom namisto nemoci. Syndrom je velmi
nebezpecény zejména z toho diéivodu, ze po sérii zachvatovitého zvraceni muze
tato epizoda dojit do stavu vazné dehydratace a nerovnovahy elektrolytt v téle
uzivatele, kdy dalSim dusledkem muZze byt jiz kriticky stav doprovazeny
zachvaty, selhdnim ledvin, nepravidelnym srde¢nim tepem, Sokem, otokem
mozku, ¢i svalovou slabosti. VeSkeré teorie, které se se pokousi objasnit
mechanismus vzniku tohoto syndromu vychdzi z premisy, Ze ustfedni roli
v rozvoji popisovaného stavu sehravaji kanabinoidy a jejich hromadéni

v organismu ¢i interakce s receptory centralniho nervového systému [13].

Edibles s obsahem THC - jedna se o pozivatiny, které obsahuji kannabinoidni
kyseliny pfevedené na jejich oralné aktivni formu, kdy je za timto tcelem
vyuzivano konopného extraktu. Jedna se o jeden ze zptisobtl, jak 1ze konzumovat
konopny produkt. Na rozdil od inhalace konopi do plic, kdy jeho aktivni slozky
prechézeji rychle do krevniho fecisté a ucinek dosahuje svého maxima asi za
deset minut, mtize uéinek konopnych pozivatin vrcholit az za nékolik hodin,
nebot nejdfive musi dojit k jejich straveni a pretrvavat vice jak 6 hodin. Sila pozité

davky se v tomto pfipadé velmi slozité odhaduje a Edibles jsou zejména v USA

17



zodpovédné za zvySenim hospitalizaci po zlegalizovani konopnych produkta

[14].

3.2 Regulace konopi — postupna liberalizace

3.2.1 Globalni vyvoj v ramci 20. stoleti

Omamné a psychotropni latky jsou na mezinarodni tirovni regulovany od
roku 1912 a specificky konopi se regulace dotkla jiz na konci 19. stoleti v nékolika
zemich isldmského svéta a na mezinarodni drovni byl ucinén pralom v této
oblasti v roce 1925, kdy bylo na mezinarodni konferenci v Haagu rozhodnuto o
mezinarodni opiové umluve, jez zakazovala vyvoz ,,indického konopi” do statt,
kde byl nelegdlni jeho prodej a uziti, a které vyzadovaly, aby exportni zemé
vyvazenou konopnou komoditu opatfily osvédéenim o schvaleni dovozu a
deklarujici, Ze zasilka je uréena ,vylucné pro lékarské nebo védecké tcely”.
Soucasti této normy byl taktéZ pozadavek od zucastnénych stran sméfujici
k zajisténi efektivni kontroly obchodu v takové mife, aby bylo zabranéno
nelegalnimu mezinarodnimu obchodovani s indickym konopim a predevsSim
s pryskyfici. Na tizemi Spojenych statd byla v prtbéhu roku 1937 pfijata pravni
norma o danich z marihuany. Spojené staty vSak musely z tohoto nastaveného
paradigmatu v nasledujicich letech do zna¢né miry ustoupit a to z davodu
potteby konopi vramci valecné produkce vojenskych uniforem tamnim
primyslem v priitbéhu druhé svétové vélky. Pfevazné bylo konopi kultivovano

v Kentucky a na Stfedozapadé [15, 16].
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Od poloviny 20. stoleti se konopi markantnéji celosvétové rozsifilo
v rdmci populace a stale vice se jeho vyskyt pfesouval ze socidlné vyloucenych
skupin zapadni spole¢nosti do ,mainstreamového” proudu. V pribéhu 60. let
doslo predevsim v USA k radikdlnimu progresu uzivani konopi, kdy nasledné
globalizace pop kultury mladé generace zptisobila transfer tohoto fenoménu ve
velkém rozsahu také na tizemi stat(i zdpadni Evropy. Na zakladé téchto udalosti
doslo k aktivizaci zdkonodarnych instituci fady stat, které marihuanu oznacily
s definitivni platnosti za drogu a dale dochéazelo k tipravam legislativy, aby statni
utvary ziskaly v podobé nové vytvorenych pravnich norem ucinny nastroj
k potlaceni pfechovavani, péstovani, obchodovani a v fadé ptipad i uzivani této
omamné latky. Uroveri nebezpecnosti konopi zacala byt stavéna na roven

kokainu, LSD, heroinu a dalSich obdobnych latek [15, 17].

Toto politicko-celospolecenské vymezeni se vicéi konopi i jinym
omamnym latkdm vygradovalo prfijetim néasledujiciho dokumentem — tmluvy

OSN:

Jednotna imluva o omamnych latkach —jedna se o dokument sjednany a pfijaty
31. bfezna v roce 1961 v New Yorku v gesci OSN, ktery zavazuje ratifikujici zemé
k zodpovédnému boji proti drogdm, pficemz tehdejsi vymezeni spolecnosti viici
zneuzivani v umluvé zakotvenym latkdm, véetné konopi, vyjadfuje pomérné

dramaticky konstituovana preambule tohoto dokumentu:

., Strany, vedeny starosti o fyzické a mordlni zdravi lidstva, uzndvajice, Ze lékarské pouziti
omamnych latek je i nadale nezbytné pro ulehceni bolesti a Ze je nutné podniknout
potiebna opatieni k zajistéeni omamnych latek ktémto uceliim, konstatujice, Ze
toxikomanie (pouzivdani omamnyjch ldtek je pohromou pro jednotlivce a je hospoddiskym
a socidlnim nebezpecim pro lidstvo, védomy si své ulohy predchizet této pohromé a

bojovat proti ni, védomy si toho, Ze maji-li byt opatfeni, ucinénd proti zneuZivini
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omamnych litek ucinnd, musi byt koordinovand a vseobecnd, domnivajice se, Ze
vseobecnd akce tohoto druhu vyZaduje mezindrodni spoluprdci, tizenou stejnymi
zasadami a smétujici ke spolecnym ciliim, uzndovajice pravomoc Organizace spojenych
ndrodii pokud jde o kontrolu narkotickych drog a pfejice si, aby p¥islusné mezindrodni
organy byly pojaty do ramce této Organizace, prejice si uzavfit mezindrodni umluvu
ptijatelnou pro vsechny, nahrazujici vétsinu exkluzivnich smluv, tykajicich se
omammnych latek, omezujici pouzZivini omamnych litek k lékai'skym a védeckym uceliim
a zavddéjici stalou mezindrodni spoluprdci k uvedeni téchto zdsad v Zivot a dosazZeni

téchto cilii” [18].

Konkrétni pozadavky plynouci z trestnich ustanoveni vySe uvedené
tumluvy a nasledné pfijatych tmluv (Umluvy o psychotropnich latkach z roku
1971 a Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu somamnymi a
psychotropnimi latkami z roku 1988) jsou zaimplementovany do konkrétnich
ustanoveni tykajicich se drogové nezdkonné cinnosti v trestnim zdkoniku a

zakoné o prestupcich v rdmci ¢eského pravniho radu.

Vyjma zfetelné naléhavosti umluvy v souvislosti s vyjadfenim apelu na
nutnost potirat nelegalni obchod s narkotiky je tfeba si také povsSimnout jiz
tehdejsiho uvédomeéni, ze nékteré ze zakazanych latek jsou v urcitych
specifickych pfipadech schopny poskytnout znaény pfinos u konkrétnich
lékatskych diagnéz, kde mohou pfinést znacnou dulevu od zatézujicich
symptomii daného onemocnéni. Tento trend se u konopi dale rozvijel, kdy jeho
pozitivni ucinky byly zaznamenany zejména u paliativni 1é¢by pacientti
s diagnozou AIDS ¢i zavaznéjSich forem zhoubnych onemocnéni. Zde je na misté
zejména upozornit na schopnost konopi ulevit nemocnym od nevolnosti a bolesti

po narocné 1é¢bé, predevsim pak po chemoterapii [19].
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V USA, které byly v této dobé kolébkou liberalizac¢nich nalad tykajicich se
konopi, bylo mozné v pribéhu 70. let zaznamenat aktivitu huti za
dekriminalizaci konopi, ke kterému skutecné v ramci par let na tzemi 11
federalnich stati doslo, pficemz jako prvni tento trend v roce 1973 odstartoval
Oregon na zapadé Spojenych stati americkych. Jak bylo jiz uvedeno vyse, tak
vyraz dekriminalizace vyjadfuje stav, kdy dochdzi ke zmirnovani tresti
zaméfenych na postiZzeni nelegalniho zachazeni s konopim, nékteré staty vsak
dekriminalizaci zaménuji za legalizaci ¢i ¢astecnou legalizaci. Po americkém
liberalizacnim entuziasmu v uvedeném casovém obdobi vSak doslo ke
znanému zpomaleni téchto snah a az do roku 2001 zadny dalsi stat v USA
konopi nedekriminalizoval. AZ v roce 2012 lze pozorovat obrat, kdy staty
Washington a Colorado jako prvni zlegalizovaly uZziti konopi k rekreacnimu
uziti. V prosttedi téchto jurisdikci, kde bylo konopi legalizovano, je pripustné
komer¢ni vyuziti konopi a taktéz distribuce této komodity. Pfi pohledu na stav
platny k listopadu 2020 lze konstatovat, Ze uZiti a drZzeni konopi k rekrea¢nim
ucelim bylo v USA dekriminalizovdno v pradvnim prostfedi 16 stati a

k legalizaci doslo v 15 statech [20, 21].

Na tizemi Evropy se pro-aktivniho pfistupu v oblasti liberalizace pfistupu
ke konopi chopilo zejména Nizozemsko, které jej jiz v roce 1972 upravou
legislativy zafadilo mezi tzv. ,méné nebezpecné drogy” a vysledkem tohoto
procesu byl stav, kdy drZeni konopi do 30 gramti bylo pouze piestupkovym
jednanim. Naprosto zasadnim krokem vpied v procesu rozvolnéni politického a
zarovenn spolecdenského postoje ke konopi vsak byl rok 1976, kdy bylo
v Nizozemsku umoZznéno uzivatelim konzumovat konopi v konopnych
kavarnach tedy tzv. ,coffee shopech”, kdy bylo od této doby mozné v téchto
provozovnach zakoupit 5 gramt konopi pro vlastni potfebu. Tyto liberaliza¢ni
trendy méli pozdéji dopad i na protidrogovou politiku na izemi naseho statu

[22].
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3.2.2 Konopi a dalsi navykové latky v realiich socialistického

Ceskoslovenska

Ke kouteni bylo konopi vyuzivano jiz za dob prvni republiky, avsak
k vétsimu rozsifeni na tzemi Ceskoslovenska doslo aZ v poloviné 60. let 20.
stoleti, kdy jeho uzivani bylo jednim ze znakt zivotniho stylu mistni odnoze
hnuti Hippies, zndmého také jako ,Kvétinové hnuti”, k jehoZ vzniku doslo na
pocatku 60. let v USA. Jeho clenové byli reZimem socialistického statu pro
udajnou protisocialistickou aktivitu pronasledovani a perzekuovani. Statni
aparat Ceskoslovenska na zakladé své ideologie celkové pfitomnost abtizu
omamnych a psychotropnich latek oficidlné nepfipoustél, avsak situace v této
oblasti byla zjeho strany sledovdna a taktéz se pokousSel o jistou regulaci.
Drogova scéna byla vSak v této dobé velmi omezena a tzv. ,klasické drogy”,
které byly uvedeny vseznamu omamnych latek (pfiloha ¢ 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 57/1964 Sb. — soucasti je i Konopi , Cannabis” a
pryskyfice z konopi) a tudiz bylo mozné nezdkonné nakladani s nimi postihovat
dle tehdy platného trestniho zdkona, byly znacné nedostatkovym zbozim na
erném trhu. Z tohoto dtivodu dochazelo v Ceskoslovenské republice mnohem
vice ke zneuzivani substanci, které se na tomto seznamu nenachdazely. Pro tcely
sankcionovani takového jedndni, kdy dochdzelo ke zneuzivani nebezpecné latky
v seznamu neuvedené, musel poté statni aparat vyuzit jind ustanoventi trestniho
zdkona, kterd umoznovala takovy ¢in kvalifikovat napfiklad jako trestny cin

ohrozeni zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi potfebami [23].

Jak tedy jiz bylo uvedeno vySe, po padu zelezné opony bylo
Ceskoslovensko uZivatelti omamnych a psychotropnich latek statisticky téméf
prosto, realie vSak tak optimistické nebyly. Na viné byla vzhledem ke sniZené
dostupnosti , klasickych” drog kolikrat az neuvéfitelnd vynalézavost zavislych,
kdy dochdazelo od padesatych let k dramatickému abtizu analgetik, nebot tento

trend v pribéhu Sedesatych let pferostl aZz do vytvareni absurdnich lékovych
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koktejlti, které se stavaly nahrazkou nedostupnych drog ze zdpadu a nasledné
byly poZivany spolecné s alkoholem. Vézeniska zarfizeni byla saturovana
propasovanymi medikamenty, které se mezi odsouzenymi staly pfedmétem
nelegalniho obchodu a dochazelo také k experimentovani v ramci jejich riznych
kombinaci. Casto byla evidovdna vloupani do lékaren & jinych zafizeni
zdravotnickych sluzeb, kdy pachatelé sviij zadjem smérovali k farmaceutickym
vyrobkiim jako Efedrin, Brufen, Mesocain, Diazepam ¢i Fenobarbital. Vefejna
bezpecnost vytvarela natlak na zdravotnicka zafizeni, aby z jejich strany doslo
k posileni zabezpeceni jejich provozoven a tak sekundarné ke sniZeni popsané
nezakonné ¢innosti. Dochdzelo také k masivnimu zneuZzivani latky fenmetrazin,
ktera byla v rdmci farmacie distribuovana jako anorektikum, nebot potlacovala
chut kjidlu a jeji abuzus byl zaloZen zejména na schopnosti této substance
stimulovat centradlni nervovy systém a navozovat tak stavy velmi podobné
u¢inklim amfetamind, tedy i metamfetaminu, slangové nazyvanému pervitin.
K této latce se uchylovali taktéz pfedstavitelé tehdejsi popkultury a nejednalo se
pouze o hlavniho protagonistu tehdejsiho ¢eskoslovenského rokenrolu Mikiho
Volka, ale taktéz Karla Gotta, ktery se vjednom zrozhovorti pfiznal k uziti
fenmetrazinu i marihuany. Tehdej$i rezim vyuzival ,boj proti toxikomanii”,
ktery se vyznacoval znacnou neucinnosti a dezorganizaci, jako prostfedek
k natlaku na rtizna alternativni politicka uskupeni a underground, kdy napiiklad
koncertni vystoupeni hudebni skupiny The Plastic People of the Universe byly
deklarovany jako ,setkani toxikomand” a na zdkladé této skutecnosti nasledné

silovymi slozkami rozehnany [24].

Dtivody, které vedly v dané dobé k navySovani zneuzivani omamnych a
psychotropnich latek, byly rezimem spatfovany pfedevsim v moralnim tipadku
jedince, jez jde v souladu s pfijetim prozapadnich negativnich vlivii, kdy kofeny
tohoto fenoménu bylo mozZné dle tehdejSich pfedstavitel reZimu nalézt

v akceleraci a rozvoji turistického styku se zdpadnim svétem a v castych
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zdjezdech omladiny ze zemi, kde byl zaveden trzni kapitalismus. Vefejna
bezpecnost vydavala zpravy, které mély vefejnost informovat o té skutecnosti, Ze
provéfovani jednotlivych toxikomant vede ke zjisténi, Ze tyto jedinci jsou
vyznavaci filosofie a kultury, kterd vychazi z pokleslych hodnot apadkového
zapadu. Jak bylo uvedeno vyse, pocet pfipadi odhalenych drogovych delikt(i
nelze vzhledem k tehdejsi nedostupnosti klasickych omamnych psychotropnich
latek srovndvat snynéjSim stavem. Napriklad v roce 1974 doslo v oblasti
postihovani klasické toxikomanie k odhaleni jednoho pfipadu, ktery se dotykal
nelegadlniho obchodu s marihuanou a u 9 jinych pfipadd bylo provadéno
provéfovani. V rdmci téchto se provétovalo napiiklad nelegdlni uzivani hasise,
konopi a distribuovani LSD a dalSich ,tvrdych narkotik” ze strany skupiny
mladsich lidi z Liberecka, Vefejnou bezpecnosti byl provérovan také pripad
paseractvi marihuany a hasiSe ze strany italskych osob vlakem Vindobona a dalsi
drogové delikty, jejichZ ¢etnost vSak koncila u vyse uvedeného ¢isla. Nasledujici
rok 1975 doslo k odhaleni pouze dvou pfipad(i paserdctvi hasiSe s marihuanou
na zédpadé Cech a jednoho nelegalniho obchodovani sopiem na tizemi
Jihomoravského kraje. Tato tristni bilance Sla primarné na vrub nizké saturaci
uzavieného trhu s omamnymi a psychotropnimi latkami, ale sviij podil na této
skutecnosti méla i jistda neschopnost a laxnost tehdejsich kriminalisti, kdy
vyrocni interni vyhodnoceni cinnosti Vefejné bezpecnosti sméfovalo kritiku
smérem k nizké angazovanosti pfislusnikti v této oblasti a k chabé agenturni

¢innosti [25].

V poloviné 70. let nabrala znacnou dynamiku vyroba pervitinu
v domdcich podminkdch, ke které se vyuzivala dostupna farmaka a z této
psychotropni latky se po nékolika letech stala u nds nejvice zneuzivana klasicka
droga. Marihuana byla dle oficidlnich zdrojii zneuZivdna pouze sporadicky,
avsak clenové undergroundu a dalSich alternativnich hnuti si jejich ucinkt

uzivali i nadéle. VySe popsany trend pokracoval v obdobnych intencich az do
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politického prevratu v roce 1989, kdy od této doby lze pozorovat postupnou
liberalizaci drogové legislativy, kterd graduje v soucasné dobé, kdy k tomuto
ucelu urcené expertni skupiny dokoncuji detaily pfesné podoby planované
castecné legalizace konopi, na které se zda byt v rdmci vladni garnitury vétSinova
shoda. Po sametové revoluci byl tento smér jednoznacné akcelerovan
liberaliza¢nimi trendy ze zdpadu, kdy Nizozemsko v té dobé mohlo cerpat
z dvacetileté zkuSenosti s ,cofee shopy”, které prakticky legalné nabizeji
marihuanu uzivatelim, v USA se vedla Ziva debata o legalizaci konopi a
Svycarsko jiz experimentovalo s volné p¥istupnym prostranstvim, které bylo
pfimo urceno pro aplikaci omamnych a psychotropnich latek a timto byl
Platzspitz park v Curychu. Tyto nové pristupné informace o smeéfovani
zahranic¢nich protidrogovych politik znacné prispély k upraveni kurzu v této
oblasti ku prospéchu liberaliza¢nich nalad a pfesto, Ze na pocatku 90. let bylo
ziejmé, Ze oteviené hranic zakonité musi pfinést znatelné rozsifeni omamnych a
psychotropnich latek, tak na protidrogovou politiku zpoc¢atku prilis velky diraz
kladen nebyl. Prvnim vyznamnym krokem na tiseku drogové problematiky po
prevratu byla v roce 1990 novelizace trestniho zdkona, ktera dekriminalizovala
drzbu drog uréenych k osobni spotfebé na uroven prestupkového jednani a
vramci trestniho sankcionovani bylo ponechdno jiné naklddani s témito
substancemi, které naptiklad zahrnuje prodej jiné osobé, provezeni takové latky,

nebo navadeéni jiné osoby k jejimu uziti [26, 27, 28].

3.3 Stigmatizace uzivateld cannabisu

Stigma je oznaceni ¢i ondlepkovani, které pokud je aplikovdno na
konkrétniho jedince tohoto v konecném dtisledku v jistém sméru znehodnoti a
miuize vést az k jeho diskriminaci v konkrétni komunité. V ramci historie lidstva
je mozné stigma zaregistrovat jiz v ramci antického Recka, kde se vSak vétsinou

vazalo zejména na télesné znaky, které byly na postiZzenych osobach v rozporu
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s tim, co bylo u jinych v oblasti fyziognomickych znak{i povazovano za normalni
¢i béZzné. Jednalo se o znaky netradi¢ni, neobvyklé ¢i vyvolavajici pocit

nedostatecnosti [29].

V dneSnim pojeti moderni spolecnosti je vSak stigmatizace v obecné
roviné jiz spiSe chapana jako prisouzeni statusu, ktery ma pro daného jedince
jednoznac¢né diskreditacni charakter, at uz zdrojem tohoto je odlisSny fyzicky
vizudl, ndrodnost, povolani, rasa, ndbozZenstvi, zdravotni stav ¢i Zivotni styl, do
kterého muZeme uzivani konopi zcela jisté zaradit, nebot jeho uzZivani je pouze
jednou z komponent zivotniho stylu subkultury, jejiz ¢lenové tuto navykovou
latku uZzivaji. Jednim ze zdrojii stigmatizovani mtZe byt podle odbornikt1 i obraz,
ktery je vytvafen masmédii, jeZ mohou vyuzivat i nepodloZenych nevédeckych

fakti a mytt [30, 31].

I pfesto, Ze je konopi povétsinou ve spolecnosti tolerovano jako ta
nejpripustnéjsi z nelegalnich drog, tak faktem je, Ze stale ziistava ve vétsiné statti
svéta zakdzano a to véetné tizemi Evropy, coZ samo o sobé zavdava velmi silny
podnét ke stigmatizaci, kdy toto jiZ bylo potvrzeno fadou vyzkumd. V roce 2022
byla provedena studie pod zastitou University of Amsterdam v Nizozemsku,
kdy respondenty tvofilo 1225 navstévnikdi zminovanych ,coffee shopt”,
pricemz tito pochdzeli celkové ze sedmi evropskych zemi, jejichzZ politika tykajici
se konopi se pohybovala na skale od relativné liberdlni az po tu represivni.
Dotazy byly cileny na zjisténi tfech dimenzi subjektivni stigmatizace, kdy se
v prvnim piipadé jednalo o pocit diskriminace, poté devalvace vlastni osoby a v
poslednim pfipadé pocit odcizeni od ,mainstreamové” spolecnosti. Sectenim
téchto tfech okruhti se poté dosdhlo celkového souctu, ktery vyjadril obecnou
uroven stigmatizace, kterou uZzivatelé konopi z jednotlivych statht EU pocituji.
Jako nejméné stigmatizovani se v daném priizkumu citili uZivatelé z Nizozemska

a naopak nejvice ti z Recka, z ¢ehoz lze vyvodit zavér, Ze liberalni politika
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spojend suzivanim konopi, ktera je praktikovdna pravé napriklad
v Nizozemsku, vyustuje v destigmatizaci a naopak represivni konopna politika
v Recku v uZivatelich z této zemé vyvolava pocit odsunu smérem k okrajové
casti spolecnosti. Relativné nizka mira stigmatizace byla zaznamendna také
v Portugalsku, kde jiz bylo také mistni vladou pfistoupeno k dekriminalizaci
konopi, pficemZ cilem nebylo vyrazné ménit drogovou politiku, ale uplatnit
méné restriktivni pfistup k uzivani konopi s akcentem na zdravotnicky pristup
a tim navysit fady uzivatel(i konopi, ktefi se zafadi do nékteré z forem terapie. Je
viak tfeba poznamenat, Ze vétSina respondentii vtomto prizkumu
nezaznamenava vysokou miru stigmatizace, ktera by zasadnim zptsobem
negativné zasahovala do jejich zivottd, coz koreluje s aktudlnim celosvétovym
trendem rozvoliujicich tendenci tykajicich se uzivani konopi. Vétsina ticastnikit
se viibec neobdavala, ze by mohlo dojit z diivodu jejich uzivani konopi k jejich
odmitnuti ze strany rodiny, avéak Rekové méli téméF pétkrat vyssi obavu nez

Nizozemci, Ze dojde k jejich odmitnuti ze strany pratel [32, 33].

Dalsi studie provedena ve Spanélsku v roce 2022, které se ztlastnili
studenti z 12 univerzit, vypovidd o tom, Ze spolecenské vnimani uzivani konopi
v této zemi je stdle vice tolerantni a to zejména pravé mezi mladsi generaci. Mezi
respondenty byli jak uzivatelé konopi, tak i ti, ktefi se jeho konzumaci vyhybaj.
UZivatelé konopi za socidlnim stigmatem vidi zejména nedostatecnou legalizaci
nap¥{¢ tomu, Ze ve Spanélsku jiz k jistému rozvolnéni konopné politiky doslo
vroce 2002. Stouto tezi dotazovani, ktefi nejsou konzumenty konopi, vSak
nesouhlasi. Obé skupiny se vSak shodli na tom, Ze uzivani konopi vnimaji jako
normalni véc, neuzivatelé jsou k druhé skupiné tolerantni, avsak i pres to existuje
u uzivatelt pocit lehké stigmatizace, kterému by se dle jejich ndzoru bylo mozné

vyhnout v pfipadé plné legalizace uzivani konopi [34].
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Nékteti autofi spojuji stigmatizaci uzivatelti konopi s faktem, Ze az do
druhé poloviny 20. stoleti slo o latku spojenou s ,,outsidery” v kazdé spolecnosti,
kdy bylo konopi uZivano predevsim chudymi, chronicky nemocnymi, umélci,
filozoficky a duchovné zalozenymi osobami hledajicimi smysl Zivota a socialné
a nabozZensky nekonformnimi osobami, coZ mélo této latce vtisknout jakysi
,deviantni status”, protoze uvedené skupiny osob byly vzdy vyextrahovany
mimo ,slusnou” spolecnost. Tento aspekt spojeny se stigmatizaci konopi
postupem casu slabne, ale stale neni stav kolem vnimani konopi a jeho uzivani
na takové drovni, aby bylo mozné konstatovat, Ze byl ,normalizovan”. Podle
autorti, ktefi jsou presvédceni o tomto negativnim aspektu z historie konopi,
ktery se vaze k moznym zdrojim stigmatizace jeho konzumentti, jsou nejhorsi
dtisledky pramenici z uzivani konopi v individudlni i socidlni roviné ty, které
vychazeji z reakci spolecnosti na konzumenty této navykové latky. Normalizace
stigmatu v této oblasti vyzaduje vyrazny kulturni posun v ramci celé spolecnosti,
k némuz vétsinou dochdzi v priabéhu mnoha let ¢i desetileti, je zfejmé, Ze jakmile

je stigma ve spolecnosti zavedeno, je velmi komplikované jej odstranit [35].

3.4 Rozpolozeni ¢eské spolecnosti ve vztahu k uzivani konopi
— vefejné minéni

Pristup cdeské spolecnosti k tématu legalizace konopi i k uzivani této
psychoaktivni latky je jiz delsi dobu predmétem monitoringu agentur
specializujicich se na prizkum vefejného minéni v rozlicnych oblastech. Jako
vychozi bod si tato prace zvoli rok 2010 s tim, Ze ¢asovy odstup tfinacti let by mél
dostaCovat k objektivnimu popsani ndhledu obéanti CR na tuto problematiku
s vylou¢enim zkresleni vychazejictho z potencidlné aktuadlnimi okolnostmi
ovlivnéného naladéni spolecnosti. V uvedeném roce vypracovala agentura
SANEP prtazkum, ktery byl zaméfen konkrétné na problematiku legalizace
konopi v Ceské republice. Z daného Setfeni mezi respondenty vyplynulo, Ze

uplné legalizaci, drZeni, péstovani a rekreacnimu uZzivani konopi by udélilo
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souhlas 42 % dotazovanych, coz je téméf totozné cislo jako to, které se ve
vyzkumu stejné agentury na stejné téma objevilo v roce 2009. K vyraznému
nartstu vSak oproti roku 2009 doslo u dotazu, zda by respondenti souhlasili
s legalizaci, drZzenim, péstovanim a uzivanim konopi k lé¢ebnym tceltim, kde se
kladné vyslovilo 61,8 % dotdzanych, pfi¢emz o rok dfive to bylo 53%. Tento vy3si
pfiklon spolecnosti k legalizaci konopi v ramci vyuZziti jeho 1écebnych aspekti
agentura SANEP pficita rostouci medializaci lidskych pribéhti, kdy divaci maji
moznost prostfednictvim dané reportaZe se sami presvédcit o efektivité konopi
pfi zmirnéni obtizi v rdmci chemoterapeutické lécby ¢i lécby Parkinsonovy
choroby a to u konkrétnich neanonymnich pacient(i, ktefi sami sdéluji své
pribéhy. Pokud jde o porovnani marihuany s cigaretami a alkoholem, tak 49,9%
osob ji vnimalo jako skodlivéjsi, kdy se vSak oproti roku 2009 jednalo o pokles,
nebot tehdy to bylo 51%. ZkuSenost s marihuanou mélo 56,5 % respondentti, kdy
tento vysledek byl o 2,5 % vyS$si nez v pfedchozim roce a 57 % by nemélo
problém, pokud by doslo ke snizeni sankci za drzeni, péstovani ¢i uzivani
konopi. Vtomto pfipadé doSlo knartstu tolerance v této oblasti o 2%
v komparaci s rokem 2009. V ramci tohoto prizkumu byli dotazovani lidé

v ¢asovém obdobi kvéten az ¢erven 2010 a v dany reprezentativni vzorek tvorilo

11 003 osob ve véku 18-69 let [36].

Dale je mozné pro pochopeni postoje Ceské spolecnosti ke konopi a
prevalence vramci uzivani této latky v ni uvést priizkum Evropského
monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost z roku 2015, ktera byla
zaméfena na uzivani navykovych latek na tizemi stattt Evropské unie. V tomto
Setfeni se uZivatelé z Ceské republiky umistili v dlouhodobém horizontu na
prednich mistech, kdy ve skupiné dospélych osob zkusenost s uzivanim konopi
deklarovalo 22,8 % dotazovanych, coz je v ramci EU primérnd hodnota, avsak
v kategorii mladistvych a mladsi casti dospélych (vékové rozmezi 15 — 34 let)

bylo uzivani konopi v Ceské republice dvojndsobné nad primérem EU, zatimco
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ve skupiné dospivajicich ve véku 15-16 let zkuSenost s konopnymi latkami

uvedlo 42% respondentu [37].

Agentura CVVM zabyvajici se také vyzkumem vefejného minéni zacala
dotazy tykajici se oblasti omamnych a psychotropnich latek zafazovat pravidelné
do svych dotazniki az od roku 2015, pro dalsi casovy tsek vyvoje ndhledu ceské
spolec¢nosti na tuto problematiku a zejména na uzivani konopi vyuZzije tato prace
vyzkumu CVVM zroku 2017. Vtomto byla respondenty opét hodnocena
pfijatelnost uzivani vybranych navykovych latek, kdy bylo do baterie otazek
zafazeno konopi, heroin, pervitin, extdze, ale i tabak, alkohol ¢i 1éky proti bolesti
nebo na uklidnéni. Pravidelna konzumace konopi byla ztc¢astnénymi osobami,
kterych bylo v tomto pfipadé 1019, vyhodnocena jako pfijatelna pouze pro 4 %
dotazanych, avSak obcasnou konzumaci shledavalo jako pfijatelnou jiz 21 %
respondenti. Uziti konopi pouze scilem jeho vyzkousSeni v podobé
jednordzového experimentu vidélo jako pfijatelnou 24 % osob a 48 % dotazanych
shleddva uzivani konopnych drog jako nepfijatelné a nemoralni. Prizkum
odhalil dalsi zajimavé faktory vedouci ke zvySené toleranci uzivani konopnych
latek a tim byl pfedevsim pfipad, kdy dotazovany mél ve svém uzkém okoli
osoby, které tyto latky uzivaji, pak byl sam v hodnoceni pfijatelnosti vici
takovému jedndni shovivavéjsi a tito lidé vice toleruji i uzivani dalSich
navykovych latek, avSak vyjma extdze, heroinu a pervitinu. Pokud také
respondent v minulosti sam konopnou drogu uzil, tak bylo jeho hodnoceni timto
opét ovlivnéno ve prospéch vétsi ptijatelnosti konzumace konopi. Pfijatelnost
uzivani konopnych drog stejné jako v jinych vyzkumech i v tomto opét klesa
s vékem, kdy u vékové kategorie 15 — 29 let je oznacena jako pfijatelnd pravidelna
¢i obcasnd konzumace konopnych drog 41 % dotdzanymi, naopak ve vékové
skupiné 60 a vice 58 % respondentt(i uvadi, Ze takové jedndni je zcela nepiijatelné.
V komparaci s vyzkumem z roku 2015 agentury CVVM nedoslo k vyznamnym

zménam a vysledky lze povazovat za téméf totozné. Drogy jako extadze, pervitin
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¢i heroin jsou spolecnosti stdle vnimany jako nepfijatelné v dvojnasobném

méfitku oproti konopnym drogdm, kam fadime marihuanu a hasis [38].

Na vyse uvedené prizkumy je mozné navazat pfi snaze o popis vyvoje
postoje ceské spolecnosti viici uzivani konopnych drog v ramci posledni dekady
informacemi, které jsou vefejnosti poskytovany Narodnim monitorovacim
stfediskem pro drogy a zavislosti (NMS), ktery je samostatnym organizacnim
utvarem spadajicim pod sekretariat Rady vlady pro koordinaci politiky v oblasti
zavislosti, kdy tato prace vyuzije aktudlnich dat ze Zpravy o nelegalnich drogach
v Ceské republice za rok 2022. Uvedena instituce éerpa relevantni data od fady
rozlicnych statnich subjekti a sama provadi ve Cctyfletych cyklech
celospolecenské studie, pro které je vyuzit ndhodné vybrany reprezentativni
vzorek respondentti ve véku nad 15 let a které jsou cileny na uzivani navykovych
latek, dusevni zdravi, hazardni hry a rizikové sexualni chovani. Posledni takové
Setfeni probéhlo v roce 2020, kdy z vysledkii vyplyva, Ze nejcastéji z nelegalnich
drog dotazovani ve svém zivoté uzili konopné drogy a to ve 23,8 % piipadd,
pficemZ na druhém misté se umistila extaze, k jejimuz uZiti se piihlasilo 7 %
respondentti. Uvedend zprava NMS z roku 2022 déle také na zakladé svych dat
hodnoti vnimani rizikovosti uzivani navykovych latek, kdy z nelegalnich drog
hodnotili respondenti jako nejméné rizikové (z hlediska psychického i fyzického
zdravi) jednoradzové uziti konopnych latek, kdy s timto stanoviskem souhlasilo
53 % respondentti a jako druhé nejméné rizikova droga v pripadé jednorazového
uziti byla ztcastnénymi vyhodnocena extdze, pro kterou se vyslovilo 39,8 %
dotazanych. V porovnani s rokem 2016 doslo k mirnému navyseni dotdzanych,
ktef1 pocituji jako riziko i jednordzové uziti vSech zarazenych nelegalnich drog a

taktéz i pravidelné uzivani konopi [39].

31



3.5 Aktualni legislativni uprava ve vztahu ke konopi

Nakladani s konopim je v soucasné dobé upraveno predevsim trestnim

zakonikem a zakonem o navykovych latkach.

Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik — jsou zde uvedeny tzv. ,drogové trestné
¢iny”, kdy se jedna se o nasledujici ustanoveni: § 283 Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, § 284 Pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu, § 285 Nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, § 286 Vyroba a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu a § 287
Siteni toxikomanie. Déle je tfeba zminit § 130, ktery stanovuje, co je navykovou
latkou a poté také § 289 zmoctiujici viadu CR k vydani nafizeni vymezuijicich,
které latky se budou povaZovat za jedy, jaké rostliny a houby jsou témi

obsahujicimi psychotropni latku [40].

Zakon ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich
zakontt — touto pravni normou dochdzi k ipravé zachdzeni snavykovymi
latkami jejich vyvozu, dovozu a tranzitnich operaci s nimi, zachazeni s pfipravky
obsahujicimi navykovou latku, a dale péstovani maku, konopi a koky a vyvoz,

dovoz a zneskodniovani makoviny [41].

Mnozstvi vétsi nez malé — v soucasné dobé je v nasi legislativé drzeni konopi
pro vlastni potfebu ve vétsim neZ malém mnoZstvi povazovano za trestny ¢in.
Toto mnozstvi bylo dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k vykladu
,mnozstvi vétsi nez malé” u omamnych a psychotropnich latek a pfipravka je
obsahujicich a jedi pod sp. Zn. Tpjn 301/2013 u konopi uréeno jako mnozstvi nad
10 gramti. Pokud kdokoliv bez pfislusného povoleni prechovava pro vlastni

potfebu konopi v malém mnozstvi (do 10 grami), tak se timto dopousti jednani
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kvalifikovaného jako prestupek. VétSina stati, kde bylo de iure konopi

legalizovano, urcuje limit drzeni konopi kolem hodnoty 30 gram [42].

Pfechovavani konopi pro jiného je trestné vidy a to bez ohledu na
prechovavané mnoZstvi. Z pohledu regulace péstovani konopi je dtlezité, Ze jiz
v soucasné dobé jsou v trestnim zakoniku rozliSeny , konopné” trestné ¢iny a ty
dalsi, kdy napriklad pfechovavani konopi pro vlastni potfebu je sankcionovano
za vyuZziti polovi¢ni sazby v porovnani s ostatnimi omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy (viz § 284 odst. 1 a odst. 2) [40].

Dalsi pravni normou, kterou miizeme v souvislosti s konopim zminit je
zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ti¢inky navykovych latek.
Obsah tohoto zdkona se dotykd predevsim problematiky alkoholu a tabaku,
avSak néktera ustanoveni (§ 28 a § 29) tohoto pravniho pfedpisu reguluji také
zalezitosti v rdmci protidrogové politiky, kdy stanovuji tilohu samosprav v jejim
provadéni. Zakon také urcuje mista, kde doslo k zdkazlim koufeni a uZzivani
modernich tabdkovych vyrobkii vcéetné elektronickych cigaret. Dle expertni
skupiny vlady pro legalizaci konopi, kterd se naposledy k projednani zalezitosti
tykajicich se planované legalizace konopi sesla 11. dubna 2023, bude potfeba
v této oblasti fady uprav, kterymi bude umoznéno uzivani konopi a to i vcetné
jeho koufeni na specifickych mistech, v ramci kterych bude provozovan
maloobchodni prodej konopi a kterd budou zaroven disponovat povolenim
k provozovani Zivnosti na provoz stravovacich sluzeb, avSak bude zde zaveden
zdkaz prodeje a podavani konkrétniho sortimentu jako jsou napriklad

alkoholické napoje [43, 44].
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3.6 Smérovani ceské protidrogové politiky

3.6.1 Piistup politické reprezentace CR k legalizaci konopi a svétovy

kontext

Liberalizace v oblasti legalizacniho procesu v radmci pfistupu spolecnosti
ke konopi a jeho uzivani mtiZze probihat v mnoha podobéch a kone¢na forma
zpfistupnéni této navykové latky dospélé casti vefejnosti pod urcitymi
regula¢nimi pravidly miize byt realizovana pod rtznymi pradvnimi rdmci a
sriznou kontrolou ze strany statni moci. Mezi svétovymi narodnimi
protidrogovymi politikami bychom prozatim nenasli ani jeden pfipad, kdy by
statni moc regulovala veSkeré omamné a psychotropni latky. Ty zemé, které se
vydaly progresivnim smérem v oblasti legalizace konopi, teprve ziskavaiji
prvotni zkuSenosti v tomto sméru a tato psychotropni latka zatim ztstava
ojedinéla ze skupiny zavedenych prohibic¢nich ndvykovych latek, u které se tento
pfistup bud teprve zvazuje, ¢i v néjaké mife jiz praktikuje. Na zakladé
dostupnych zdrojii 1ze vSak nalézt i vyjimky, kdy napfiklad irdnska vladni
garnitura v minulosti uvazovala nejen o legalizaci marihuany, ale i opia. Je vSak
na misté také zminit, ze vSechny prozatim zndmé modely legalizace konopi ve
svété jsou v piimé kontradikci se smyslem zavazk, které pro jednotlivé staty
vyplyvaji z pfijeti mezindrodnich amluv OSN tykajicich se boje proti
nelegdlnimu zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi latkami. Vzhledem
k dynamice, kterou nabraly legaliza¢ni tendence v celosvétovém métitku, doslo
vroce 2016 kuspofdaddni mimorddného Valného zasedani OSN k debaté o
drogach. Toto zaseddni se vSak ukazalo jako rigidni, nebot nebylo schopné do
véci vnést kompromisni feSeni, které by nastinénou disonanci mezi pfijatymi
umluvami a ndrodnimi protidrogovymi politikami odstranilo. Vyrazné zmény
tedy prijaty nebyly a nadndrodni politika OSN ve vécech drogovych setrvala na
svém statusu quo. V pripadé, Ze by progresivnim pristupem k liberalizaci konopi

bylo dosazeno nastolenych cilti vedoucich ku prospéchu spolecnosti a Ze by ty
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staty, které tento postup uplatiuji, byly nasledovany i dalsimi, pak se lze
dtivodné domnivat, Ze prozatimni pfistup OSN by se stal neudrzZitelnym a
reformy dosavadnich timluv upravujicich drogovou problematiku by se staly
nezbytnymi. Do mnoZiny statd, které bezprostfedné sméfuji k legalizaci konopi,
se piidala i Ceskd republika a pii svych planovanych legislativnich tpravach
bude muset mit také na paméti, Ze je tfeba pocitat s moZnymi komplikacemi,
které mohou plynout znastinéného rozporu legalizujicich pravnich ramcu

s protidrogovymi iumluvami [45, 46, 47].

Legalizace konopi v Ceské republice ma sviij prvopocatek také za sebou,
kdy vroce 2013 byl po rozsahlé politické diskusi opfené o dlouhodobé
provadéné védecké vyzkumy a také s ohledem k legislativhim zménam jinych
narodnich politik v oblasti pfistupu ke konopi, ptijat pfislusny zdkon ¢. 50/2013
Sb., o lécivech a navykovych latkach, ktery udéloval pacientim trpicim
specifickymi chorobami ¢ symptomy téchto onemocnéni pravo byt lécen
konopim ¢i kanabinoidy a tato pradvni norma vesla v platnost dne 1. dubna 2013.
Legislativni proces byl vSak provazen fadou problémti, kdy vzhledem k
chybéjicim provadécim predpisiim nebylo mozné v prvnich mésicich i letech
saturovat Cesky farmaceuticky trh dostateénym mnozstvim lééebného konopi.
Od roku 2016 je zahranic¢ni lé¢ebné konopi v lékarnach doplnéno i o konopi
vypéstované v Ceské republice. Vroce 2019 prosla tispéiné schvalovacim
procesem novela zdkona o lécivech, ktera uklada pojistovnam povinnost, aby
bylo lécebné konopi pacientiim z jejich strany castecné hrazeno. Od ledna roku
2020 je pacientiim konkrétnich onemocnéni pfiznavan narok na uhrazeni 90 %
ceny lécebného konopi ze strany zdravotniho pojisténi, kdy je touto cestou kryto
nejvyse 30 gramti za mésic. Od ledna 2022 vesla v platnost také novela zakona,
ktera stanovuje pravidla pro péstovani konopi pro lé¢ebné ucely a zaroven
poskytuje vice licencovanym spolecnostem moZnost péstovat a vyvazet lé¢ebné

konopi [48].
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V ramci ceského politického spektra je jednoznacné nejvyraznéjsi hybnou
silou ve vécech legalizace konopi Ceska piratské strana, ktera v roce 2018 za timto
ucelem i spustila webové stranky, které maji za cil jejim navstévnikiim
poskytnout zdakladni argumenty hovofici pro dalsi liberalizaci v rdmci
legalizacniho procesu konopi. Dal$im vlivhym subjektem, ktery ptisobi
synergicky s piraty v nastinéném usili, je Jindfich Vobofil, tedy predseda
Expertni skupiny k navrhu regulovaného trhu s konopim a od tinora 2022 opét
narodni protidrogovy koordinator, kdy v této funkci jiz ptlisobil v casovém
obdobi od ¢ervna 2010 do ervence 2018. V roce 2022 Vobotil ve funkci nahradil
Jarmilu Vedralovou, ktera byla zastankyni represivni protidrogové politiky.
S nastupem nové politické garnitury po parlamentnich volbach v fijnu 2021, kdy
vznikla vladni koalice, jejim# ¢lenem je pravé i Ceska piratska strana, bylo
evidentni, Ze protidrogova politika se bude ubirat liberdlnim smérem.
Vysledkem tohoto nového politického nastaveni byla pravé i zména na postu
narodniho protidrogového koordinatora. JiZ v ptvodnim programovém
prohldSeni vlady schvaleném 6. ledna roku 2022 byl vramci sekce
,Zdravotnictvi” zakotven odstavec, kterym nové zvolena vladni politicka
reprezentace jasné deklarovala, Ze bude v ramci represivni politiky rozliSovat
mezi jednotlivymi ndvykovymi latkami a regulatornim pfistupem k nim,

uvedeny text ma nasledujici podobu:

,Pti feseni problematiky zdvislosti budeme uplatiiovat politiku postavenou na
védecky ovéreném a vyvdZeném konceptu prevence rizik a sniZovani skod, pricemz
zajistime dostateCné financovdni jak preventivnich programii, tak i sluZeb a regulace

ndavykovych latek, které bude odpovidat mire jejich skodlivosti“[49]
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3.6.2 Expertni skupina k navrhu regulovaného trhu s konopim

Vyse nastoleny politicky trend vydustil az ve vznik expertniho uskupeni,
které by mélo ideu legislativniho rozvolnéni pristupu ke konopi prenést do
praxe. Vlada pfi své ¢innosti a za ti¢elem podpory vykonu svého mandatu zfizuje
své poradni a pracovni organy (PPOV), kdy mista v nich jsou obsazovana ¢leny
vlady a dal$imi odborniky. PPOV se zfizuji bud jako stalé organy ¢i jako organy
majici pouze docasny charakter a to vzdy dle potfeb konkrétni problematiky, na
jejiz feSeni jsou zacileny. Cinnost téchto organt je fizena predevsim jejich
statutem a déle vychdzi zjednaciho fadu, popfipadé z dalSich zdvaznych

dokumentt [50].

Jednim ze stalych poradnich, iniciacnich a koordinacnich organti vlady
Ceské republiky v oblasti integrované protidrogové politiky, resp. politiky
v oblasti zavislosti, je Rada vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti,
ktera byla zfizena v souladu se zdkonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
Skodlivymi tcinky navykovych latek a o zméné dalSich zdkonti. V rdmci tohoto
poradniho organu vznikla Expertni skupina kndvrhu regulovaného trhu
s konopim, které predsedd pravé narodni protidrogovy koordinator Jindfich
Voboril. Tato expertni skupina byla zaloZena povéfenim ze strany premiéra
vlady Ceské republiky a jeji ambici je dat v roce 2023 vzniknout zaméru zakona,
ktery by ob&antim CR poskytl moznost provozovat samo-péstovani, umoznil
zakladani konopnych klubti a pfedlozil podminky modelu licencovanych
vyrobct, nasledné distribuce a prodeje. Poté by mélo dojit k jednani na trovni
vlady, kde by se mélo rozhodnout, zda bude tento legislativni materidl
postoupen od dalsi faze, kde se jiz bude fesit samotné paragrafové znéni. Vobotil
neskryva ambiciozni zdmér v ramci legislativniho procesu tykajicitho se tohoto
navrhu zdkona, kdy by chtél, aby dand pravni norma nabyla ucinnosti jiz
v pritbéhu roku 2024. Na webovych strankach vlady CR se k projednavanému

navrhu zdkona Vobofil nechal slySet nasledujicim zptisobem [51].
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,Ceska republika se jako jedna z mala zemi dostala s uZzivanim konopi ke
stropu. I kdyz uZzivani jako v jedné z mala zemi v EU kles4, jsou ale aZ stovky
tisic obcanti, ktefi aktivné konopi uzivaji. V minulém roce uzilo konopi okolo
milionu lidi. Vétsina z nich normalné v Zivoté funguje. Jde tedy o etablovany, ale
nelegalni trh. I proto je dtleZité misto represe a trestnich postihti zvolit pfisné
regulovany trh. Vtomto bude mnohem vic regulovany, nez u tabakovych

vyrobk” [52].

Posledni jednani Expertni skupiny se uskutec¢nilo dne 11. dubna 2023, kdy
se jeji clenové shodli na dalSich krocich v rdmci pfipravy pravni ¢asti, v které
budou popsany zvolena feSeni a jejich rizikové faktory, vcetné jejich moznych
feSeni a to za ucelem moznosti vyhodnotit, zda je navrh vsouladu s
mezinarodnim pravnim rdmcem, ktery by nemél byt pfekrocen, avsak jak jiz bylo
uvedeno vySe, je dosti mozné, Ze s pribyvajici celosvétovou liberalizaci v
piistupu ke konopi bude provedena korekce ustanoveni mezinarodnich

dokumenttt OSN tykajicich se konopi [52].

3.6.3 Kontury zamyslenych zmén

Dle vSech aktudlné dostupnych informaci Ize konstatovat, Ze nynéjsi
vladni nastaveni tykajici se pfistupu ke konopi vyustilo v jasné ohranic¢enou ideu
o podobé planované legislativni zmény v této oblasti, kdy jako zdkladni nosné

pilife tohoto zamysleného konceptu jsou prezentovany tyto atributy:

1. Zamér umoznit dospélé, bezthonné populaci vypéstovani si konopi pro
vlastni potfebu

2. Omezeni negativnich dopadti rizikového zneuzivani konopi cilenym
preventivnim program a aplikaci Harm reduction pfistupu.

3. V co nejvyssi mife dosahnout omezeni cerného trhu s konopim a tim

znesnadnit dospivajicim a mladistvym pfistup ke konopnym produktiim
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4. Vyuzit moznosti danového zatiZeni certifikovaného konopi ve prospéch

statniho rozpoctu [53]

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, za tcelem transformace téchto zdkladnich
myslenek do uceleného funkéniho modelu a nasledné i do paragrafového znéni,
vznikla pfi vladé ad-hoc expertni skupina, kterd od druhé poloviny roku 2022
disponuje dokumentem, ktery by mél pfedstavovat zevrubnou analyzu dopadii
navrhovanych zmén a ktery vznikl z iniciativy Ceské piratské strany. Nazev
tohoto dokumentu je Dopadova studie regulace trhu s konopim a mél by byt
vychozim bodem pro uskute¢néni vSech vyse uvedenych zdméri v ramci

castecné legalizace konopi [43].

3.7 Dopadova studie regulace trhu s konopim — zakladni
argumentacni nastroj legaliza¢nich snah

V roce 2020 byla pod zastitou Ceské piratské strany sestavena expertni
skupina, kterd méla za kol vytvofit dopadovou studii, jez by odborné zkoumala
zamyslenou regulaci psychoaktivniho konopi v podminkach Ceské republiky.
Na jeji tvorbé se podileli specialisté z oblasti adiktologie, prava, ekonomie a
mediciny pod vedenim Ing. Mgr. Venduly Bélackové, Ph.D., kterd vykonava
lektorskou ¢innost na Univerzité Nového Jizniho Walesu v australském Sydney
a vyzkumu problematiky drogové politiky se vénuje jiz vice nez 15 let.
V minulosti se Bélackova spolupodilela na vytvoreni studie spolecenskych
nakladti alkoholu, tabdku a nelegalnich drog v CR a na komparativni studii
marihuanového trhu v Ceské republice, Spanélsku, Australii a USA. Bélackova je
také spoluautorem pfipravy regulaci tykajici se medicinského konopi, které se
zacalo pro lécebné tcely vyuzivat od roku 2014 a v ramci politického spektra je

bez stranické prislusnosti [54].
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Dopadova studie byla dokoncena v roce 2022, nasledné byla predloZena
vladé a méla by byt podkladem pro navrh legaliza¢niho zakona. Ve studii je
obsazena multikriteridlni analyza, zamé&fujici se na pfedpokladané dopady, které
by vyvolala rliznd nastaveni pfisnosti regulace a je v ni také uvedena analyza
cilend na jeji vynosy a naklady. Nastinéna je také zamyslena regulacni
infrastruktura, déle aspekty distribuce regulovaného konopi a nechybi ani
stanoveni daniové sazby. Odborna skupina vyuzila pfi tvorbé dopadové studie
metodiku Regulatory Impact Assessment (RIA — analyza dopadt) vytvorenou
Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj v Evropé (OECD), kdy
v idedlnim ptfipadé by takova analyza méla byt podkladem pro tvorbu kazdé
zdkonné pravni normy. Dand metodika pozaduje od kazdé podle ni vytvorené
analyzy, aby byly pfedloZeny rtizné podoby regulace feSené problematiky a
soucasné je poZzadavkem zdtivodnéni, proc je findlni zvolena varianta tou nejvice
vhodnou a jaké lze pfedpokladat disledky jeji aplikace v rdmci spolecnosti a

vefejného rozpoctu [55].

3.7.1 Zahranicni regulacni modely

Dopadova studie si klade za cil vyhodnotit v rdmci multikriteridlni
analyzy znamé zahraniéni regulacni modely trhu s konopim, zaméfit se na jejich
funkéni komponenty a ty ndsledné posklddat do smysluplného celku, ktery by
bylo mozné aplikovat na ceské pravni, socidlni a spolecenské prostiedi takovym
zptisobem, aby vysledny cesky model prinesl zdejsi spolecnosti co nejvice
benefitt. V soucasné dobé je konopi pro rekreacni tiely legalizovano v 15 statech
USA, Kanadé a Uruguaji, v Nizozemsku neni prodej konopi sankcionovan od 70.
let a ve Spanélsku od roku 2005 vznikaji konopné spolky. Tyto trhy s konopim
predstavuji pro Dopadovou studii vzorové piipady, z kterych je tfeba

vyextrahovat jejich silné stranky pro vyuziti na tizemi CR [43].
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Vyhodnoceni dopadii jednotlivych regulacnich modeli je uvedenym
dokumentem provadéno za vyuziti odbornych studii v recenzovanych
casopisech, pokud tyto nebyly dostupné, deklaruje se, Ze byly vyuZity studie, pro

jejichz vypracovani byl vyuzit experimentalni design [43].

Pro popis nasledujicich mozZznych forem legalizace konopi bude vyuZito
vlastni reSerse z odborné literatury a na konci kazdé podkapitoly vénujici se
jednotlivym legalizaénim modeltim bude provedeno porovnani s hodnocenim

Dopadové studie.

3.7.1.1 Nizozemsky model

Nizozemsko je v ramci regulace konopi velmi specifickym trhem, kdy
tamni stat do soucasné doby nepristoupil k plné legalizaci konopi, avsak jiz od
roku 1976 je regulovan provoz jiz uvedenych ,cofee shopi”. Principem této
pravni tipravy je, Ze ze strany statnich organi neni sankcionovan prodej konopi
v téchto provozovnach a to ve vdhovém mnozstvi do 5 gramd, kdy tcelem
existence téchto podnikti ma byt pfedevsim separace uzivatelti marihuany od
cerného trhu, kde by mohli pfijit do kontaktu sjinymi s nebezpecnéjsimi
drogami. Nizozemsko rozdéluje omamné a psychotropni latky do dvou skupin,
kdy konopi se nachdzi na seznamu téch , mékkych”. Naskladnéni marihuany
v jedné provozovné nesmi prekrocit 500 gramu a je zde pfisny zdkaz prodeje
alkoholového sortimentu a jinych navykovych latek. Péstovani konopi a jeho
distribuce ve vétsich mnozstvich ztstava stdle za hranou zdkona, kdy je toto
jednani plné postihnutelné v trestné pravni roviné. Na zakladé této skutecnosti
dochazi k paradoxni situaci, ktera je také oznacovana jako , backdoor problem”
(problém zadniho vchodu), kdy konopi je ze strany provozovateli ,, cofee shopti”
nelegdlné nabyto, aby bylo ndasledné v malych davkach legdlné prodavano
zdkaznikim. Tento stav se jevi jako dlouhodobé neudrzitelny a ze strany
nizozemskych politickych predstaviteli nebyl dlouhd léta feSen vzhledem
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k pravdépodobné kolizi se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich amluv

v pfipadeé rozsahlejsi formy legalizace konopi [56, 57].

Dopadova studie holandsky model hodnoti neutralné, kdy za nejvice
pozitivni stranku tohoto konceptu je povaZovana vysoka mira participace na
legalnim trhu a naopak jako negativni stranka tohoto pfistupu je hodnocena
pokracujici trestnost produkce konopi, poté je také zminéna absence pravni
normy upravujici zasobovani ,,cofee shopi” a mezi slabé stranky 1ze dle studie
zaradit také zvySenou uroven problematického uZzivani konopi a nartstajici

potenci (THC) u konopnych produktii na trhu [43].

3.7.1.2 Spanélsky model

Ve Spanélsku je jiz vice neZ 20 let sméfovana energie do vytvofeni
takovych podminek, které by dospélé populaci umoznily bezproblémovy
pristup ke konopi a jeho rekrea¢nimu uzivani bez participace komercéniho
sektoru, tudiz je na tamnim trhu stanoven zdkaz vefejné propagace uzivani
konopi. Timto jednanim by na tizemi Spanélska i v této dobé mohlo dojit ke
spachani trestného ¢inu, jehoz obdobu v ¢eském pravnim prostredi 1ze spatfovat
u pravni kvalifikace ,$ifeni toxikomdanie”. V ramci uplatiiovani tohoto modelu
nedochdzi ani k zdvazné kolizi s platnymi amluvami OSN o drogach, kdy 1ze na
tento mechanismus nahliZet jako na pouhou dekriminalizaéni politiku v oblasti
regulace konopi, kdy se nejedna o rozsihlou legalizaci konopi. Spanélsko se
vyznacuje jiz dlouha desetileti liberalnim pfistupem k drogdm jako celku, kdy u
konopi je tato tendence jesté vice akcentovana. Na zakladé fady judikatt
$panélského nejvyssiho soudu doslo v sedmdesatych letech 20. stoleti k zaniku
trestného ¢inu, jehoZ se tamni obéan mohl dopustit tim, Ze drzel byt jen mensi
mnozstvi jakékoliv drogy. Dekriminaliza¢ni politika tykajici se konopi se zacala
postupem casu dotykat i soukromého péstovani pro vlastni potfebu a Spanélsti
aktivisté na zdkladé faktu, Ze ,spolecné rekreacni vyuzivani” konopnych
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produktii bylo protidrogovymi pravnimi normami umoznéno, zapocali od roku
2001 s vytvafenim konopnych socidlnich klubti, které dle platné legislativy

museji spliovat jista kritéria, aby je bylo mozné beztrestné provozovat [58, 59].

e Musi byt provedena registrace klubu v rdmci okresniho registru spolki a
ze strany zakladatel1 je zde povinnost predlozZit platny vypis z trestniho
rejstiiku k ditkazu beztthonnosti.

e Ze strany klubu musi dochdzet k minimalizaci nezadoucich dopadi
plynoucich z produkce a uzivani konopnych produkti, kdy jako jedna
z moznosti muZe byt ¢innost sméfujici k edukaci o zodpovédném uzivani
konopi (Harm reduction).

e Klub musi zajistit svoji nepfistupnost pro vefejnost, clenové musi byt
plnoleti a soucasti klubu se mohou stat pouze tim, Ze jsou pozvani jinym
¢lenem, ktery se zarudi za skutecnost, Ze nové pfistoupivsi osoba jiz byla
v minulosti uzivatelem konopi.

e Klub ma své vlastni stanovy, kde jsou zaneseny jasné hranice pro
povolené mnozstvi konopi uréeného ke konzumaci. Jedné osobé je
povoleno vydat a nasledné uzit 3 gramy ze spole¢nych zasob daného
klubu denné, ¢imz ma dojit k pfedchdzeni toho, aby konopi neskoncilo
na ¢erném trhu.

e Na podkladé poctu ¢lentd daného klubu je vypocitano kvantum konopi,
které je mozné vypéstovat

e Kluby jsou neziskovymi organizacemi, ze strany clenti jsou hrazeny
poplatky, které jsou nasledné vyuzity pro pokryti veSkerych nakladt
spojenych s péstovanim konopi a spravou klubu, tedy ndjem danych
prostor, dafiové povinnosti, ale také sociadlni pojisténi zaméstnanych osob

[60].

Na zdkladé vyse uvedenych aspektii 1ze konstatovat, Ze tyto kluby maji status:
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,Obcanského sdruzeni vykazujiciho nezavislost jak na statni moci, politickych
subjektech, verejné sprave, tak i soukromém sektoru, kdy jeho ¢lenové jsou ve
shodé tykajici se spolecného cile a pfedmétem ¢innosti takové organizace neni

vytvareni finanéniho profitu” [60].

Neni zcela jednoduché dojit k pfesnému poctu téchto nezavislych klubti
na tizemi Spanélska, nebot vznik novych i zanik téch existujicich je znaéné
dynamicky a vétSina z nich nevydrzi byt v provozu delsi dobu. Dle odhadu by
se vSak mélo jednat o pfiblizné 400 klubd, z nichz pfevazna cast byla zaloZena na
uzemi Baskicka a Kataldnska. Timto modelem konopnych klubti se nechaly
inspirovat i dalsi staty, kdy lze zminit Uruguay, Belgii a samospravné tizemi
v holandském Utrechtu, kde se timto zptisobem pokusili mistni predstavitelé
vyfesit vySe uvedeny ,, problém zadnich dveti”, aby tamni , cofee shopy” nebyly

i nadale saturovany konopim ze zdrojt ¢erného trhu [61].

Dopadova studie tento model hodnoti jako nasledovanihodny z hlediska
existence prvki pristupu Harm reduction, které byly zaznamenany v nékterych
Spanélskych konopnych klubech v podobé vzijemné edukace ¢lenti navzajem,
kdy vystupem této ¢innosti bylo vyuzivani bezpecnéjsich zptisobti inhalace ¢i
vynechdvani tabaku jako jedné ze slozek inhalované smési. Jako dalsi vyhoda
tohoto konceptu mtize byt brano vynechdni komercniho sektoru, kdy neni
zapotfebi maximalizovat vznik a tim potencidlné akcelerovat problémové
uzivani konopi. Kluby jsou uzavienym prostredim, které by nemélo mit presah
do verfejného prostoru a jeho clenové jsou danym organizacnim uspofadanim
motivovani konopi konzumovat v prostorach konopného klubu. Ze strany
zastanci tohoto modelu je také akcentovdna skutecnost, ze instituciondlni
autority v této oblasti, jako je napifiklad Mezindrodni vybor pro kontrolu drog
(INCB) & Utad OSN pro drogy a kriminalitu, prozatim nebylo vyiceno zadné

kritické vyjadfeni vii¢i tomuto regulacnimu modelu. Dalsi neoddiskutovatelnou
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vyhodou Spanélského pristupu je tedy jeho pouze dekriminalizacni charakter,
kdy neni smeéfovano ke komplexnimu legalizaénimu rdmci s participaci
soukromého sektoru a tim nedochazi k porusSeni zdvazkii vyplyvajicich

z Jednotné amluvy OSN o drogach [43].

3.7.1.3 Regula¢ni model USA - Colorado

V prtibéhu let 2012 az 2016 byla uspofddana v ramci federdlni irovneé
celkem 3 referenda, kterd méla prinést odpovéd na otdzku, zda legalizovat
konopi k rekrea¢nimu uzivani, kdy ze strany vétSiny stat(i nebyl tento smér
akceptovan. Navzdory tomuto vysledku vSak fada stat(i i tak pfistoupila
k legalizaci konopi, dle webovych stranek Narodni konference statnich
zdkonodarci USA, jez byla zaloZena statnimi zdkonoddarci a zakonodarnymi
sbory v roce 1975, pfistoupilo v roce 2022 jiz devatendct stattht USA k legalizaci
malého mnoZstvi konopi pro rekreacni vyuziti mezi dospélou populaci a
v dalSich se vede ziva politicka debata o zavedeni tohoto kroku v ramci mistnich

legislativ [62].

Z vyse uvedeného je tedy patrnd jista legislativni roztfisténost naptic
jednotlivymi staty federace tykajici se regulace konopi, avsak i pfes tuto pravni
neuspofadanost 1ze nalézt velmi exponovany piiklad legalizace konopi, kterym
je stat Colorado, kdy tamni regulatorni model konopi je zndm predevsim pro
svoji liberdlnost a progresivni konopnou politiku. Zakoupit marihuanu a dale
s ni zdkonné nakladat je povoleno vSem osobam starsim 21 let, kdy vSak dalsi
prodej ¢i sdileni s osobami nizsiho véku je postaveno mimo zdkon. Prodej je
v tomto modelu zajisStovan komercénimi subjekty, kdy legalni ¢innosti neni pouze
nakup a konzumace konopnych produktt, ale i jeho kultivovani a to az do poctu
6 rostlin. Tamni rezim umoznuje také drziteli zakoupeného ¢i svépomoci
vypéstovaného konopi darovat jiné dospélé osobé az 1 unci (28,3495 gramu)
suseného konopi, coz je také maximalni vdahové mnozstvi, které si mize dospéla
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osoba zakoupit v licencované provozovné. V Coloradu je umoznén komeréni
prodej konopi s velko-pésténi ze strany soukromych subjektli za tcelem
generovani zisku z prodeje. Provozovatelé téchto zafizeni musi pro tuto ¢innost
ziskat licenci od pfislusného uradu, ktery nasledné dohliZi na podnikatelskou
¢innost tohoto subjektu a provadi opakované kontroly, kdy v pfipadé
nesrovnalosti muiZe licenci odebrat. Mimo splnéni podminek pro ziskani licence
musi provozovatelé ze svych ziski odvadét statu dané. Distribuovany produkt
musi spliovat pfisné parametry tykajici se standardi baleni a oznaceni
konopnych produkt(i, musi byt zfejma pritkaznost kvality daného zboZi, ktera je
provadéna za vyuziti pravidelné kontroly vzorkt. Kontrolni autoritou je statni
instituce MED (Marijuana enforcement division), ktera byla ptivodné zalozena
za Ucelem testovani konopnych produkti vyuzivanych k lééebnym uceltim.
Zavedené mechanismy tykajici se vyuZzivani lécebného konopi byly jednim
z divodi moZnosti rychlého uvedeni legaliza¢niho systému do praxe. Dany
model regulace konopi je postaven na vysoké komercializaci a konkrétné
Colorado byva nezfidka kritizovano za velkou miru reklamnich ploch urcenych
k propagaci konopi, avSak tento jev byl snadno predikovatelny vzhledem
k potfebé konkurencniho boje mezi soukromymi subjekty, které se chtéji na trhu
prosadit na ukor ostatnich a nemaji ,svazané ruce” prisnym regula¢nim ramcem

[63, 64, 65].

V Coloradu je mozné zakoupit konopi i ze strany turistickych
navstévnikt, coz vede pfirozené k rozvoji konopné turistiky, kterd na tzemi
tohoto statu jiz nékolik let zivé probiha a mistni dlouhodobi rezidenti toto ¢asto
vnimaji jako zatéz pro své prostfedi. Jako uskali tohoto regulacniho modelu byva
zminovano provadéni silni¢nich kontrol policisty, kdy orientaéni testovaci sady
casto nejsou schopny zachytit THC ve vzorku slin testovaného fidice az od
zakonem stanoveného mnozstvi, pod jehoZ vlivem je jiZz moZné fizeni

dopravniho prostfedku kvalifikovat jako trestny ¢in. Tato hranice pfitomnosti
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THC v krvi je na tizemi Colorada a Washingtonu stanovena na 5 ng/ml, pficemz
jakakoliv vyssi hodnota pfi fizeni predstavuje pro danou osobu vystaveni se
trestnimu stihani. V Californii se trestného ¢inu dopusti kazdy, kdo ma pfi fizeni
dopravniho prostfedku jakékoliv mnozstvi THC v krvi, coZ je pokladano
s pfihlédnutim k faktu pomalé detoxikace organismus od pfijatého THC za
negativum takto nastavené konopné politiky. Jako zajimavost je jeSté mozné
uvést skutecnost, Ze neni povoleno konzumovat konopi na federalnim tzemi
v rdmci geografie jednotlivych statt, kdy do této kategorie spadaji narodni parky
¢i ndrodni zalesnéné lokace, nebot federalni legislativni tprava USA drogové
problematiky uzivani konopi nepovoluje. Charakter federalnich zdkonti tedy

stale urcuje limity legalizace konopi [65, 66, 67].

Dopadova studie hodnoti americké legalizacni modely jako velmi
liberdlni a silné komercionalizované, kdy jsou postaveny na trznim chovani
profitové zaméfenych producentti a prodejci konopnych produktii. Tento
regula¢ni model umoznuje silnou propagaci a reklamni ¢innost a vybizi ke
konopné turistice. Dopady tohoto trzné orientovaného modelu byly ohodnoceny
neutrdlnim skore. Jako vyznamné negativum tohoto pfistupu byl zminén
znatelny ndrtst uzivani konopi vramci dospélé populace po legalizaci a
pfirastek u kazdodenni a problémové konzumace konopi. Tato skutecnost
vychazi dle studie z nadmérné propagace konopi na tizemi Colorada. Jako velké
pozitivum jsou prezentovany dafiové vynosy, které tamni politické reprezentaci
umoznuji investice do preventivnich programii a podporu edukacénich kampani
(Harm reduction), které jsou také coloradskou vlddou bohaté financovany.
Naopak negativnim dopadem se stalo zvySeni pfipadti hospitalizaci, kdy byla
zaznamenana zejména souvislost s tzv. edibles s obsahem THC a jejich chybéjici

legislativni regulaci [43].
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3.7.2 Navrhovana podoba jednotlivych komponent regulace

Dopadova studie dle metodiky RIA pfedklada v ramci jednotlivych

komponent systému regulace konopi nékolik navrhti, aby tak byly splnény

pozadavky této metodiky analyzy dopadti, kdy tato prace bude prezentovat

vzdy tu, kterd byla uvedenym dokumentem vyhodnocena jako ta nejvhodné;jsi

pro Ceskou republiku.
1. Regulaéni infrastruktura - Zde je ze strany zpracovatelti dopadové studie

navrhovéno, aby se agendy vychdzejici z pfipadné legalizace konopi
administrativné ujala specializovand Agentura, kterd by disponovala
statusem ustfedniho spravniho ufadu a zaroven by v jeji gesci byla i
koordinace protidrogové politiky. Agentufe by byla zdkonem pfizndna
pravomoc, kterd by ji umoznovala udélovat povoleni k drzeni
navykovych latek.

Lokalni regulace maloobchodniho prodeje — Zpracovateliim studie je

zfejmé, Ze konzumaci konopi, jez je urceno k rekreacnimu uziti, bude
dochédzet k lokdlnim negativnim externalitAm a proto chtéji umoznit
samospravam tyto nezaddouci dopady ovlivnit ¢ regulovat, kdy mohli
hodnotit jednotlivé certifikované prodejny a do jisté miry i regulovat jejich
provoz. K této oblasti je v dopadové studii poznamendno, Ze absence
lokalni regulace by mohla mit i protitstavni nasledky a je tak vyjadfena
jasna preference kontroly ze strany obci.

Zakladni subjekty regulovaného trhu - Studie vylucuje statni podnik

jako zasttesujici prvek pro péstovani konopi urceného k saturaci legalniho
trhu, nebot dostupna data naznacuji, Ze statni monopol je doprovazen
vyssi participaci cerného trhu. Ztohoto dévodu dopadova studie

doporucuje zajistit produkci konopi ze strany licencovanych péstiteld.
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. Regulace maloobchodu - V této oblasti je doporucovan licenéni program
v rdmci specializovanych prodejen, kterym by byl taktéZ umozZnén prodej
souvisejictho sortimentu. Tato varianta by umoZnila dle studie lépe
dohliZet na trh s konopim a v pripadé zjisténi nedostatkii by bylo mozné
licenci danému subjektu odebrat.

. Distribué¢ni sif — Ta by méla byt dle studie zajisténa licencovanymi

subjekty konopného trhu.

. Pavod konopi na trhu - Zde by mélo dojit k zajisténi trhu ze strany

licencovanych subjekt(i v kombinaci s importem ze zahranici.

. Regulace produkce a distribuce - navrhuje se povolit vertikalni integraci,

kdy by jeden subjekt mohl vlastnit licenci pro péstovani, zpracovani i
maloobchodni prodej. Vyjimkou by méli byt konopné spolky, nebot se
nejedna o trzni subjekt, tudiZ by v jejich ptipadé doslo k nezadouci kolizi
licenci.

. Regulace trzni sily — Mél by byt zakazan vstup na trh rekreaéniho konopi

pro vlastniky firem zabyvajicich se prodejem alkoholu a tabaku, aby
nedochdzelo ke zneuZiti jejich silného postaveni prostfednictvim lobbingu
a tim ke sniZeni planované regulace, cimz by mohla byt ohroZena ochrana
vefejného zdravi. Licence povolujici péstovani konopi by méla drZitele
opraviiovat k provozu takové péstirny, kde bude vjeden moment
kultivovano maximalné 2000 rostlin. Jeden pravni subjekt bude moci
pozadat nejvice o 10 licenci, kdy se mtize jednat bud o 10 péstitelskych
licenci, 10 prodejnich, ¢ libovolnou kombinaci 10 licenci v ramci
péstovani ¢i prodeje.

. Regulace produktu na trhu — maximalni koncentrace THC by méla byt

stanovena na 20%, dale by mély byt omezeny rizikové produkty typu
»edibles” s obsahem THC, kde mitiZe dojit snadno k predavkovani a je zde

realna hrozba ohrozeni malych déti.
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10.

11.

12.

13.

14.

Registrace spotrebitelt — kazdy spottebitel, at uz se bude jednat o

zakaznika v certifikované prodejné, samopéstitele ¢i clena konopného
klubu, bude zaregistrovan ve chvili udéleni povoleni k zachazeni
s omamnymi a psychotropnimi latkami v konsenzu s Jednotnou timluvou
a proces registrovani by mél probihat online formou v rdmci systému,
ktery bude spolecny pro zakazniky, samopéstitele i konopné kluby.

Regulace mnozstvi spotfeby — maximalni mnozstvi prodané latky jedné

osobé za den by mél byt stanoven na 10 gramii a maximalné by si mohl
jedinec za mésic pro vlastni spotfebu zakoupit az 100 gramt konopi.

Normativni regulace dostupnosti — zakonem by nemél byt omezovan

pocet licencovanych prodejen, oteviraci doba bude omezena na 09:00-
22:00 hodin, kdy stanoveni relativné pozdni zaviraci doby na desatou
hodinu vecerni je odiivodnéno tim, ze by uZivatelé mohli ve vecernich
hodindch mit tendenci vyuZivat v pfipadé uzavieni licencovanych
prodejen cerného trhu. Prodejny by nesmély byt umistény bliZze jak 250
metri od Skolskych zafizeni ¢i aredli urcenych pro volny cas déti a
mladeze, stejné tak by prodejny nesmély byt situovany ve zdravotnickém
zatizeni. Online prodej by se mél zvazit prfipadné az v pozdéjsi casti
legalizace. Vékovy limit pro konzumaci konopi bude nastaven na 18 let,
osobam mladsim bude zakazan vstup do vSech zafizeni zapojenych do
vyroby, prodeje a spotieby konopi.

Turisticky ruch — Konopi bude legalizovdno pouze pro domdci uzivatele,

kdy je v tomto pfipadé dle navrhovatel(i konopna turistika tim faktorem,
ktery by byl v pfimé kolizi s Jednotnou amluvou.

Uzivani konopi na vefejnosti — bude navrhovano, aby platil omezeny

zakaz koufeni konopnych produktt ve vefejnych prostorach a aby byla
uplatnéna stejnd pravidla, kterymi se fidi kufaci tabaku. Jako argument,
pro¢ by se nemélo zakazovat koufit konopi na vefejnych mistech, je

uvadéna teze, Ze v pfipadé nedostatku moznosti k vykouteni konopi, by
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15.

16.

17.

18.

se uzivatelé uchylili k této ¢innosti v domadcich prostorach, kde by timto
mohli vystavovat koufi déti a mladistvé. Koufeni konopi by mélo byt
zakazano v uzavienych prostorach, stejné jako je tomu u tabaku.

Regulace reklamy — mé by platit pfisny zdkaz veskeré reklamy, propagace

a sponzoringu.

Regulace obalu — mezi zakazané prvky by mél patfit branding a jakykoliv
design, ¢imz ma byt zcela jasné potlacen marketing, aby nedochazelo
k iniciovani uzivani konopi. Obal by tak mél byt generického charakteru.
Naopak mezi povinné prvky by méla byt zafazena informace o potenci
obsazeného THC v konopi ¢i dal$ich kanabinoidd, o regulaci konopi (limit
pro drzeni a pfipadné sankce) a zdravotnich rizicich.

Predmét dané, zaklad dané, vyjimky — Navrhuje se uvalit spotfebni dan

na licencované producenty, kdy konopné produkty, které budou mit vyssi
potenci THC, by mély také byt zdanény vyssimi sazbami. Tato skutecnost
by méla byt motivaénim faktorem pro spotiebitele, aby se orientovali na
konopi s niz§im obsahem THC. Samopéstitelé by méli byt osvobozeni od
dané, kdy je uvadéna paralela s domacim vafenim piva, které neni taktéz
zatizeno dani. Naklad pro samopéstitele by mél tak pfedstavovat pouze
pravidelny roéni poplatek za administrativu spojenou s jejich registraci
v centradlnim systému. Konopné spolky by mély hradit poplatek za clena,
¢astka by méla byt stejnd jako u samopéstitelti a to 500 k¢ za rok. Cena
licencovaného konopi by méla byt stanovena dle cenové hladiny na
¢erném trhu a dan je navrhovana ve vysi 18-39 ké za gram konopi.

Vymezeni subjekti, které mohou drzet licenci — bude nutné prokazat

beztthonnost zejména u drogové, nasilné a jiné zavazné trestné ¢innosti
jak u zadateldi, tak i jejich manZelti ¢i manzelek, vyjimku by mély
predstavovat podminéné tresty, které souviseji s konopim. Jak bylo
uvedeno vyse, omezena by méla byt vlastnicka ndvaznost na spoleénosti

obchodujici s alkoholem ¢i tabakem.
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19. Opatieni v dopravé — mela by byt zachovana stavajici pravidla, ktera se

vztahuji k fizeni pod vlivem konopnych produkti [43].

Na zakladé vySe uvedenych fakti, tedy zejména ochoté soucasného
vladniho establishmentu nevyhybat se legalizacnim snahdm, kdy se zda, Ze
ostatni strany vladni koalice nechavaji Ceské piratské strané a narodnimu
protidrogovému koordinatorovi Jindfichovi Voborilovi zna¢nou miru volnosti
v této oblasti, 1ze pfedpokladat, ze Dopadova studie legalizace konopi z dilny
Pirati bude zdkladnim vychodiskem pfi stanovovani konecné podoby legalizace
konopi a paragrafového znéni pfipravovaného zdkona, ktery bude tuto

problematiku upravovat.

3.8 Zneuzivani konopi vs. abuzus alkoholu

Dtivody, které vedou spoustu osob a odbornikti k porovnavani negativnich
ucinkt alkoholu a konopi, jsou zcela pochopitelné. Jak konopi, tak i alkohol jsou
jejich uzivateli vyuZivany v obdobnych socidlnich kontextech, kdy v obou
pripadech byva cilem jejich poZiti zlepSeni ndlady, usnadnéni socialni interakce,
relaxace, ¢i zvySeni proZitku z rekreac¢nich aktivit. Zastanci legalizace casto toto
pfirovnani vyuzivaji jako jeden z argumentti, nebot zdravotni diisledky uzivani
konopi se prozatim jevi jako velmi mirné v porovnani sndsledky abuzu
alkoholu. Porovnavani nepfiznivych zdravotnich téinka plynoucich z uzivani
alkoholu a konopi bylo také velkym tématem na tizemi USA pred zapocetim
legalizace konopnych produktt, kdy prvni americké staty, které tento krok
ucinily, podobu legalizace konopi zalozily na obdobnych parametrech, jako ma

systém regulace prodeje alkoholu [68].
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3.8.1 Dusledky uzivani alkoholu

Na zakladé dlouhodobych empirickych dat lze s jistotou konstatovat, Ze
alkohol patfi mezi hlavni pri¢iny vzniku nemoci a pfedcasnych amrti, jeho
zneuzivani je jednou z pficin u vice nez dvou set onemocnéni. Mezi nemoci, které
jsou jeho abuzem nejcastéji vyvoldny se fadi predevSim poskozeni
kardiovaskularniho systému a gastrointestindlni diagnozy, kam spada i
onemocnéni jater. V piipadé alkoholu nelze v souvislosti se zdravim vynechat
ani Casta zranéni, kterd jsou nasledkem nehody, trazu & otravy. Skodlivé
zdravotni dopady abuzu alkoholu jsou v pri¢inné souvislosti sjeho poZitym
mnozstvim, pficemZ ani minimalni davku neni mozné hodnotit po zdravotni
strance jako bezpecnou, na tomto se shodne drtiva cast adiktologti, z jejichz
pohledu je znacné nezodpovédné doporucovat byt minimdlni denni davku

etanolu jako bezpecnou ¢i dokonce zdravi prospivajici [69, 70, 71].

Ze strany odbornikii je deklarovano, Ze za rizikovou davku je mozné
povazovat priimérnou denni davku etanolu v mnozstvi vys$im nez 20 gramu
v pfipadé Zen (ekvivalent 1-2 sklenic) a vice nez 40 gramt u muzi (ekvivalent 2-
4 sklenic). Za vysoce rizikové piti alkoholu je pak uvaddéna davka vyssi nez 40
gramu etanolu u Zen na denni bazi a vice nez 60 gramt etanolu u muza. Jako
nezadouci je prezentovana i ndrazova konzumace mnozstvi vétsiho nez 5 sklenic
v ramci jedné udalosti. Ceska republika se pravidelné fadi mezi staty, kde je
nejvyssi priimérna spottreba alkoholu v pfepoctu na obyvatele a také obsazuje

predni pficky v problematice narazového poziti alkoholu [72, 73].

V Ceské republice uziva na denni bazi alkohol p¥iblizné 10 % osob nad 15
let, pficemz priblizné 11 % z nich lze zafadit dle diagnostickych parametrti do

skupiny uzivatel vykazujicich zavislostni poruchu v ndvaznosti na konzumaci
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alkoholu. Do kategorie rizikové konzumace spadd 17 — 19 % dospélé populace
CR (1,5 -1,7 milionu obyvatel), kdy v p¥ipadé 900 tisic osob se jedna o konzumaci
spojenou s kategorii ,,§kodlivd konzumace alkoholu”, pfi¢emz zafazeni do této
skupiny je z dlouhodobého hlediska 2-3 vyssi u muzii [74].

Muzi
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Obrizek 1: Denni konzumace alkoholu mezi dospélymi (Zprdva o alkoholu v CR)

Jak je prezentovano na obrazku 1, dlouhodoby trend uzivani alkoholu
v dospélé populaci jednoznacné ukazuje konstantni zvysSovani prevalence
$kodlivé konzumace alkoholickych napoji v ramci ¢asového obdobi 2012-2020.
Data z roku 2021 zaznamenala poprvé sniZzenou prevalenci v uvedené kategorii.
V soucasné dobé jsou k dispozici odhady, z kterych vyplyva, ze rizikova
konzumace alkoholu by se méla tykat 1,1 — 1,4 milionu osob, z nichZz zhruba
polovinu je mozné zatadit do kategorie ,Skodlivého uzivani alkoholu”. Mezi
odborniky je sidlen ndzor, Ze snizena spotieba v roce 2021 by méla mit pfi¢innou

souvislost s korona-virovou situaci, ktera v té dobé kulminovala [75].

Z pohledu celkovych zdravotnich dtsledkti vychazejicich z abuzu

alkoholu, je situace v CR vice nez tristni a i kdyZ nejnovéjsi data tykajici se
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celkové timrtnosti mame k dispozici z roku 2010, tak vzhledem k uvedenému
trendu zvySovani prevalence skodlivého uZivani alkoholu v dospélé populaci
neni diivod se domnivat, Ze by situace v tomto ohledu byla v soucasné dobé
privétivejsi. Odhad z roku 2010 je takovy, Ze k alkoholu, jako pfic¢iné umrti, bylo
piifazeno 6,5 tisic zemielych, kdy toto &islo odpovidalo 6 % z celé imrtnosti v CR
(10 % v pripadé muzii a 2 % u Zen). Ze vSech téchto imrti za rok Ize tfetinu z nich
uvadi, Ze osoby vykazujici zavislost na alkoholu se dozivaji v priiméru o 24 let
nizsiho véku neZ primérna populace. Kazdoro¢né je evidovano pfiblizné 13-14
tisic pfipadii hospitalizaci spojenych s nemocemi, které 1ze jednoznacné priradit
zneuzivani alkoholu, kdy 60 % z nich se tykd zavislosti na alkoholu a 30 %
poskozeni jater <¢i alkoholické pankreatitidy. Pozivani alkoholu je
v dlouhodobém méfitku zodpovédné za 98 % trazti, pred kterymi pacienti pozili

navykovou latku [76, 77].

3.8.2 Dusledky uzivani konopi

Pokud budeme hodnotit zndmé nepfiznivé ucinky konopi na lidské
zdravi, tak v porovnani s dopady abuizu alkohol je 1ze vyhodnotit jako zdaleka
ne tak dramatické. Konopi nema tlumivy respiracni tuéinek jako opioidy nebo
alkohol, proto nejsou zndmy ptipady, Ze by dochazelo ke smrtelnému
predavkovani. Pokud bychom se zaméfili na duSevni zdravi, tak néktefi
uzivatelé konopi uvadi nepfijemné zkuSenosti tykajici se tzkosti, deprese,
paranoie a v nejzavazné&jsich ptipadech i halucinaci, avSak ve vétsiné pripada se
jedna o pfiznaky akutni intoxikace a po odeznéni tcinku THC na organismus se
stav uzivatele vétsinou navrati do normalu. I v soucasné dobé je relativné slozité
prokazat pfimou kauzalitu mezi uzivanim konopi a dusevnimi chorobami, nebot
do sledu pficin se vkladaji i dalsi proménné, jako je naptiklad uzivani alkoholu,
u kterého je také diivodné se domnivat, Ze se podili na rozvoji dusevnich poruch

[68].
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Na druhé strané nelze opomenout znepokojivé statistické tidaje z USA,
které byly shromazdény po legalizaci konopi ve statu Colorado, kde byl
zaznamendn narGst pffjmt na tamnich zdravotnickych pohotovostnich
pracovistich souvisejicich s dpornym zvracenim, nezfidka spojenym se
zavaznou dehydrataci organismu pacienta. Pocet téchto ,,emergency” pfijma se
navysil z poctu 119.312 v roce 2013 na 153.699 v roce 2018, coZ predstavuje nartist
0 29 %. V ramci oSetfenych pacienti demografické sloZeni odpovidalo ve 25 %
veékové kategorii 0-18 let, 14 % bylo ve véku 19-25 let a 61 % odpovidalo véku 26
let a vice. Uvedené pfiznaky odpovidaji projeviim syndromu kanabinoidni
hyperemeze, ke kterému dochazi u konzumenti v pfipadé dlouhodobého
uzivani konopi. Autofi daného vyzkumu jsou presvédceni, Ze zvySeny piijem na
pohotovostech je v pfimé souvislosti s prekotnym tempem legalizovani konopi
na tzemi USA a do budoucna vyjadfuji vdZné obavy, ze tento trend bude jesté
zesilovat. Dale jsou presvédceni, Ze zvySend prevalence uvedeného syndromu

bude nartistat v pfipadé uzivani konopi se zvysenou potenci THC [78].
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Obrizek 2: Nariist prijmii pacientil s tipornym zvracenim v Coloradu (Wang 2021)
Diirazné varovani pfed dopady dlouhodobého uzivani konopi na jeho
uzivatele pfinaseji také predni pfedstavitelé ceské adiktologické obce Csémy a

Nespor, ktefi vyjadfuji rozladéni jizZ nad oznacenim ,rekreacni uzivani” konopi.
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Dle jejich ndzoru je timto eufemismem nazyvan stav, kdy u uZivatele dochazi
k intoxikaci ndvykovou latkou a tato osoba rozhodné neni ,rekreovana”, nybrz
je pfitomno oslabeni paméti, soustfedéni i vykonnosti. Ddle uvadéji mozné
psychiatrické komplikace, kdy ve Francii po nartistu zneuzivani konopnych drog
doslo ke zvySeni vyskytu psychiatrickych, neurologickych i srde¢nich ptihod a
to jak po konzumaci konopi samotného ¢i po jeho zkombinovani s tabdkem nebo
s alkoholem. Zminéno je z jejich strany i riziko psychotickych stavii, které casto
konci hospitalizaci, kdy jsou zaznamendny pfipady pfechodu téchto akutnich
stavll v rozvoj schizofrenie a dle nékterych studii byla mezi abtizem konopnych
produkti a rozvojem schizofrenie prokazana kauzalita. Po uziti konopi se také
muzou vyskytnout suiciddlni mysSlenky, sebevrazedné jednani si
sebeposkozovani. U mladsich uzivatelti pod 30 let véku bylo zaznamenano

zvysené riziko vyskytu nasilného jednani [79, 80].
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4 METODIKA

4.1 Popis vyzkumného projektu

Pro splnéni prvniho (analyza pficin, které zptisobuji ve spolecnosti obavy
zkonopi jako nebezpecné navykové latky) a druhého (analyza pfistupu
vybranych skupin spolecnosti k represivnimu pristupu statni moci vii¢i konopi)
cile bude vramci empirického vyzkumu vyuzito kvantitativni metody
strukturovaného dotazniku, nebot na takto specificky definovany vyzkumny
problém neni standardizovand metoda dostupna. K analyze shroméazdénych dat
bude vyuzito deskriptivni a analytické statistiky za vyuziti kontingencnich
tabulek. Déle bude vyuZzita metoda srovndvaci a komparacni k otestovani
hypotéz, vysledky strukturovaného dotazniku budou podrobeny porovnani
sreSersi zkoumané problematiky, kterd byla prezentovana v teoretické casti

prace.

Pro dosazeni druhého cile a porovnani pristupu k problematice legalizace
konopi mezi dvéma specifickymi skupinami, byly jako respondenti
dotaznikovych otazek vybrany nésledujici dva zakladni soubory, kdy dle zadani
prace bylo potifebné z kazdého souboru ziskat odpovédi minimalné od 80

dotazovanych:

Zakladni soubor ¢ 1 (Policisté) - jedna se o piislusniky Policie Ceské republiky,
tedy ozbrojeného bezpecénostniho sboru s ptisobnosti na tizemi celé republiky,
ktefi jsou ve sluzebnim pomeéru upravené zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniktt bezpecnostnich sborti, pocet piislusnikii Policie Ceské

republiky ¢inil k datu 1. ledna 2023 39.422 osob [81, 82].
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Zakladni soubor ¢. 2 (Civilni ob¢ané) — tento zakladni soubor zahrnuje plnoleté

osoby majici statni oblanstvi Ceské republiky, které se trvale zdrzuji na jejim

uzemi.

Relevantni odpovédi byly nasledné ziskany od niZe uvedenych

vybérovych souborti:

Vybérovy soubor ¢. 1 (Policisté) — respondenty byli prislusnici Narodni

protidrogové centraly (NPC), Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu
(NCOZ), Ochranné sluzby Policie CR a dale policisté ze zikladnich ttvari

Obvodniho feditelstvi policie Praha III

Vybérovy soubor ¢. 2 (Civilni obcané) — respondenty se stali pracovnici

nadndrodni spolecnosti, jejiz vnitfni firemni kultura se vyznacuje znacnou
liberalnosti a zaméstnanci jsou vétsinou osoby progresivniho smysleni, dale bylo
Cerpano z odpovédi osob samostatné vydélecné ¢innych, mladych sportovci i
osob dtichodového véku, odpovédi byly ziskdny i od zaméstnanct statnich

instituct

Tvorba dotazniku - k vytvoreni strukturovaného dotazniku byla vyuZzita

webova platforma Survio, kdy se jednd o sluzbu urcenou k vytvareni a
distribuovani vlastnich dotaznik{i prostfednictvim online prostfedi. Uvedena
platforma je provozovana ceskou spolecnosti Survio s.r.o. se sidlem v Brné od

roku 2012.

Distribuce dotazniku - dotaznik byl distribuovan osobam spadajicim do vyse

uvedenych zdkladnich souborti prostfednictvim hypertextového odkazu
odkazujiciho na webové prostfedi platformy Survio, kde bylo mozné dotaznik

vyplnit.
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Dotaznikové otazky byly vytvoreny tak, aby bylo mozné dosahnout
vytycenych cild prace a pro kazdy soubor byl vytvoren samostatny dotaznik,
pricemz skladba otazek byla totoznd. Dotaznikové otazky byly pred vytvofenim
dotazniku testovany na vzorku respondenti, aby byla potvrzena jejich
srozumitelnost. Struktura otazek ziskala po provedeném otestovani nasledujici

podobu:

1. Jaké je VaSe pohlavi?
mozné odpovédi: muz/Zena/jiné
2. Jaky je Vas vék?
mozné odpovédi: 18-35/36-50/vice jak 50
3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
mozné odpovédi: zdkladni/vyucéni list, stfedoskolské s maturitou,

vysokoskolské

4. Mate zkuSenosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek?
mozné odpovédi: ANO/NE

5. Mate ve svém spolecenském okruhu osoby, které jsou uzivateli
marihuany s obsahem THC?
mozné odpovédi: ANO/NE

6. Myslite si, Ze jsou uzivatelé konopi s obsahem THC nebezpecni pro
spolecnost?
mozné odpovédi: ANO/NE

7. Zaznamenali jste negativni dopady na zdravi vramci uzivani
marihuany u sebe samotného ¢i nékterého ze znamych?
Mozné odpovédi: ANO/NE

8. Jak vnimate uzivatele konopi s obsahem THC?

mozné odpovédi: viibec mi nevadi/toleruji je, ale mam vyhrady/vadi mi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mate obavy z pfipadného legislativniho rozvolnéni uzivani konopi
s obsahem THC?

mozné odpovédi: ANO/NE

Mate za to, Ze regulovany prodej v certifikovanych provozovnach je
spravna volba?

mozné odpovédi: ANO/NE

Obavate se, Ze by mohla castecna legalizace prodeje a uzivani
konopnych produkti s obsahem THC nebezpecné posunout hranice
v ramci vnimdni omamnych a psychotropnich latek jako hrozby pro
spolecnost?

mozné odpovédi: ANO/NE

Preferovali byste v ramci ¢innosti bezpeénostnich slozek CR a statni
moci aktivity represivniho ¢i preventivniho charakteru stran sniZovani
rizik plynoucich z obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jejich uzivanim? (heroin, kokain, pervitin, MDMA)

mozné odpovédi: Preferuji represivni postupy/preventivni/nevim
Preferovali byste v ramci ¢innosti bezpeénostnich slozek CR a statni
moci aktivity represivniho ¢i preventivniho charakteru stran snizovani
rizik plynoucich zobchodu skonopim sobsahem THC a jeho
uzivanim?

mozné odpovédi: Preferuji represivni postupy/preventivni/nevim
Obavali byste se v pfipadé castecné legalizace a zapoceti regulovaného
prodeje konopnych produkti s obsahem THC zvySené konzumace této
latky strany déti a mladistvych?

mozné odpovédi: ANO/NE

Vnimate konopné produkty s obsahem THC jako pro spolecnost

vevys

mozné odpovédi: ANO/NE/nevim
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16. Pokud by skutecné doslo k liberalizaci v pfistupu ke konopi v ramci
naseho pravniho fadu, snizilo by to vaSe obavy zkonopi jako
potencialné nebezpecné navykové latky?
mozné odpovédi: ANO/NE/nevim

17. Jak casto se ve svém civilnim ¢i profesnim zZivoté setkavate se situacemi,
kdy je dle vasich znalosti dané situace tykajici se nezdkonné ¢innosti
tato aktivita spojena s uzivanim konopi jako navykové latky ze strany
provinéné osoby?
mozné odpovédi: Velmi casto/Ojedinéle/Viibec ne

18. Povazujete konzumaci psychoaktivniho konopi za jednu z pficin
nezakonného jednani?

mozné odpovédi: ANO/NE/Nevim

Pro komplexni zhodnoceni akceptovatelnosti chystané legalizace konopi
ve spolecenském prostiedi Ceské republiky je zapotiebi vyuZit viech zjisténych
informaci uvedenych v teoretické ¢asti a tyto nasledné podrobit vhodnému typu
analyzy, na zakladé které by bylo mozné predikovat dusledky legaliza¢niho

procesu konopi a vyhodnotit mozné pozitivni a negativni dopady tohoto

postupu.

Za vySe nastinénym tucelem bude vyuzita SWOT analyza, kterad je
vhodnou metodou k identifikovani silnych a slabych stranek, piileZitosti a
hrozeb, které souvisi se zkoumanym projektem, podnikatelskou c¢innosti,
zdmérem, Ci politickym opatfenim. Frekvence vyuziti této metody je nejvyssi
predevsim v oblasti marketingu, avSak velmi casto je také aplikovana v ramci
politickych analyz. Jednd se o zédkladni metodu strategickych analyz z dGivodu
jeji schopnosti propojovat atributy zrozliénych oblasti a dava hodnoticimu

subjektu moznost zvazovat vice alternativ pro dalsi rozvoj [83].
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4.2 Vysledky

4.2.1 Dotaznikové Setreni

Pripravenost spole&nosti na legalizaci konopi (policisté)

I Statistika respondentt

94 87 0 7 92,6%

Pocet Pocet Pocet Pouze Celkova aspé3nost
navitéy dokoncenych nedokoncenych zobrazeni vyplnéni dotazniku

Historie navitév (23. 07. 2023 - 01. 08. 2023)

0 ——
22.07 23.07 24.07 25.07 26.07 27.07 28.07 29.07 30.07 3107 01.08 02.08

@ Zobrazeno (34) @ Dokonceno (87)

Obrdzek 3: Statistika respondentii (policisté)

Celkem navstév Zdroje navstév Cas vypliiovani dotazniku
® Pouze obrazeno (74 %) @ Piimy odkaz (1000 %) ® 1-2min.(92 %)
@ Dokonceno (92,6 %) ® 2-5min. (805 %)
@ Nedokonteno (0,0 %) ® 5-10min. (9,2 %)

® 10-30min. (1,1 %)

Obrazek 4: Statistika ndvstév a doby vyplnéni (policisté)
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Pfipravenost spole{nosti na legalizaci konopi (civilni obcané)

I Statistika respondent

106 88 0 18 83,0%

Pocet Pocet Pocet Pouze Celkova uspésnost
navitév dokon¢enych nedokonéenych zobrazeni vyplnéni dotazniku

Historie navstév (16. 07. 2023 - 02. 08. 2023)

16.07 18.07 20.07 22.07 24.07 26.07 28.07 30.07 o01.08 03.08

Obrizek 5: Statistika respondentii (civilisté)

Celkem ndvstév Zdroje navstév Cas vypliiovani dotazniku

@ Pouze zobrazena (17,0 %) @ Pimy odkaz (1000 %) ® <Imin.(11%)
@ Dokonteno (83,0 %) ® 1-2min.(80 %)
@ Nedokonéeno (0,0 %) ® 2-5min. (659 %)

® 5-10 min. (21,6 %)
@ 10-30 min. (3.4 %)

Obrazek 6: Statistika ndvstév a doby vyplnéni (civilisté)
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Tabulka 1: VEk, pohlavi a vzdélani respondentti

Civilni ob¢ané Policisté
Muz Zena jiné Muz Zena jiné
Pohlavi
44 43 0 74 13 0
18-35 35-50 Vice jak 50 18-35 35-50 Vice jak 50
Vek
32 42 13 24 55 8
y Zaklafln} , Stredoskolskeé s . , . Zaklafin} , Stredoskolské s . ,
Skola/vyucni maturitou vysokoskolské Skola/vyucni maturitou vysokoskolské
Vzdélani list list
4 40 43 1 10 76

Tabulka 2: Odpovédi civilistti a policisti na dotaznikové otazky 7, 9, 10, 11 a

14
Odpovédi civilisti Odpovedi policisti
Dotaznikové otazky
ANO NE ANO NE
Zaznamenali jste negativni dopady na zdravi v ramci uzivani
. e st O . 45 42 51 36
marihuany u sebe samotného ¢i n€kterého ze zndmych?
Mate obavy z ptipadného legislativniho rozvolnéni uzivani konopi s 37 50 74 13
obsahem THC?
MaFe za to, Ze regulovany prodej v certifikovanych provozovnach je 53 34 27 60
spravna volba?
Obévate se, ze by mohla ¢astecnd legalizace prodeje a uzivani
konopnych produktti s obsahem THC nebezpeéné posunout hranice
LT ’ 7 AL 8 46 41 71 16
v ramci vnimani omamnych a psychotropnich latek jako hrozby pro
spole¢nost?
Obavali byste se v ptipadé Ccastecné legalizace a zapoceti
regulovaného prodeje konopnych produktii s obsahem THC zvysené 60 27 72 15
konzumace této latky ze strany déti a mladistvych?

Tabulka 3: Odpovédi civilistt a policistd na dotaznikové otazky 15, 16 a 18

Odpovédi civilisti Odpovedi policisti

Dotaznikové otazky
ANO NE | Nevim | ANO NE | Nevim

meatevkcv)pv(?pnei produkty s obsahem THC jako pro spolecnost 17 59 11 44 31 12
nebezpecnéjsi nez alkohol?
Pokud by skute¢né doslo k liberalizaci v pfistupu ke konopi v
ramci naseho pravniho fadu, snizilo by to vase obavy z konopi 14 61 12 4 78 5
jako potencialné nebezpeéné navykové latky?
Pov?zujet? ko.nzun?ale psychoaktivniho konopi za jednu z pficin 33 42 12 61 18 8
nezakonného jednani?
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Tabulka 4: Odpovédi civilisti a policistti na dotaznikové otazky 12 a 13

Dotaznikové otazky

Civilisté preferuji

Policisté preferuji

Represivni
postupy

Preventivni
postupy

Nevi

Represivni
postupy

Preventivni
postupy

Nevi

Preferovali byste v rameci ¢innosti
bezpeénostnich slozek CR a statni
moci aktivity represivniho ¢i
preventivnich  charakteru  stran
snizovani rizik plynoucich z
obchodu ] omamnymi a
psychotropnimi latkami a jejich
uzivanim? (heroin, kokain, pervitin,
MDMA)

33

37

17

62

19

Preferovali byste v ramci Cinnosti
bezpetnostnich slozek CR a statni
moci aktivity represivniho  ¢i
preventivnich  charakteru  stran
snizovani rizik plynoucich z
obchodu s konopim s obsahem THC
a jeho uzivanim?

22

52

13

49

87
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4.2.2 SWOT analyza

K provedeni SWOT analyzy byly vyuZity informace shromazdéné v ramci

teoretické ¢asti prace a zaroven i vysledky dotaznikového Setfeni, které naznacily

jisté tendence respondentti v ramci feSené problematiky. Jednotlivé komponenty

SWOT analyzy budou podrobeny vykladu v kapitole Diskuse.

Tabulka 5: Vysledky SWOT analyzy

Silné stranky (Strenghts)

Slabé stranky (Weak.)

Dekriminalizace bezproblémovych

uzivatell [43]

Omezend predikovatelnost vyvoje

[43]

Prispévek do statniho rozpoctu

(dang) [43, 64]

Mozna kolize s mezinarodnimi

zévazky [47, 56, 57]

Bezpeci normovaného trhu pro

uzivatele [65]

Nepftizniva zahrani¢ni empiricka

data [43, 78]

Prilezitosti (Opportunities)

Hrozby (Threats)

Separace uzivatelt od ¢erného trhu

[43, 57]

Nartst problémového uzivani [43]

Moznost uplatnéni Harm reduction

[58]

,Salamova metoda” legalizace drog

(dotaznikové Setfenti)

Snizeni spolecenskych nakladii [43]

,normalizace” (dotaznikové Setfeni)

67



5 DISKUZE

V této casti diplomové prace budou prezentovany vysledky dotaznikového
Setfeni, kdy budou metodou analytické statistiky vyhodnocovany kombinace
jednotlivych otazek tak, aby doslo k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz ucili ¢. 1 a
¢. 2. Vdalsi casti této kapitoly bude za vyuZiti vSech zjisténych informaci
uvedenych v teoretické ¢asti prace vyhodnoceno, zda lze akceptovat legaliza¢ni
model regulace konopi tak, jak je predkladdan nynéjsi expertni skupinou spadajici

pod Utad vlady CR.

5.1 Diskuse k analyze prficin, které zptisobuji ve spolecnosti
obavy z konopi jako nebezpecné navykové latky

V ramci cile ¢.1, ktery je totozny s ndzvem této kapitoly byla vyslovena

hypotéza ¢. 1:
,,Obavy z uZivatelii konopi ptimo koreluji s mirou osobni zkusenosti”
a hypotéza ¢. 2:

., Stigmatizace uZivatelii konopi primo koreluje s pfisnosti daného prdavniho vddu viici

této psychoaktioni substanci.”

Dotaznik byl strukturovan tak, aby jeho jednotlivé otazky a pfedevsim
pak komparace odpovédi mezi zvolenymi otdzkami navzajem méla potencidl
dosahnout ovéfeni hypotéz stanovenych na pocatku této prace, kdy v pripadé
hypotézy ¢. 1 se bude vychdzet z porovnani niZe uvedenych otdzek a pro

nalezeni odpovidajici interpretace bude déle vyuzito kontingenc¢nich tabulek.
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Nejprve byla aplikovdana komparace otdzek ¢. 5 (Mate ve svém okruhu
osoby, které jsou uzivateli marihuany s obsahem THC?) a ¢. 6 (Myslite si, Ze jsou

uzivatelé konopi s obsahem THC nebezpe¢ni pro spolecnost?).

Civilisté Palicisté
Respandenti majid we swém spalefenzkém okruhu asoby, které
2 - jsou uFvateli marihuany s obsshem THC 2 myslici siZe jsou

uFivatelé konopi s absahem THC nebezpaéni pro spaletnost

7

20 jsou uFivatelé konopi s obsahem THC nebezpedni pro 22
spalefnaost

jsou uFivatelé konopi s obsahem THC nebezpedni pro 31
spalefnost

Obrazek 7: Graficka vizualizace dotaznikovych odpovédi otizek 5 a 6

V rdmci vybéroveho souboru ,,policisté” odpovédélo 58 respondentty, Ze
ma ve svém okoli osoby, které jsou uzivateli marihuany s obsahem THC, zatimco
29 dotazovanych ve svém okoli takové osoby nemad. Z 58 respondentti, kteti
néjaké uzivatele uvedené ndvykové latky znaji, 31 odpovédélo, Ze tyto
nepovazuje za nebezpecné pro spolecnost, 27 policisti je za nebezpecné
povazuje. Z 29 respondenttl, ktefi ve svém okoli takové osoby nemaji, 22 uvedlo,
ze uzivatele konopi za nebezpecné povazuje, pouze 7 z nich je nepovazuje za

nebezpecné.

Ve vybérovém souboru ,civilisté” se 59 respondentt vyjadiilo, Ze maji ve
svém okoli nékoho, kdo je uzivatelem marihuany, pficemz 28 uvedlo, ze takové
osoby ve svém okoli nema. Z 59 dotazovanych, ktefi néjaké uzivatele konopi
znaji, 48 odpovédélo, Ze tyto nepovazuje za nebezpecné pro spolecnost, 11
civilistd z této skupiny je za nebezpecéné povazuje. Z 28 dotazovanych, ktefi ve
svém okoli osoby uzivajici konopi s obsahem THC nemaji, 20 uvedlo, ze je
povazuje za nebezpecné a 8 respondenti z této skupiny je nepovazuje za
nebezpecné.
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VySe uvedend komparace odpovédi u zvolenych otdzek v obou
srovnavanych skupindch ukazuje jasny trend sniZeni obav z uZivatelti konopi
s obsahem THC v navaznosti na osobni znamost s témito osobami. Je tfeba
poznamenat, Ze intenzita této tendence je v obou skupinach rozdilna, kdy u
policist(i, ktefi maji ve svém okruhu uZivatele konopi, si pouze mirna
nadpolovi¢ni vétsina mysli, Ze nejsou nebezpecni pro spolecnost. U civilistt se
ukazuje, Ze drtivd vétSina téch, ktefi takové osoby také znaji, nepovazuji

konzumenty konopi za pro spole¢nost nebezpecné jedince.

Skutecnost, Ze osobni zndmost v tomto pfipadé sniZuje obavy z uZzivatell
konopi, u civilistd pak dramatickym zptisobem, 1ze hledat ve skutecnosti, Ze
vétsina uzivateli konopi mtize spadat do tzv. kategorie , kontrolovaného
uzivani”, kdy tento termin oznacuje stav, pfi kterém uZzivatel netrpi pocitem, zZe
by jej navykova latka ,zotrocovala”, rozhodovani setrvava v raciondlni a
autonomni rovingé, avSak pokud je podavani nadvykové latky pozastaveno, tak
mohou byt pfitomny abstinencni pfiznaky. V prabéhu 70. let probihaly vyzkumy
nealkoholovych navykovych latek, kdy jednim z dGivoddi byl i fakt, Ze rychly
nartst pocétu konzumentli konopi sobsahem THC nebyl doprovazen
vyznamnym prirastkem nezadoucich zdravotnich nésledkii. Jednim z autorti
téchto studii byl i Norman Zinberg, kdy mnoho jinych odborniki se nechalo pfi
vykladu terminu ,kontrolované wuzivani” inspirovat jeho tvrzenim, ze
konzumenti spadajici do této kategorie si sami na zakladé svého rozhodnuti voli
prilezitost, kdy dojde k uziti ndvykové latky a tento samo-regulovany ramec je
provazi po celou dobu Zzivotni fadze, kdy danou latku pravidelné uzivaji.
Z uvedeného vyplyva, Ze tato skupina wuzivateld disponuje schopnosti
kontrolovat jak cetnost uzivani, tak i mnozstvi uzité navykové latky. Je tedy na
misté se domnivat, ze uzivatelé konopi jsou schopni ve vétsi mife oproti

uzivateliim jinych navykovych latek plnit si své socialni a pracovni role ve
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spolec¢nosti, ¢imzZ by se dal vysvétlit fakt, Ze osobni zndmost respondentti s témito

osobami vede k jejich pozitivnéjsimu hodnoceni [84, 85].

Jako dalsi vhodna komparace otazek pro ovéfeni hypotézy ¢. 1 se jevi ta,
kterd porovna odpovédi otazky ¢. 5 (Mate ve svém okruhu osoby, které jsou
uzivateli marihuany s obsahem THC?) a ¢ 8 (Jak vnimate uzivatele konopi

s obsahem THC?).

Civilisté T Palicisté

17

17

Obrizek 8: Grafickd vizualizace dotaznikovych odpovédi otdzek 5 a 8

V rdmci vybérového souboru ,policisté” odpovédélo 58 respondentti, Ze ma
ve svém okoli osoby, které jsou uzivateli marihuany s obsahem THC, zatimco 29
dotazovanych ve svém okoli takové osoby nema. Z 58 respondentt, ktefi néjaké
uzivatele uvedené navykové latky znaji, 2 odpovédéli, ze jim tito viibec nevadi,
39 je toleruje, ale ma jisté vyhrady a 17 policistim uzivatelé konopi vadi. Z 29
policistti, ktefi ve svém okoli takové osoby nemaji, 1 respondent odpovédél, ze
mu vibec nevadi, 11 je toleruje s vyhradami a 17 policistiim uzivatelé konopi

vadi.

Ve vybérovém souboru ,civilisté” se 59 respondentti vyjadrilo, Ze maji ve
svém okoli nékoho, kdo je uzivatelem marihuany, pficemz 24 uvedlo, Ze jim tito

vliibec nevadi, 28 je toleruje svyhradami a 7 respondentiim vadi. Z28
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dotazovanych, ktefi ve svém okoli osoby uzivajici konopi s obsahem THC
nemaji, zddny neuvedl mozZnost , viibec mi nevadi”, 18 respondentt uzivatele

konopi toleruje s vyhradami a 10 vadi.

Zde je mozné opét vycist jasny trend, ktery vyjadfuje pfi¢innou souvislost
mezi osobni znamosti s uZivateli konopi a jejich ndslednym hodnocenim, kdy
tato skutecnost ma za nasledek jistou shovivavost viici témto osobam. U policistii

je pohled na osoby uzivajici konopi opét ptisn€jsi oproti skupiné , civilisté”.

Vysledky dotaznikové Setfeni této prace je mozné dat do souvislosti s jiz
diive uvedenym vyzkumem vefejného minéni agentury CVVM z roku 2017, kdy
jednim zjeho vysledkl bylo zjisténi, Ze faktorem vedoucim k pozitivnéjsimu
pfistupu k uzivatelim konopi, je pravé osobni zndmost s nimi a uzivani konopi
bylo poté témito dotazovanymi hodnoceno jako pfijatelné jednani. DalSim
vystupem tohoto vyzkumu byl fakt, Ze pokud respondent v minulosti sam
néjakou navykovou latku uzil, tak posléze byl mirngjsi i v rdmci hodnoceni
uzivateld konopi, ne vSak uZivatel(i drog jako je extaze, pervitin ¢i heroin. Tento

vystup byl strukturovanym dotaznikem v této praci také potvrzen [38].

Civilisté — — Faficista

sti s ubhednim

sahem THE 5 25 18

| kudenosti € wkhdnim
di uBfvateld konopi s

thifenosti 5 ul hvnim

i1 L fvateld konopl
L\ 9
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sahem THC 5 ‘

ti % ulhvnim

Obrizek 9: Grafickad vizualizace dotaznikovych odpovédi otizek 4 a 8

Vobou vybérovych souborech je jasné zaznamenan piiklon

k pozitivnimu hodnoceni uZivatelti konopi v pfipadé respondentti, ktefi sami
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v minulosti uZzili néjakou navykovou latku, naopak dotazovani, kteti tak nikdy
neucinili, jsou ve svém hodnoceni pomeérové zretelné pfisnéjsi. Mezi policisty je

znatelné méné osob, které v minulosti néjakou navykovou latku uzili.

Z uvedené komparace otazek (zejména tedy otdzek 5. a 6. a poté také 5. a
8.) ajiz dfive provedenych vyzkum jasné vyplyva, Ze byla potvrzena Hypotéza
¢. 1, tedy Ze obavy zuzivatelit konopi pfimo koreluji s mirou osobni

zkusenosti.

K potvrzeni hypotézy ¢. 2, tedy Ze obavy souvisi také s pfisnosti daného
pravniho rdmce tykajictho se konopi, vyuziji informaci obsaZenych v ramci
kapitoly 3.3, avSak nejdfive si vypomuzu s vysledky otazky ¢. 11 (Obavate se, Ze
by mohla ¢astecnd legalizace prodeje a uzivani konopnych produkt s obsahem
THC nebezpeéné posunout hranice vrdmci vnimani omamnych a
psychotropnich latek jako hrozby pro spolecnost?), ktera s danym problémem

neprimo souvisi.

policisté civilisté

ANOC NE ANO NE

Obrizek 10: Grafickd vizualizace dotaznikové otdzky ¢. 11.: Obdvite se, Ze by mohla
cdstecnd legalizace prodeje a uzivini konopnych produktii s obsahem THC nebezpecné
posunout hranice v ramci vnimani omamnych a psychotropnich latek jako hrozby pro

spolecnost?

Z vyslednych odpovédi na otazku ¢. 11 lze vy¢ist, ze lehkd nadpoloviéni
vétsina civilistd a pfevazna vétsSina policistli se obava, ze legislativnim
rozvolnénim konopné problematiky dojde ze strany spole¢nosti k jistému sniZeni
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vnimdni omamnych a psychotropnich latek jako hrozby pro spolecnost. Tedy
jinak feceno, Ze lidé jiz nebudou vnimat konzumaci téchto latek jako cosi
Skodlivého a dojde k nartistu tolerance viici takovému jednani, tedy i sniZeni
stigmatizace uZzivateli a to jak v pfipadé konopi, tak i v pfipadé jinych
navykovych latek. Vyjadfené obavy ze strany respondentti 1ze také interpretovat
tak, Ze pokud se clovék néceho obava, tak také zaroven predpoklada, ze
v pfipadé nastinéného iniciacniho podnétu, vtomto pripadée tedy legalizace
konopi, je pravdépodobné, Ze k nezddoucimu nasledku dojde. Pokud takova
praxe nastane po ptipadné ¢astecné legalizaci konopi i v podminkéch CR a zda
bude moZné sniZeni percepce omamnych a psychotropnich latek jako nebezpeci
pro spole¢nost nezaddoucim jevem, neni mozné v tuto chvili védét, avsak jako jisté
voditko miize poslouzit zkuSenost z jinych zemi, kde konopi jiz bylo v urcité
mife legalizovdno a pfistup tamni spolecnosti ke konopi a jinym navykovym

latkam jiz byl interpretovan prostfednictvim na toto téma zaméfenych studii.

Pro tuto problematiku se nabizi vyuzit provedené reserse k tématu
stigmatizace uZivatelti konopi z kapitoly 3.3, kde byla zminéna studie z roku
2022 provedend pod zastitou University of Amsterdam, kdy zodpovédi
respondentti, kterymi byli ndvstévnici tamnich ,coffee shopti” a to vcetné
zahranic¢nich ndvstévnikd, vyplynulo, Ze jako nejméné stigmatizovani se citi
uzivatelé konopi z Nizozemska, kde vladne liberdlni pfistup ke konopi a na
opaéné strané spektra se ocitli obyvatelé Recka, kde naopak jsou nastavena velmi
prisnd pravidla a sankcionovani smérem k naklddani s konopnymi produkty.
Rekové se obavali pétkrat vice nez Nizozemci, Ze by doslo k jejich stigmatizaci i
ze strany pratel, pokud by se dozvédéli o tom, Ze jsou uzivateli konopi. Nizkou
miru stigmatizace uvadéli takté Portugalci a Spanélé, pficemz obé tyto zemé se
fadi mezi ty progresivni v rdmci piistupu ke konopi a jeho legalizace. Jak tedy
uvadi ve své studii Skliamis, Benschop a Kofr, byla potvrzena domnénka, Ze

liberdlnéji nastavena konopnd politika pfimo souvisi se sniZenou mirou
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stigmatizace uZivatelti konopi, z ¢ehoZ 1ze zaroven vyvodit, Ze obavy ze strany
ostatnich obyvatel jsou vii¢i témto osobam nizsi neZ v prisnéji pojatych

protidrogovych politikach jinych statt [32, 33, 34].

Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti v této kapitole byla potvrzena
Hypotéza ¢. 2, tedy Ze stigmatizace uzivatelii konopi pfimo koreluje s prisnosti

daného pravniho fadu vici této psychoaktivni substanci.

5.2 Diskuse k analyze pfistupu vybranych skupin spolecnosti
(policisté, civilni osoby) k represivnimu pfistupu statni
moci viiéi konopi

V ramci cile ¢.2, ktery je totozny s ndzvem této kapitoly byla vysloveny

hypotéza ¢. 3:
. Policisté vice inklinuji k represivnimu p¥istupu viici konopi nez civilni obyvatelstvo.”
a hypotéza ¢. 4:

. Preference represe viici konopi vychdzi primdrné z negativni zkusenosti s jeho

uzivateli.”

Pro ticely dosaZeni tohoto cile a moZnosti potvrdit ¢i vyvratit hypotézu ¢.
3 a 4 byla zvolena komparace otazek ¢. 17 (Jak casto se ve svém civilnim ¢i
profesnim zivoté setkavate se situacemi, kdy je dle vasich znalosti dané situace
tykajici se nezdkonné cinnosti tato aktivita spojena s uzivanim konopi jako
navykové latky ze strany provinéné osoby?) a ¢. 13 (Preferovali byste v rdmci
innosti bezpecnostnich slozek CR a statni moci aktivity represivniho &
preventivniho charakteru stran snizovani rizik plynoucich z obchodu s konopim

s obsahem THC a jeho uzivanim?).
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denti se setkdvaji s neza innosti spejenou s uZivanim konopl s obsahem THC velmi fasto a

Civilisté -—-‘ " preferuji represivni postupy stran snizovani rizik plynoucich z jeho ebchodu a jeho uZivani, ) ‘|‘ Policisté
2 4
5

pondenti se setkdvaji s neza Cinnosti spojenou s uZivanim konopi s obsahem THC velmi éasto a
preferuji preventivni postupy stran sniZovani rizik plynoucich z jeho obchodu a jeho uZivani.

1 pondenti se setkdvajl s neza innosti spejencu s uZivanim konopl s ebsahem THC velmi gasto a 25
nevi, které postupy stran snizovani rizik plynoucich z jehe obchadu a jeho uZivani by preferovali.

denti se setkdvaji s neza cinnosti spejenou s uZivanim konopl s absahem THC ojedinéle a
1 preferuji represivni postupy stran snizovani rizik plynoucich z jeho ebchodu a jeho uZivani.
= Respondenti se setkavaji s neza €innosti spojenou 5 uZivanim konopi s obsahem THC ojedinéle a

preferuji preventivni postupy stran sniZovani rizik plynoucich z jeho obchodu a jeho uZivan.

pondenti se setkdvajl s neza innosti spejenou s uZivanim konopl s obsahem THC ojedinéle a nevi, —
které postupy stran snizovéni rizik plynoucich z jeho obchodu a jeho uZivani by preferovali.
= Respondenti se kdvajf s neza cinnosti spojenou s uzivanim konopi s obsahem THC a preferuji
/N represivni postupy stran snizovani rizik plynoucich z jeho obchodu a jeho uivani.
15
7
26

= Respondenti se nesetkévaji s nezakonnou Cinnosti spojenou s uzivénim konopi s obsahem THC a preferuji m
preventivni postupy stran snizovéni rizik plyneucich z jeho obchodu a jeho uZivani.

= Respondenti se kdvaji s neza cinnosti spojenou s uzivanim konopi s obsahem THC a newi, které
postupy stran sniZovani rizik plynoucich z jeho obchodu a jeho uZivani by preferovali.

Obrizek 11: Grafickd vizualizace dotaznikovyjch odpovédi otdzek ¢. 13 a ¢. 17

Z 87 policistt 82 odpovédélo, ze se setkali se situacemi, kdy osoba, ktera
se dopusti protizakonného jednani, pred timto uzila konopi, pficemz zvolili ve
41 pripadech moznost ,ojedinéle” a ve 41 pfipadech moZnost ,, velmi casto”. Ze
skupiny policisté 5 osob odpovédélo, ze se s takovou situaci nesetkalo. Z 87
civilisti se stakovou situaci setkalo 56 osob, pficemz 44 zvolilo odpovéd
»ojedinéle” a 12 ,velmi ¢asto”. Ze skupiny civilisté 31 osob odpovédélo, Ze se

s takovou situaci nesetkalo.

Z 82 policistli, ktefi odpovédéli, ze se stakovou situaci setkali, 47
odpovédélo, Ze preferuje represivni postupy statni moci a bezpecnostnich slozek
CR stran piistupu ke konopi, 30 by se spokojilo s preventivnimi postupy a 5
policistti odpovédélo, ze nevi. Ze skupiny policisté 5 odpoveédélo, Ze se s takovou
situaci nesetkalo a z nich by 2 volili preventivni postupy, 2 represivni a 1 osoba
zvolila moZznost ,,nevim”. Z 56 civilistti, ktefi se s popisovanou situaci setkali, jich
17 odpovédélo, ze preferuji represivni postupy statni moci a bezpecnostnich
slozek, 31 by uvitalo spise preventivni pristup a 8 osob odpovédélo, Ze nevi. Ze
skupiny civilisté 31 odpovédélo, Ze se s takovou situaci nikdy nesetkalo a z téch

21 preferuje preventivni piistup, 5 represivni a 5 osob zvolilo moZnost nevim.
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Na zdkladé vyhodnoceni vyse uvedenych otazek byla potvrzena
Hypotéza ¢. 3, tedy ze policisté vice inklinuji k represivnimu pfistupu vuci

konopi nez civilni obyvatelstvo.

Z uvedenych vysledkil je zjevné, Ze policisté se celkové vice setkavaji se
situacemi, kdy se osoba pod vlivem konopi dostane do konfliktu se zdkonem a
zaroven se vice pfiklanéji k preferenci represivniho pfistupu statni moci a
bezpeénostnich slozek CR v ramci proti-konopné politiky. Na zékladé tohoto
faktu by bylo velmi snadné prijmout vyhodnoceni, Ze tihnuti policisti
k represivnimu pfistupu je pravé dtsledkem vétsi zkuSenosti s danou negativni
situaci a potvrdit tak bez dalSiho hypotézu ¢. 4. Jistou miru nejistoty vSak do
tohoto zdvéru vnasi blizsi pohled na pocet osob, které v ramci kazdé skupiny
zvolili moznost ,ojedin€le”. V tuto chvili zjiStujeme, zZe pocet byl v obou
pripadech takika totoZzny (policisté 41, civilisté 44), avSak u civilist(i stale vyrazné
prevlada (26 voli preventivni, 11 represivni) pocet respondentt, ktefi by se klonili
k preventivnimu pfistupu. Naopak ze41 policistli, ktefi zvolili moZnost
»ojedinéle”, by pouze 15 bylo pro preventivni pfistup a 22 by zvolilo represivni

pristup.

Pro vysvétleni tohoto jevu je mozné vyuzit studie zkoumajici postoje
policejnich pfislusnikt viici trestani drogové kriminality z roku 2018, ktera byla
provedena pod zastitou americké Boise State University. Autor tohoto odborného
clanku Jorgensen jiz vsamotném tuvodu upozorniuje, Ze pravé vyzkumy
zaméfené na postoje policistli smérem k problematice navykovych latek jsou
celosvétové silné podcetiovany a neni jim vénovdna dostatecnd pozornost.
V rdmci odborné obce dochdzi ke zkoumani reakci policie jako instituce na
drogovou kriminalitu, ale samotné vnimani drogové kriminality ze strany
policistti jako jednotlivch je silné zanedbavano a neprozkoumano. Uvedeny

vyzkum byl zaloZen na 314 odpovédich policejnich prislusnikit Metropolitniho
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feditelstvi pro jih ve mésté Boise. Pouze 11 % dotdzanych souhlasilo s premisou,
Ze valka proti drogam, tedy restriktivni potlacovani obchodu s nimi, vede ke
sniZzeni abuizu navykovych latek. Pouze tfetina policist(i se domnivala, Ze uzivani
konopi je nebezpecné&jsi nez uzivani alkoholu. Z dotazovanych se 35% vyjadfilo,
Ze by volili vice jak ro¢ni trest odnéti svobody za prodej konopi, zatimco u
heroinu ¢ kokainu by takové potrestani vyZadovalo vice jak 80% policistti.
V souhrnu lze konstatovat, Ze policisté méli tendence pohliZet na drogové trestné
¢iny jako na pomérné zavazné a ohroZujici, avSak zaroven také vyslovovali
nazor, Zze soucasné nastaveni boje proti drogdm je neefektivni. Co vsak je
podstatné pro vySe uvedenou komparaci otdzek a vysvétleni priklonu
k represivnimu pfistupu u policisti i v pfipadé, kdy byla mira zkuSenosti se
zkoumanou situaci obdobna jako u civilistd, je zjisténi studie Jorgensena, Ze u
policistt zahrnutych do tohoto vyzkumu ve vétSiné pripad(i dochdzelo
k pfiklonu k represivnéjsimu pfistupu a vyzadovani tvrdsich trestii za drogovou
kriminalitu véetné naklddani s konopim uz jen tou skutecnosti, ze se stali
policisty. Autor toto zjisténi fadi mezi dalsi atributy policejni subkultury, kterym
je naptiklad konzervatismus v policejnich fadach ¢i dodrzovani , kodexu mléeni”

(,,blue code of silence”) o pochybenich ostatnich kolegu [86].

Na zdkladé vSech uvedenych skutecnosti v této kapitole byla vyvracena
Hypotéza ¢. 4, tedy Ze preference represe vici konopi vychdzi primarné

z negativni zkuSenosti s jeho uzivateli.

5.3 Diskuse ke SWOT analyze

Vramci SWOT analyzy jsem se snazil na zdkladé vsech zjisténych
informaci k problematice legalizace konopi, které jsou uvedeny v teoretické ¢asti
této prace, co nejobjektivnéji vyhodnotit silné a slabé stranky a déle i s vyuZzitim
odpovédi ziskanych dotaznikovym Setfenim vyvodit moZné prilezitosti a

hrozby, které z ptipadného legalizacniho procesu plynou.
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Mezi silné stranky legalizace konopi jsem jako prvni aspekt zaradil

dekriminalizaci bezproblémovych uZzivatelti, coz je casty argument zastancti

legalizacnich snah, kdy je z jejich strany akcentovano, Ze osoby, které jinak fadné
plni své socidlni a spolecenské role, se i v pfipadé nakladani s pouze malym
mnoZzstvim konopi pro vlastni potfebu dopoustéji nelegalniho jednani, v tomto
pripadé prestupku. I v ramci vyjadfenych nazort respondentti strukturovaného
dotazniku bylo moZné zaznamenat tendenci umirnéného hodnoceni uzivateli
konopi v ptipadé osobni znamosti, z cehoZ byl vyvozen zavér, Ze tito lidé jsou
schopni pravdépodobné ve vétsi mife nez uzivatelé jinych navykovych latek
uzivat konopi tzv. ,kontrolovanym zptsobem®, coz nejspis zpusobuje jejich
pozitivnéjsi hodnoceni v pripadé osobni znamosti. Z tohoto dtivodu se nezda byt
nezbytné takové lidi stavét mimo zdkon a regulovany trh by jim pravé poskytl
moznost zustat pfi nakladani s konopim pro vlastni potfebu v ramci zakonnych

mantinel(i[43, 85].

Prispévek do statniho rozpoctu (dané) lze povazovat za silnou stranku

legalizace, avSak pfedevsim v pfipadé komeréné zaméfenych legalizacnich
modeld konopi, tak jak je tomu zejména v nékterych statech USA, avsak je nutné
zaroven poznamenat, Ze tento pfinos miize byt v tomto systému negativné
vyvazen doprovodnymi jevy, které mohou nastat, napfiklad zvySenou
konopnou turistikou, k ¢emuz také doslo v Coloradu. V pfipadé navrhovaného
modelu pro CR, kde by méla byt uplatiiovana p¥isna statni regulace i stran
omezeni reklamy a marketingu, je tento pfinos diskutabilni, i kdyz je
predkladateli prezentovan jako pozitivum chystané zmény. Vynosy na danich
jsou odhadovany v fadech jednotek miliard korun a déle si pfedkladatelé navrhu
od legalizace slibuji snizeni ndkladi na vymahani prava v souvislosti
s nelegdlnim naklddanim s konopi z 885 mil. k¢ na cilovych zhruba 266 az 427

mil. k¢. Je tfeba poznamenat, Ze ani v silné komercéné zaméfenych americkych
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modelech regulace trhu s konopim nedoslo k takovym vybértiim na danich, které

byly pred legalizaci predpokladany [64, 43].

Bezpeci normovaného trhu pro uzivatele byva predkladano jako pozitivni

prinos legaliza¢nich modeld, v kterych si statni aparat drzi dohled nad kvalitou
distribuovaného konopi a zptisobem oznacovani konopnych produktt, kdy by
mél mit uZivatel jistotu, Ze konopi bude prosto plisni, dalSich nezadoucich
primési ¢i pesticidi a mélo by byt zfejmé, Ze konopi je co do obsahu THC prfesné
legalizacnich snah sméfovana do konopnych klubti, kde si jejich ¢lenové
vypéstuji své vlastni konopi a maji tudiZ jasnou predstavu o kvalité rostlinného
materidlu, ktery si nasledné sami zkonzumuji. Konopny klub jako atribut
legaliza¢niho modelu hodnotim jako pfinosny prvek, nebot nabizi jak uvedeny
benefit pro cleny, tak i zbytek spolecnosti, nebot uzivatele motivuje, aby ke

konzumaci dochédzelo primarné v prostorach klubu [65].

Omezend predikovatelnost vyvoje legalizace konopi je zjevna jiz z reSerse

dopadi legalizace konopi a souvisejicich politik predkladané dopadovou studii
Ceské piratské strany, kdy i tento pro-legalizaéni dokument ve snaze o tiplnost
poskytovanych dat souvisejicich stouto problematikou uvadi i negativni
dopady, které byly zaznamenany v nékterych zemich, kde bylo k legalizaci
pristoupeno. Pfekvapuje jejich variabilita, kdy konkrétnim polozkam se budu

vénovat jesté nize[43].

Mozn4d kolize s mezindrodnimi zdvazky je stale pfetrvavajicim problémem,
kdy stale pribyva statli, které jiz konopi zlegalizovali ¢i k takovému stavu
sméruji, avSak mezindrodni imluvy tykajici se omamnych a psychotropnich
latek tuto situaci zcela neumoZnuji, z ¢ehoZz plyne jisté napéti mezi OSN a

legalizujicimi staty. Obavy z kolize s Umluvou OSN o omamnych latkach je také
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jednim z dtivodti, pro¢ Nizozemsko stdle zcela nezlegalizovalo konopi, kdy
tamni systém umoZnuje prodej malého mnoZstvi v , coffee shopech”, ale vznika
paradox, kdy dodani konopi do téchto provozoven je nelegalni, toto jednani je
viak ze strany statu tolerovano. Jisty astupek vii¢i konopi a mozna i globalnim
legalizacnim tendencim byl ze strany pfislusného organu OSN ucinén v roce
2020, kdy byla marihuana vytiata ze seznamu navykovych latek ¢ 4 Umluvy o
omamnych latkach, pficemz v ramci tohoto jsou zarazeny ty substance, kterym
jsou pricitdny nejtézsi nasledky u uzivatel(i, patfi sem heroin a dalsi opiaty.
Komise OSN pro drogy a kriminalitu sidlici ve Vidni, pod jejiz zastitou byl
uvedeny krok schvdlen, tento postup odtivodnila mimo jiné argumentem, Ze
nejsou dostupné diikazy, z kterych by plynulo, Ze konopi je obdobné nebezpecéné
jako dalsi navykové latky uvedené v seznamu ¢.4. Vyfazeni konopi ze
spolec¢nosti tvrdych drog bylo v roce 2022 doporuceno Svétovou zdravotnickou
organizaci (WHO). Tento krok vSak nelze povazovat za zelenou pro staty, které
chtéji legalizovat konopi, to je stale v rozporu s Umluvou. Na pocatku roku 2023
byl jesté postoj OSN k této problematice upfesnén, kdy Mezinarodni vybor OSN
pro kontrolu narkotik, ktery zastfesuje metodiku implementace jednotlivych
umluv OSN, ve své vyrocni zprave zduraznil, Ze legalizace konopi dle jeho dat
z dotéenych statli zpusobuje vyssi spotfebu a vice zdravotnich komplikaci.
Vybor dale ve zpravé jasné deklaruje, Ze legalizaci konopi pro nelékarské tcely
bude i nadale povazovat za vazné poruseni mezindrodnich tmluv o omamnych
a psychotropnich latkach. Ve zpraveé predstavitelé uvedeného organu priznavaji
jistou miru flexibility tmluv v rdmci dekriminalizace a de-penalizace jednani
souvisejiciho s nakladdnim s konopim, avSak ne uz tak v pfipadé vytvareni
statem fizeného regulovaného trhu. Resultat vyboru smérem k tomuto problému
tedy zni, ze legislativa clenského statu, kterd umoznuje nelékafské uzivani
konopi je v pfimém rozporu s imluvami o kontrole navykovych latek, v nichz je
zakotveno, Ze jejich uzivani je mozné povazovat za pripustné pouze v ramci
lécebnych a védeckych tcelt. Dle mého nazoru je vSak celosvétovy trend stran
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legalizace konopi nastaven tak dynamicky, Ze dfive nebo pozdéji bude muset
dojit k revizi dotéenych umluv, aby byla vySe popsana kolize odstranéna. Jen
téZko si lze pfedstavit, Ze ve statech, kde jiZ doslo k rozvinuté legalizaci konopi
a systémové zmény jiz hluboce zakotenily do jejich legislativ a kulturnich rdmcd,

by se véci mély navracet do pfed-legaliza¢niho stavu [47, 56, 57, 87, 88].

Nepfizniva zahranic¢ni data urcitych atributii legalizovanych trhti je tfeba

brat v potaz, kdy napfiklad v Nizozemsku stoupla po legalizaci az o 400 %
celoZivotni zkuSenost s uzitim konopi v ramci dospélé populace a ptibylo o 180
% zadosti o 1écbu, coz je spojovano s nartistem problémového uzivani konopi a
zvySené potence THC vném obsazeném. V USA doslo knartistu navstév
pohotovosti a hospitalizaci v souvislosti s uzitim konopi a Kanada se potykala
bezprostfedné po legalizaci konopi sndrustem tumrtnosti pfi dopravnich
nehodach, kdy pfimou souvislost s timto legislativnim krokem je jesté tfeba
verifikovat. Ve vsech statech, kde doslo k legalizaci konopi, data poukazuji na
nartst zdravotnich komplikaci v souvislosti s konopim. V globdlnim méftitku
doslo ke ¢tyfndsobnému navySeni psychotickych epizod souvisejicich
s uzivanim konopnych produktt. Znepokojujici jsou také data z Colorada, kde
bylo vrdmci dopravni nehodovosti se smrtelnym nasledkem zjisténo, Ze
participace osob, které se na téchto incidentech podilely a byly pod vlivem
konopi, se nachdzela v roce 2020 na dvojnasobné trovni oproti roku 2013, kdy

doslo v tomto staté k legalizaci. [43, 78].

Separace uzivateli od cerného trhu je také jednim z castych argumentti

zastanct legalizace a zdroven prilezitosti, kdy videdlnim pripadé by si mél
uzivatel obstardvat konopi pouze v ramci certifikovaného trhu regulovaného
statem, avSak v tomto pripadé bude také dtilezité nastaveni cenotvorby, aby
konzumenti neméli divod migrovat k ernému trhu, kde se mtizou setkat také

s dalSimi navykovymi latkami. Dopadova studie s timto pocita a ceny by se mély
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po legalizaci konopi odvijet od ¢erného trhu, aby se predevsim zamezilo situaci,
kdy by ceny na regulovaném trhu byly vyssi neZ na tom cerném. A cerny trh
s nejvyssi pravdépodobnosti zcela nevymizi, nebot jak uvadi vyro¢ni zprava
Mezinarodniho vyboru pro kontrolu narkotik OSN za rok 2022, tak cile, které
byly ze strany vétSiny zainteresovanych stat(i ocekdvany od legalizace,
neprichdzeji v poZadované rozsahu a vybor dale predklada data, ktera poukazuiji
na skutecnost, ze v Kanadé podil cerné trhu na celkovém trhu skonopim
odpovida 40 %, v Uruguayi je to pak celych 50 % a v Kalifornii dokonce 75 %.
Z tohoto divodu je cenotvorba podstatnou vyzvou v ramci legalizace a myslim
si, Ze muZe byt velkym problémem zdravé vybalancovat regulaci ceny a zaroven
zarucit certifikovanym prodejctim takové zisky, aby bylo podnikéni v této oblasti
rentabilni a nedockali jsme se v koneéném dusledku jesté subvencovaného
konopného trhu. Avsak je tfeba konstatovat, Ze separace uZzivateltt konopi od
¢erného trhu je v piipadé jeho legalizace faktorem, ktery by stalo za to vyuzit,
aby nedochazelo k tomu, Ze se konzumenti budou na ¢erném trhu setkavat i
s dalSimi ndvykovymi latkami, které maji horsi zdravotni nasledky nez konopi

samotné [43, 88].

Mezi prilezitosti legalizace konopi muzeme zafadit také harm reduction

aktivity, které jsou v souvislosti srozvolnénim pfistupu ke konopi casto
sklofiovana jako jedny ze zdkladnich pilifi tohoto kroku. Jednim z cili regulace
konopi by mélo byt pravé svazani statem regulovaného trhu s programy, které
by mély vést ke snizeni negativnich dopadti uzivani konopi. Mélo by se jednat o
rtizné motivacni terapie, kognitivné-behavioralni terapie a v pfipadé adolescentti
by se mély tyto aktivity kombinovat s rodinnou terapii. Jak uvadi Halladay, i
kratkd intervence ma potencidl vyznamné piispét ke snizovani Skod a v rdmci
hodinové intervencni aktivity je dle klinickych studii moZné napomoci
konzumentovi v boji se zavislosti a dopomoci mu prejit z problémového uzivani

k abstinovani. Myslim si, Ze konopné spolky se opét jevi jako vhodna platforma
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pro uplatiiovani harm reduction pfistupu, kde by preventivni programy mohly
byt pfesné cileny na osoby, u kterych by hrozil rozvoj problémového uzivani

konopi [58, 89].

Snizeni spolecenskych ndkladh by se mélo odvijet zejména od sniZovani
zdravotnich komplikaci uZivatel(, které jsou momentalné spojeny s cernym
trhem s konopim, omezeni pfistupu ke konopi u dospivajicich a problémovych
uzivateli a v neposledni fadg, jak bylo uvedeno jiz vyse, finan¢ni ispory by mély
plynout ze sniZzeného vymahani prava a z omezeni poctu uvéznénych osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody v ndvaznosti na nedovolené nakladani
s konopim. Podle piedbéznych odhadti by mélo dojit také k omezeni
organizovaného zloc¢inu, avsak jiZ jsem zminil, Ze cerné trhy i tak pretrvavaji

v riaznych pomérech ve vSech legaliza¢nich modelech [43, 88].

Mezi hrozby legalizace konopi lze jednoznacné zaradit nartst

problémového uzivani konopi, ke kterému doslo ve vétsin€ legalizovanych trhii

a jak uvadi Caulkins, uZivatelé konopi maji tendence k takovému abtizu lehce

sklouznout. Ddle je zde riziko tzv. ,saldmové metody” legalizace drog do
budoucna, kdy na zakladé dotaznikové otazky €. 11 bylo zjisténo, Ze 53% civilistt
a dokonce téméf 82% policisti se obava mozného nasledku v podobé
nebezpecného posunuti hranice v rdmci vnimani omamnych a psychotropnich
latek jako hrozby pro spolecnost. Zde se opét vratim k vyrocni zpravé
Mezindrodniho vyboru pro kontrolu narkotik OSN za rok 2022, kde bylo mimo
jiné zminéno, Ze na zakladé existujicich dtkazt bylo dolozeno, Ze volna
dostupnost konopi a pfidruzenych produkt mtiZe vést ve spolecnosti ke snizeni
vnimani rizika z této latky. Toto by ndsledné mohlo vést ke sniZeni vnimani
nebezpecnosti i u dalSich navykovych latek, kdy jako velmi zajimavy priklad
muiZze poslouzit Nizozemsko. Lze konstatovat, Ze volny pristup ke konopi je jiz

hluboce zakofenén v tamnich spolecenskych redliich, pficemz na zakladé této
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skutecnosti se progresivnéjsi ¢ast osob podporujicich legalizacni snahy smérem
k dalsim navykovym latkdm odhodlala k aktivistické operaci na podporu
zlegalizovani MDMA (3,4-methylendioxymethamfetamin), tedy ucinné latky
obsazené v tanecni droze ,extdze”. Tato akce zorganizovana progresivnim
politickym uskupenim meéla v roce 2015 podobu jednodenniho otevieni obchodu
s MDMA v Amsterodamu, kdy timto jeho clenové chtéli upozornit na dle jejich
nazoru nesmyslné zdkazy viéi drogdm namisto smysluplnéjsich aktivit
smérujicich k minimalizovani nasledk(i v souvislosti s uzivanim navykovych
latek. Toto politické hnuti mladych liberalt vefejné deklarovalo, Ze cilem akce je
nastoleni tématu legalizace MDMA na ptdé nizozemského zdkonodarného
sboru. Nizozemsko tedy budiz pfikladem, Ze legalizace konopi by mohlo vést

k normalizaci jeho uzivani a sekundarné i ke snahdm o dalsi posouvani hranic

v této oblasti [43, 88, 90, 91].

5.4 Diskuse k legalizaci konopi v prostiedi v prostiedi Ceské
republiky

VySe uvedena diskuse ke SWOT analyze byla vedena z obecnéjsiho
pohledu, pfi¢em? chystany ramec legalizace konopi v ramci Ceské republiky ma
sva jistd neprehlédnutelnd specifika. Pokud bych mél pfi pohledu na stéZejni
dokument k planované legalizaci konopi, tedy Dopadovou studii z pera Ceské
piratské strany, zvolit nejpfiléhavéjsi slova, tak je to ,striktnost” a
,propracovanost”. Kdyz se vratim o par kapitol zpét a opét nahlédnu na
,holandsky” model, tak musim uvést, Ze je az podivuhodné, jaky systémovy
~paskvil” tykajici se kontroly konopi miize vzniknout v rdmci vyspélé zdpadni
demokracie, kterou Nizozemsko nepochybné je. Modely regulace v USA zase
naopak v negativnim slova smyslu udivuji svoji komerénosti, kdy v duchu tamni

kapitalismem prodchnuté kultury se distribuuje i konopi, na které potencionalni

zdkazniky v Coloradu lékaji ¢etné reklamni bannery a diky tomuto pfistupu se

85



v této oblasti rozvinula k nelibosti mistnich obyvatel , konopna turistika”. Ve
Spanélsku maiji akcent kladeny zejména na konopné spolky, které tvoii patef
tamniho systému kontroly konopi a tento systém nevykazuje zavazné chyby.
V p¥ipadé navrhovaného systému pro Ceskou republiku je tieba uvést, ze
predkladana podoba infrastruktury regulovaného trhu s konopim je precizni a
snazi se navrhnout na zakladé zkusenosti z jinych legalizacnich modelti idealni

variantu v kazdém jednom atributu chystaného systému.

Tyto komponenty chystaného statem regulovaného trhu s konopim byly jiz
detailné rozvedeny v jedné z vySe uvedenych kapitol a jejich pramen v podobé
Dopadové studie ma vjejich popisu vysokou kvalitu. Nelze vSak uplné
opomenout rizika, kterd s sebou legalizace i v pfipadé propracovaného systému
pfinese. Dotaznikové Setfeni ndm sice ukazalo, Ze konopi je obéma skupinami
vnimano jako ta méné nebezpecna latka oproti jinym zabéhlym drogdm, avsak
stale jsou zde patrné urcité obavy z negativnich dtsledki legalizace, konkrétné
ze zvySené konzumace mezi mladistvymi ¢i popisovaného nebezpecného
posunuti hranic vramci vnimani navykovych latek jako nebezpeli pro
v pfipadé zkusSenosti s konopim mezi adolescenty a mladymi dospélymi jsme
navzdory prozatimnimu restriktivnimu pfistupu mezi smutnymi premianty

v ramci EU [37].

Policisté jsou velmi specifickd spolecenska skupina a preference
represivnéjsiho prfistupu vici konopi se dala ocekavat a nakonec se i potvrdila.
Civilni ob¢ané vsak vyjma vyse uvedenych obav o dospivajici a dale z pfiliSného
rozvolnéni spolecenskych ndlad ve vztahu kndvykovym latkdm, vyjadrili
veskrze pozitivni pristup smérem k pfipadné legalizaci konopi. Jako velmi
vyznamny se da u této skupiny okomentovat rozdil vradmci vnimané

nebezpecnosti konopi oproti alkoholu a to pravé ve prospéch , cannabis sativa”.
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Jak uvadi NozZina s Vanéckem, pozZitkové uzivani bylo po staleti v nasich
zemépisnych Sitkach soustfedéno kolem alkoholovych drog a tak davno na
nasem uzemi doslo k vitézstvi tzv. ,pijacké kultury”, ktera pevné zakofenila
v nasem kulturné-spolecenském ramci a piti alkoholu bylo jako v fadé jinych
zemi ,normalizovano”. A pokud se tato kultura podili zhruba 6% na celkové
roéni tmrtnosti v CR, pak piedklddam k zamysleni, zda neni pokrytecké brojit
proti tomu, Ze by bylo dospélému c¢lovéku umoznéno zakoupit po predlozeni
obéanského pritkazu a provedeni registrace do centrdlniho systému
v certifikovaném obchodu konopi pro vlastni potfebu, anizZ by musel dotycny
podstoupit kontakt s dealerem v ramci nelegalniho trhu, ktery vSak mtize mit pfi

sobé k nabidnuti i jiné navykové latky a to i pochybného slozeni [92].

Je samozifejmé nutné myslet i na rizika, které mtiZze legalizace pfinést i
v mantinelech pfisného regulac¢niho ramce, kdy je tfeba zminit zejména navyseni
podilu problémového uzivani mezi dospélymi uzivateli a fizeni pod vlivem
konopi. Zmého pohledu je podstatné, aby se v pfipadé legalizace konopi i
v jejich dalSich pfipadnych fazich setrvalo na v tuto chvili deklarovaném zakazu
prodeje tzv. ,edibles” s obsahem THC, kterd mtizou byt nebezpecna z hlediska
predavkovani. Zde si vSak Dopadova studie nechdva oteviend vratka, kdy je
zamysleno tyto produkty zakdzat béhem prvniho roku legalizace a po tomto
casovém obdobi by mélo dojit k vyhodnocenim, zda je vhodné po tivodnim
spusténi prodeje susiny konopi pfejit i k prodeji pozivatin s obsahem THC, coz
nepovazuji za spravné i s ohledem zvyseného rizika zneuziti takovych produkt

détmi [43].

VySe uvedené =zahranicni modely regulace konopi vyjma toho
$panélského pokldddm za nestastné a to z jiz zminénych davodu. Legaliza¢ni
tendence jsou nejenom v globalnim méfitku, ale i na nasem tzemi pritomny jiz

delsi dobu a tudiz se zd4a byt dlouhodobé nemozné udrZet status qou a to i pres
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nemalou cast odptircti. Vzhledem k omezenému poctu respondentti, daném
charakterem této prace, jsem si védom, Ze vysledek vyzkumného projektu nelze
predkladat jako nositele definitivnich pravd, avSak tendence k liberalnimu
pristupu viaéi konopi, predevSim pak ve skupiné zdstupci civilniho

obyvatelstva, jsou zfejmé.

Pokud jiZ ma na naSem tzemi dojit k legalizaci konopi, tak souhrn a
charakter opatfeni, kterd by byla zavedena dle Dopadové studie, pokladam za
spravné, kdy je po sezndmeni s timto materidlem zfejmé, Ze autofi se snazi
vychdzet ze zkuSenosti zahrani¢nich protidrogovych politik tak, aby mozné
negativni dopady legalizace konopi byly minimalizovdny. I j& vSak vnimam
riziko postupného rozvoliiovani hranic v pristupu k navykovym latkdm a jsem

dalek vynaseni absolutnich soudt1 v rdmci probirané problematiky.
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6 ZAVER

Prvnim z cilti, které si tato diplomova prace stanovila, byla analyza p¥icin,
které zptisobuji ve spolecnosti obavy z konopi jako nebezpecné navykové latky
a druhym byla analyza pfistupu vybranych skupin spolecnosti k represivnimu
pristupu statni moci viiéi konopi. Za ticelem jejich splnéni a ovéreni hypotéz bylo
vyuZzito strukturovaného dotazniku vlastni konstrukce a dale metody srovnavaci

a komparativni. Data byla interpretovdna za pomoci analytickeé statistiky.

Jako vyznamny faktor, ktery sniZuje ve spolecnosti obavy z uzivatelil
konopi, byla shleddana osobni zndmost s nimi, kdy tento efekt byl zaznamenan
jak u policistd, tak i civilnich obyvatel. Zvolend metodika, véetné porovnani jejich
vysledk(i sjinymi studiemi, prokdzala pfic¢innou souvislost mezi piisnosti
daného pravniho systému vici nakladdni s konopim a mirou stigmatizace jeho

uzivateld.

V ramci druhého cile bylo zjisténo a ovéfeno, Ze policisté vice inklinuji
k represivnimu pristupu viici konopi a negativni zkusenost s uzivateli konopi

neni primarnim divodem preference represe zaméfené na tuto navykovou latku.

Vystupem préce je také deskripce pfipravenosti ceské spolecnosti na
prichazejici legalizaci konopi, kdy liberalnéjsi pristup ke konopi byl zaznamenan
i pouzitou vyzkumnou metodou a nelisi se tak od aktudlnich globalnich trendd,

které preferuji dekriminalizaci nakladani s konopim.
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7 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CNS - centralni nervovy systém
CR — Ceska republika
EHIS — European Health Interview Survey

NAUTA - Narodni vyzkum uZivéni tabaku a alkoholu v CR
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Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

| Zakladni ddaje

Nazev vyzkumu Pripravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)
Autor Bc. Tomas Tyle
Jazyk dotazniku Ra Ceitina
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Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

I Statistika respondentu

94 87 0 7 92,6%

Pocet PoCet PoCet Pouze Celkova uspésnost
navstév dokonCenych nedokonCenych zobrazeni vyplnéni dotazniku

Historie navstév (23. 07. 2023 - 01. 08. 2023)

75
50

25

@ @ @ @ o

22.07 23.07 24.07 25.07 26.07 27.07 28.07 29.07 30.07 31.07 01.08 02.08

0

@ Zobrazeno (94) @ Dokonteno (87)

Celkem navstév Zdroje navstév Cas vypliovani dotazniku

@ Pouze zobrazeno (7,4 %) @ Primy odkaz (100,0 %) ® 1-2min. (9.2 %)
@ Dokonceno (92,6 %) @ 2-5min. (80,5 %)
Nedokonceno (0,0 %) 5-10 min. (9,2 %)

® 10-30 min. (1,1 %)



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

B Vysledky

1 Jaké je Vase pohlavi?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® muz 74 85,1%
zena 13 14,9%
jiné 0 0,0%
131(1'2597%)
0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

2 Jaky je Vas vek?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® 18-35 24 27,6%
36-50 55 63,2%
vice jak 50 8 9,2%
83 (B=,2%)
8 (9p2%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1..



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

5 Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdeélani?

Wbér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® zkladni/wyucni list 1 1,1%
stfedoskolské s maturitou 10 11,5%
vysokoskolskeé 76 87,4%
1 (1,1%)
40 (L,5%))
76 (87,L5%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1..

4 Mate zkusenosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 30 34,5%
NE 57 65,5%

87 (B3,8%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

5 Mate ve svém spoleCenském okruhu osoby, které jsou uzivateli marihuany s
obsahem TH(?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 58 66,7%
NE 29 33,3%

20 (833,83%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

6 Myslite si, ze jsou uzivatelé konopi s obsahem THC nebezpecni pro spolecnost?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 49 56,3%
NE 38 43,7%

491(5653%)),

83 (@8,0%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

/ Zaznamenali jste negativni dopady na zdravi v ramci uzivani marihuany u sebe
samotného i nékterého ze znamych?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 51 58,6%
NE 36 41,4%

S (X5,07%)

&6 (Bn,A%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

8 Jak vnimate uzivatele konopi s obsahem THC?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ vibec mi nevadi 3 3,4%
toleruji je, ale mam vyhrady 50 57,5%
vadi mi 34 39,1%
31(3}4%)
80 (B1,8%)
B4 (B0,11%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

9 Mate obavy z pfipadného legislativniho rozvolnéni uzivani konopi s obsahem THC?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® ANO 74 85,1%

NE 13 14,9%
131(0'47996)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

10 Mate za to, ze regulovany prodej v certifikovanych provozovnach je spravna volba?

Wbér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® ANO 27 31,0%

NE 60 69,0%
601(697070)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1..

11 Obavate se, ze by mohla CasteCna legalizace prodeje a uzivani konopnych
produkttl s obsahem THC nebezpecné posunout hranice v ramci vnimani omamnych a
psychotropnich latek jako hrozby pro spolecnost?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® ANO 71 81,6%

NE 16 18,4%
161(1'8747%0))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

12 Preferovali byste v ramci €innosti bezpetnostnich slozek CR a statni moci aktivity
represivniho Ci preventivnich charakteru stran snizovani rizik plynoucich z obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jejich uzivanim? (heroin, kokain, pervitin,
MDMA)

VWibér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Preferuiji represivni postupy 62 71,3%
Preferuji preventivni postupy 19 21,8%
Nevim 6 6,9%

A9K(2:1%87))
6 (6,9%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

13 Preferovali byste v ramci €innosti bezpetnostnich slozek CR a statni moci aktivity
represivniho Ci preventivnich charakteru stran snizovani rizik plynoucich z obchodu s
konopim s obsahem THC a jeho uzivanim?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Preferuji represivni postupy 49 56,3%
Preferuji preventivni postupy 32 36,8%
Nevim 6 6,9%

49)(56,3%)
(367870)
6.(6,9%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

14 Obavali byste se v pripadé castecné legalizace a zapoceti requlovaného prodeje
konopnych produkt( s obsahem THC zvySené konzumace této latky ze strany déti a
mladistvych?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 72 82,8%
NE 15 17,2%

72(8258%)).

08 (87,2%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

15 Vnimate konopné produkty s obsahem THC jako pro spolecnost nebezpecngjsi nez
alkohol?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 44 50,6%
NE 31 35,6%
Nevim 12 13,8%
81 (83,6%)
12 (18,8%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1..




Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

16 Pokud by skutecné doslo k liberalizaci v pristupu ke konopi v ramci naseho pravniho
radu, snizilo by to vase obavy z konopi jako potencialné nebezpecné navykové latky?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 4 4,6%
NE 78 89,7%
Nevim 5 5.7%
@)
7.8X(8957%))
5 (5,7%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

17 Jak Casto se ve svém civilnim Ci profesnim zivoté setkavate se situacemi, kdy je dle
vasich znalosti dané situace tykajici nezakonné Cinnosti tato aktivita spojena s
uzivanim konopi jako navykové latky ze strany provinéné osoby?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Velmi ¢asto 41 47.1%
Ojedinéle 41 47,1%
Vibec ne 5 5,7%
9 (E377,096)
5 (5,7%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1..




Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

18 Povazujete konzumaci psychoaktivniho konopi za jednu z priCin nezakonného
jednani?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 61 70,1%
NE 18 20,7%
Nevim 8 9,2%
13 (R0,7/9%)
8 (9,2%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.




Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

I Nastaveni dotazniku

Povolit odeslat vicekrat?

Povolit navrat k predchozim otazkam?
Zobrazovat Cisla otazek?

Oznameni o vyplnéni dotazniku na e-mail?

Ochrana heslem?

IP omezeni?




Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

J Piiloha: dotaznik

Pripravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého Casu vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Shromazdéné informace budou vyhodnoceny a nasledné poslouzi ke
komparaci dvou dotazovanych skupin v ramci mé diplomoveé prace, kdy by Vase odpovédi na dotaznikové otazky mély vyjadfit Vas postoj k
problematice planované legalizace konopi v Ceské republice. Jednu skupinu dotazovanych budou tvofit pfislusnici Policie CR, druhou skupinu
budou reprezentovat civilni obtané. Zachovani anonymity respondentl je samoziejmosti. Pfedem Vam velmi dékuji za ochotu podilet se na
tomto vyzkumu. Tomas Tyle

1 Jaké je Vase pohlavi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O muz O Zena O jiné

2 Jaky je Vas vek?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 1835 O 36350 O vicejak 50

3 Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdelani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O zkladnipjutnilist (O stredotkolské s maturitou () vysokokolské

4 Mate zkuSenosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N




Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

5 Mate ve svém spoleCenském okruhu osoby, které jsou uzivateli marihuany s obsahem THC?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

6 Myslite si, Ze jsou uzivatelé konopi s obsahem THC nebezpecni pro spolecnost?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

7 Zaznamenali jste negativni dopady na zdravi v ramci uzivani marihuany u sebe samotného i
nékterého ze znamych?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

8 Jak vnimate uzivatele konopi s obsahem TH(?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O viibec mi nevadi O toleruji je, ale mam vyhrady O vadi mi

9 Mate obavy z pfipadného legislativniho rozvolnéni uzivani konopi s obsahem THC?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

10 Mate za to, ze requlovany prodej v certifikovanych provozovnach je spravna volba?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

11 Obavate se, ze by mohla Castecna legalizace prodeje a uzivani konopnych produkti s
obsahem THC nebezpecné posunout hranice v ramci vnimani omamnych a psychotropnich latek
jako hrozby pro spolecnost?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

12 Preferovali byste v ramci ¢innosti bezpe¢nostnich slozek CR a statni moci aktivity
represivniho Ci preventivnich charakteru stran snizovani rizik plynoucich z obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jejich uzivanim? (heroin, kokain, pervitin, MDMA)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Preferuji represivni postupy O Preferuji preventivni postupy O Nevim

13 Preferovali byste v ramci ¢innosti bezpe¢nostnich slozek CR a statni moci aktivity
represivniho Ci preventivnich charakteru stran snizovani rizik plynoucich z obchodu s konopim s
obsahem THC a jeho uzivanim?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Preferuji represivni postupy O Preferuji preventivni postupy O Nevim

14 Obavali byste se v pfipadé Castecné legalizace a zapocCeti regulovaného prodeje konopnych
produktd s obsahem THC zvySené konzumace této latky ze strany déti a mladistvych?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

15 Vnimate konopné produkty s obsahem THC jako pro spolenost nebezpecnéjsi nez alkohol?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Omo ON O Nevim



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (policisté)

16 Pokud by skutecné doslo k liberalizaci v pfistupu ke konopi v ramci naSeho pravniho fadu,
snizilo by to vaSe obavy z konopi jako potencialné nebezpecné navykové latky?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Omo ON O Nevim

17 Jak Casto se ve svém civilnim Ci profesnim zivoté setkavate se situacemi, kdy je dle vasich
znalosti dané situace tykajici nezakonné Cinnosti tato aktivita spojena s uzivanim konopi jako
navykove latky ze strany provinéné osoby?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Velmi asto O Ojedinéle O Viibec ne

18 Povazujete konzumaci psychoaktivniho konopi za jednu z pficin nezakonného jednani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo ON O Nevim




Pripravenost spoleCnosti na legalizaci konopi
(civilni obcané)
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Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (civilni obcané)

| Zakladni ddaje

Nazev vyzkumu Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (civilni obcané)
Autor Bc. Tomas Tyle
Jazyk dotazniku Ra Ceitina
Vefejna adresa dotazniku https://www.survio.com/survey/d/E3B5Y5G8K8L2S812M
Prvni odpovéd 16.07. 2023
Posledni odpovéd 02.08. 2023

Doba trvani 18 dnl




Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (civilni obcané)

I Statistika respondentu

106 83 0 18

Pocet Pocet Pocet Pouze
navstév dokonCenych nedokonCenych zobrazeni

Historie navstév (16. 07. 2023 - 02. 08. 2023)

0 e — - - -

16.07 18.07 20.07 22.07 24.07 26.07 28.07 30.07 01.08 03.08

@ Zobrazeno (106) @ Dokonteno (88)

Celkem navstév Zdroje navstév Cas vypliovani dotazniku
@ Pouze zobrazeno (17,0 %) @ Primy odkaz (100,0 %) ® < min. (1,1 %)
@ Dokonceno (83,0 %) @ 1-2 min. (8,0 %)
Nedokonceno (0,0 %) 2-5 min. (65,9 %)

® 5-10 min. 21,6 %)
® 10-30 min. (3.4 %)



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (civilni obcané)

I Filtry podle

Vyrazenych odpoved/ 1




Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (civilni obcané)

B Vysledky

1 Jaké je Vase pohlavi?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® muz 44 50,6%
zena 43 49,4%
jiné 0 0,0%
8 (COL5%)
0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

2 Jaky je Vas vek?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® 18-35 32 36,8%
36-50 42 48,3%
vice jak 50 13 14,9%
42§(48537)
133 (3,0%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1..



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (civilni obcané)

5 Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdeélani?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ zikladni Skola/vyucni list 4 4.6%
stfedoskolské s maturitou 40 46,0%
vysokoskolskeé 43 49,4%

(465020)
a3 (A9,A%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1..

4 Mate zkusenosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 57 65,5%
NE 30 34,5%

(SB%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

5 Mate ve svém spolecenském okruhu osoby, které jsou uzivateli marihuany s
obsahem TH(?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 59 67,8%
NE 28 32,2%

((82,3%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (civilni obcané)

6 Myslite si, ze jsou uzivatelé konopi s obsahem THC nebezpecni pro spolecnost?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® ANO 31 35,6%

NE 56 64,4%
561(6474%)]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

/ Zaznamenali jste negativni dopady na zdravi v ramci uzivani marihuany u sebe
samotného i nékterého ze znamych?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 45 51,7%
NE 42 48,3%

451(515/7%))

421(48737))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

8 Jak vnimate uzivatele konopi s obsahem THC?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ vibec mi nevadi 24 27,6%
toleruji je, ale mam vyhrady 46 52,9%
vadi mi 17 19,5%
A6 (S25%)
117 (10,5%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.
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9 Mate obavy z pfipadného legislativniho rozvolnéni uzivani konopi s obsahem THC?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 37 42,5%
NE 50 57,5%

80 (B1,89%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

10 Mate za to, ze regulovany prodej v certifikovanych provozovnach je spravna volba?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 53 60,9%
NE 34 39,1%

6 (89,1%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1..

11 Obavate se, ze by mohla CasteCna legalizace prodeje a uzivani konopnych
produkttl s obsahem THC nebezpecné posunout hranice v ramci vnimani omamnych a
psychotropnich latek jako hrozby pro spolecnost?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 46 52,9%
NE 41 47,1%

AN (4751%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.
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12 Preferovali byste v ramci €innosti bezpetnostnich slozek CR a statni moci aktivity
represivniho Ci preventivnich charakteru stran snizovani rizik plynoucich z obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jejich uzivanim? (heroin, kokain, pervitin,
MDMA)

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Preferuiji represivni postupy 33 37,9%
Preferuji preventivni postupy 37 42,5%
Nevim 17 19,5%
B7M(42)52%)!
174(197570)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

13 Preferovali byste v ramci €innosti bezpetnostnich slozek CR a statni moci aktivity
represivniho Ci preventivnich charakteru stran snizovani rizik plynoucich z obchodu s
konopim s obsahem THC a jeho uzivanim?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Preferuiji represivni postupy 22 25,3%
Preferuji preventivni postupy 52 59,8%
Nevim 13 14,9%
82 (80,8%)
131(A'25970)
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14 Obavali byste se v pripadé castecné legalizace a zapoceti requlovaného prodeje
konopnych produkt( s obsahem THC zvySené konzumace této latky ze strany déti a
mladistvych?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 60 69,0%
NE 27 31,0%

601(6950%)),

27 (810%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

15 Vnimate konopné produkty s obsahem THC jako pro spolecnost nebezpecngjsi nez
alkohol?

Wibér zmoznosti, zoapovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 17 19,5%
NE 59 67,8%
Nevim 11 12,6%
591(677,8%))
41 (12,6%)
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Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (civilni obcané)

16 Pokud by skutecné doslo k liberalizaci v pristupu ke konopi v ramci naseho pravniho
radu, snizilo by to vase obavy z konopi jako potencialné nebezpecné navykové latky?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 14 16,1%
NE 61 70,1%
Nevim 12 13,8%
61(7,0175)
124(1'3587%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

17 Jak Casto se ve svém civilnim Ci profesnim zivoté setkavate se situacemi, kdy je dle
vasich znalosti dané situace tykajici nezakonné Cinnosti tato aktivita spojena s
uzivanim konopi jako navykové latky ze strany provinéné osoby?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Velmi ¢asto 12 13,8%
Ojedinéle 44 50,6%
Vibec ne 31 35,6%

121((1°3)/8%0)):

421(5076%0))
Sl (55,5%))
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18 Povazujete konzumaci psychoaktivniho konopi za jednu z priCin nezakonného
jednani?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 87 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 33 37,9%
NE 42 48,3%
Nevim 12 13,8%
42§(48537%)
124(1'3587%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.
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I Nastaveni dotazniku

Povolit odeslat vicekrat?

Povolit navrat k pfedchozim otazkam?
Zobrazovat Cisla otazek?

Oznameni o vyplnéni dotazniku na e-mail?

Ochrana heslem?

IP omezeni?




Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (civilni obcané)

J Piiloha: dotaznik

Pripravenost spolecnosti na legalizaci konopi (civilni ob¢ané)

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého Casu vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Shromazdéné informace budou vyhodnoceny a nasledné poslouzi ke
komparaci dvou dotazovanych skupin v ramci mé diplomoveé prace, kdy by Vase odpovédi na dotaznikové otazky mély vyjadfit Vas postoj k
problematice planované legalizace konopi v Ceské republice. Jednu skupinu dotazovanych budou tvofit pfislusnici Policie CR, druhou skupinu
budou reprezentovat civilni obtané. Zachovani anonymity respondentl je samoziejmosti. Pfedem Vam velmi dékuji za ochotu podilet se na
tomto vyzkumu. Tomas Tyle

1 Jaké je Vase pohlavi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O muz O Zena O jiné

2 Jaky je Vas vek?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 1835 O 36350 O vicejak 50

3 Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdelani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O zakladni Skola/vyucni list O stfedoskolské s maturitou O vysokoskolské

4 Mate zkuSenosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N
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5 Mate ve svém spoleCenském okruhu osoby, které jsou uzivateli marihuany s obsahem THC?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

6 Myslite si, Ze jsou uzivatelé konopi s obsahem THC nebezpecni pro spolecnost?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

7 Zaznamenali jste negativni dopady na zdravi v ramci uzivani marihuany u sebe samotného i
nékterého ze znamych?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

8 Jak vnimate uzivatele konopi s obsahem TH(?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O viibec mi nevadi O toleruji je, ale mam vyhrady O vadi mi

9 Mate obavy z pfipadného legislativniho rozvolnéni uzivani konopi s obsahem THC?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

10 Mate za to, ze requlovany prodej v certifikovanych provozovnach je spravna volba?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N



Pfipravenost spolecnosti na legalizaci konopi (civilni obcané)

11 Obavate se, ze by mohla Castecna legalizace prodeje a uzivani konopnych produkti s
obsahem THC nebezpecné posunout hranice v ramci vnimani omamnych a psychotropnich latek
jako hrozby pro spolecnost?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

12 Preferovali byste v ramci ¢innosti bezpe¢nostnich slozek CR a statni moci aktivity
represivniho Ci preventivnich charakteru stran snizovani rizik plynoucich z obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jejich uzivanim? (heroin, kokain, pervitin, MDMA)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Preferuji represivni postupy O Preferuji preventivni postupy O Nevim

13 Preferovali byste v ramci ¢innosti bezpe¢nostnich slozek CR a statni moci aktivity
represivniho Ci preventivnich charakteru stran snizovani rizik plynoucich z obchodu s konopim s
obsahem THC a jeho uzivanim?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Preferuji represivni postupy O Preferuji preventivni postupy O Nevim

14 Obavali byste se v pfipadé Castecné legalizace a zapocCeti regulovaného prodeje konopnych
produktd s obsahem THC zvySené konzumace této latky ze strany déti a mladistvych?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo O N

15 Vnimate konopné produkty s obsahem THC jako pro spolenost nebezpecnéjsi nez alkohol?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Omo ON O Nevim
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16 Pokud by skutecné doslo k liberalizaci v pfistupu ke konopi v ramci naSeho pravniho fadu,
snizilo by to vaSe obavy z konopi jako potencialné nebezpecné navykové latky?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Omo ON O Nevim

17 Jak Casto se ve svém civilnim Ci profesnim zivoté setkavate se situacemi, kdy je dle vasich
znalosti dané situace tykajici nezakonné Cinnosti tato aktivita spojena s uzivanim konopi jako
navykove latky ze strany provinéné osoby?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Velmi asto O Ojedinéle O Viibec ne

18 Povazujete konzumaci psychoaktivniho konopi za jednu z pficin nezakonného jednani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo ON O Nevim
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