cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Tyle Jméno: Tomas Osobni ¢islo: 503687
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Civilni nouzové planovani

Nazev prace: Pripravenost spolecnosti na legalizaci konopi

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 27
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod0)* 17
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 3
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 36
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 83
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Pokud byste proved| analyzu ro¢ni uZivatelské spotfeby psychoaktivnich produktl rostliny konopi (pouze
marihuana) a ro¢ni pocty osob nové Zadajicich o 1é¢bu ze zavislosti na konopnych drogach v Evropé za obdobi let
2018 - 2022 (pét let) ze statistik EMCDDA, jak byste tato fakta promitl do diskuse o legalizaci? Jaké tendence jsou
patrné? Pfi odpovédi prosim dolozte, pro potfeby komise, stru¢nymi Ciselnymi (daji za jednotlivé roky.

2. Jaké riziko spojené s legalizaci konopnych drog pro tzv. ,rekreaCni Ucely” vnimate, i na zdkladé zpracované
diplomové préace, z hlediska skodlivych dopadi na celou spole¢nost jako nejvyznamnéjsi? Své tvrzeni prosim dolozte.

3.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Diplomova prace (dale také ,DP"“) studenta Bc. Tomase Tyleho se zabyva velice aktudlnim tématem legalizace
konopi v kontextu pfipravenosti spole¢nosti. Z hlediska ndzorového se jednad extrémné vyhranéné téma, které
prakticky nema ani ze své podstaty nemiZe nabidnout Zadné kompromisni feSeni a omezuje se pouze na vysledek v
podobé prijeti ¢i nepfijeti legalizace, tj. jeho masové rozsifeni nebo nerozsifeni mezi obyvatelstvo. Pravdépodobné
tento aspekt se stava vyznamnym pfi odporu prijeti legalizace konopi pro tzv. ,rekreac¢ni Gcely,” nebot, jak ukazuji
Cetné studie predevsim z USA maji a budou mit zna¢né Skodlivé dopady pro obyvatelstvo a spole¢nost.

Oponent zde deklaruje, Ze hodnoti explicitné kvalitu a spInéni norem pfi zpracovani DP studenta Bc. Tyleho a
nepousti se do polemiky nad nékterymi, jeho zcela legitimné vyslovenymi nazory.

Konstrukce DP odpovida normam CVUT FBMI, tematické rozloZeni kapitol a subkapitol na sebe logicky navazuje.
Deklaratorni vyroky, které nepochdzi z autorova vyzkumu, jsou fadné zdrojované a odkazuji na seznam pouzité
literatury.

V teoretické &asti student pomérné podrobné popisuje zakladni terminologii a pojmovy aparat, v€etné pravnich
predpisd, ktery se k problematice vaze. Oponent shledava predmétné pojeti jako vhodné zvolené, nebot pro
vefejnost, neorientujici se v tomto segmentu ma zasadni informa¢ni hodnotu. Dlkladna studentova pfiprava
teoretické ¢asti se také projevuje popisem zahrani¢nich regula¢nich modell, konkrétnich navrhl na zmény v
segmentu piipadné legalizace apod. Oponent se vSak neztotoziuje (coz je vSak bagatelni) s vyjaddienim autora na
str. 10-11 o plytkosti argumentace, kterymi strany do diskuse vstupuji. Obé strany této debaty, ktera vSak nyni ze
strany zastanci legalizace prechazi do zfejmé agrese a snahy vyloucit odptrce i za pouZiti politickych tlakd, vnesly
Sirokou Skalu odbornych studii, v€etné zahraniCnich, statistik i kazuistik, jez mély jejich stanovisko podpofit. V
kapitole ¢ .3 ,Prehled souc¢asného stavu” postradam uvedeni statistickych Udajl, které ukazuji spotrebu konopnych
drog v CR, v Evropé i USA, véetné poctu osob vyzadujicich akutn{ i dlouhodobou terapii v ddsledku zneuzivani téchto
navykovych latek. Tyto statistiky povazuji za vyznamné z hlediska DP pro pochopeni hlubsiho kontextu i problému
spojeného s uzivanim konopi. Takové rocni statistické prehledy jsou verejné dostupné na strdnkdch mezinarodnich
organizaci UNODC a EMCDDA. Vhodné by bylo také v teoretické ¢asti pouze stru¢né uvést znamé skodlivé a priznivé
Ucinky konopi.

Metodika je vhodné popséna, odkazuje na pouZiti elektronického dotazniku Survio a na soubor respondentd, kteri
byli pfizvani ke zpracovani dotazniku. Pocet ziskanych respondent( neni nijak zvlast vysoky, aby mohl byt vysloven
hlubsi zavér, alespon vSak autor proti sobé stavi dvé skupiny obyvatel, u kterych predikuje opacné nazory.

Velice svéze plsobi zpracovand SWOT analyza, kde jsou popisovany jednotlivé aspekty legalizace a uzivani
konopnych drog prismatem této analyzy. SWOT analyzu ma student podepienou jednak vysledky z dotaznikového
prizkumu, a jednak odbornou literaturou. Oponentovi véak neni zfejmé, byt tento fakt student vysvétluje, pro¢ je
dekriminalizace bezproblémovych uzivatell zarazena do silnych stranek?

Cile prace stanovené v kapitole 2 student doklada rozborem vyzkumného Setfeni, na zakladé kterého dochdzi k
vysloveni zavér(. Dle ndzoru oponenta spravné interpretuje vysledky a potvrzuje, pfipadné vyvraci (hypotéza ¢. 4),
stanovené hypotézy.

Pri zpracovani DP autor vychdazel z relativné velkého mnozstvi hodnotnych odbornych ¢asopisti domacich i
zahrani¢nich, coz se nesporné projevilo na kvalité celého zpracovani. V seznamu literatury u pofadového ¢isla 25
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vSak studentovi chybi komplexni Gdaje - autor, nazev ¢lanku.

Upozoriuji na drobné administrativni nedostatky pri zpracovani DP, zejména na predlozky na konci radkd a také
skute¢nost, ze odborné a zavére¢né VS prace jsou standardné psany bud v trpném rodu (byly zkoumany, jsou
uvadény) pripadné v mnozném (isle, nikoliv v Cisle jednotném jako v pripadé autora (zaradil jsem, proved| jsem) a
na psani latinskych nazvi kurzivou (Cannabis sativa).

Zévérem:

Oponent hodnoti predloZzenou diplomovou praci studenta Bc. Tomase Tyleho kladné s presahem a vyuzitelnosti
nékterych jeho zavérl do praxe i do probihajici diskuse o legalizaci (liberalizaci) uzivani konopnych drog. Vzhledem k
vyse uvedenému oddvodnéni navrhuji znamku B a doporucuji k obhajobé.

N

Jméno a prijmeni: Ing. Tomas Kratina POAPIS: wovveecie e
Organizace: Narodni protidrogovéa centrala SKPV PCR
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