cvuT POSUDEK VEDOUCIHO
DIPLOMOVE PRACE

1. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Pfijmeni: Kasl Jméno: Michal Osobni ¢islo: 319367
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Civilni nouzové planovani

Néazev prace: Analyza drazd a nemoci z povolani u prFislusnik HZS €R

Il. HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

K

5.

Kritéria hodnoceni prace

Pristup studenta k reSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni mordlka a samostatnost
studenta). (0 - 30)*

Zplsob a Uroven zpracovani tkolu. (0 - 20)*

Formalni ndlezitosti a Gprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*

Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického
zpracovani a zavér( prace. (0 - 40 bod()*

Celkovy poéet bodu

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

Poéet bodu

20

15

27

70

J

1Il. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

/

1. Jak byli voleni respondenti pro dotaznikové Setfeni a pro¢?

2. Lze najit souvislost mezi Udaji v kapitole 3.4 a diplomantovymi zjisténimi (korelace, vyvojova podobnost, ¢etnost
dle krajt apod.)?

3. Jak poznamenala Urazovost koronavirova krize a vyhlasované krizové stavy?

~
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

/

N

Hodnoceni**: A (vyborne) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

o d X a a g

*k v pfipadé hodnoceni F (nedostate¢né) uvedte podrobny komentar

Diplomovou préci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperuéyji k obhajobe.

V.

KOMENTAR

[

Uvodem je tieba reflektovat skute¢nost, ze diplomant predklada diplomovou praci opakované z divodu, ze se mu
praci nepodafilo obhéjit. Prace doznala ¢etnych zmén a viditelného zlepseni; dovedena k dokonalosti vsak v zasadé
nebyla. Nékteré vytykané problémy se v préci i pfes zjevnou snahu o napravu bohuzel opakuiji. Teoreticka cast stale
trpi vyskytem nepresnosti, které jsou ¢asto zapfi¢inény citovanim starsich stati a textl, coz je praci stale na Skodu.
Objevuji se i odkazy na pravni predpisy, které nelze dohledat (cf. Vyhl. 246/2011 Sb. - str. 17; v literature chybi
zcela). Opétovné je se vénuje obecné Grazovosti a zejména smrtelné Urazovosti, kterd opétovné zlistava bohuzel
nevyuzita (napf. v diskusni komparaci). Uvadéné grafy jsou nesporné zajimavé, avsak samy o sobé pfinosné nejsou.
Nicméné i pres vyse uvedené vytky je v tomto sméru prace o poznani lep$i a teoreticka ¢ast je dostatecna. Prace se
odklani od ptivodniho zadani (absence analyzy nemoci z povoléni), coz je sice pochopitelné, nicméné nezdiivodnéné.

Kapitola ,Metodika” je zpracovéna na dobré Grovni a zvolené metody (komparace, dotaznik, rozhovor) jsou vhodné a
vyuzitelné. Je spravedlivé zdlraznit, Ze zejména v praktické ¢asti doslo k vyznamnému kvalitativnimu posunu a
minimalné grafy ¢. 10 az ¢. 14 maji vypovédni hodnotu a pfinaseji komparovatelnou materii. Vyhodnoceni
dotaznikového getfen( (kapitola 5.1.) pfinasi rovnéz zajimavé vystupy, bohuzel viak neni UpIné jasné, jak byli zvoleni
respondenti; z grafu ¢. 19 je patrné, Ze vsichni respondenti utrpéli béhem sluzby Graz. Neni vSak patrné, zda byli
cilené oslovovani respondenti, ktefi utrpéli Uraz (cf. str. 77 odst. 2).

V diskuzi by mél autor prokazat, Ze je schopen védeckymi metodami ziskat adekvatni argumentacné podpofeny
nazor ¢i navrh fedeni problému, coz diplomant s vyhradami prokazal. | zde do$lo k citelnému zvy3eni kvality
vystupu, nicméné rezervy pretrvavaji. Diskuse je adekvatné dlouhd a vyjma obecné drazovosti (plevelny text z
teoretické ¢asti prace) zpracovava poznatky ziskané zvolenymi metodami s obhajitelnymi zavéry. | zde diplomant
odvedenou praci vystup prokazatelné (oproti plivodni verzi) objektivné zlepsil. Hypotézy jsou vhodné zvoleny a jejich
evaluace v zavéru prace nalezité vyhodnoceny.

Zéavérem je viak nutno akcentovat, ze diplomant pfistupoval ke spolupraci s vedoucim prace zodpovédné a Cetné
konzultoval. Minimalné v tomto sméru Ize opétovné diplomanta chvalit. Prepracovani prace ji Cini obhajitelnou, a to
zejména pfi perfektni prezentaci a obhajobég, kdy podstatné bude i zodpovézeni dotazd. Praci Ize doporucit k
obhajobé a hodnotit jesté kvalifika¢nim stupném dobfe, a to zejména s pfihlédnutim k enormni snaze, iniciative,
pracovni moralce a ¢etnym konzultacim s vedoucim prace.

Jméno a prijmeni: plk. Mgr. et Mgr. Filip Dostal, MPA
Organizace: Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje, vedouci pravniho a
organizac¢niho oddéleni

Kontaktni adresa: Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno
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