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Nazev prace: Analyza mechanickych vlastnosti bunék.

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
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o — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i GplIné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplisobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 20

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud pievazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groveft metodologického 30
zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterad je vhodné k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimainé o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznadeni struktury textu, grafy, tabulky, 5
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavérecnych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdini hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 85

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

4 N\
1. Hodnota tuhosti S, byla v diplomové praci ziskdna numerickou derivaci sily podle vysky (dP/dh). Standardné se
ovsem dle analyzy Oliver&Pharr (1992) tuhost S ziska nasledujicim postupem. Prolozenim odlehcovaci krivky
vztahem P = a(h-hf)”m jsou ziskany parametry a, hf a m. Tyto parametry se poté dosadi do derivace tohoto vztahu
v maximalnim bodé sily (S = dP/dh|Pmax). Dale se pak dopocte hc a ndsledné Er. Jaké jsou vyhody/nevyhody obou
vyse uvedenych postupl? Jsou tuhosti S uréené vyse uvedenymi obéma postupy stejné? V pripadé rozdild mezi
vyslednymi hodnotami bych chtél ukdzat vliv na vysledny redukovany modul pruznosti Er?

2.
3.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

e N

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89-80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a X u g g g
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperuéuii k obhajobé.
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V. KOMENTAR
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Cilem diplomové prace (DP) bylo zhotoveni nastroje, ktery bude schopny vyhodnocovat mechanické vlastnosti
bunék, a to pomoci Hertzova modelu a modelu Oliver & Pharr. Softwarovy nastroj vytvoreny v pribéhu DP je
schopen automaticky vyhodnocovat mechanické vlastnosti z jednotlivych pozic (indentac¢nich kfivek), ale také
vykreslovat mapy mechanickych vlastnosti napfi¢ celou testovanou strukturou. Umoziuje lokalné definovat oblasti
bunky jako je jadro a cytoplazma a od nich odseparovat okoli buriky. Tim hodnotim zadani za spInéné.
Ma&m jedinou, ale presto velkou vytku, a to Spatnou technickou odbornou terminologii a kostrbatost prekladd z
citovanych publikaci do ¢eského jazyka. V diplomové praci na CVUT bych si pfedstavoval technicky text na vy3si
Urovni a doufam, Ze si autorka v praxi terminologii osvoji.
Touto vytkou vsak nechci snizovat celkovou kvalitu DP. Nastroje pro automatické exporty map charakterizujicich
mechanické vlastnosti bunék jsou pro aplika¢ni védce nedocenitelné. Predpokladdm, Ze vysledky této DP usnadni
uzivateldm AFM préci pfi jejich vyzkumu.
Diplomovou préci hodnotim stupném B (velmi dobre)
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