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II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 15
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 24

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 15
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 7
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 61

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jaky vliv na redlny vysledek analyzy CUA s mési¢nim cyklem (30,4 dne) by méla kalkulace s néklady pouze pro 28
dni?

2. Jaky vliv na vysledek analyzy CUA m(ze mit pouziti hodnot utilit ze studii u pacientd v lepsim zdravotnim stavu,
nez které dle zadani analyza modeluje?

3. Jaky vliv na vysledek analyzy CUA z celospolecenské perspektivy (uvazujte prosim naklady na ztratu produktivity z
pohledu absenteismu i presenteismu) by méla inovativni [é¢ba, diky které by mlady pacient byl schopen normélné
vykondavat zaméstnani az do odchodu do diichodu? Bez této Ié¢by by nebyl schopen pracovat viibec.

- /
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e N
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50
a a a X a o

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
~ N

Provedena diplomovda prace se zabyvad ekonomicko-klinickym hodnocenim chemoterapie u metastatického
karcinomu pankreatu z perspektivy platcl zdravotni péce a celé spole¢nosti.

Teoretickd ¢ast diplomové prace je komplexnim prehledem publikované literatury k onemocnéni karcinomu
pankreatu, a to v oblasti klasifikace nadorového onemocnéni, rizikovych faktord této zavazné diagndzy, diagnostiky,
|é¢by jednotlivych stadii tohoto onemocnéni a klinicko-ekonomického hodnoceni karcinomu pankreatu v CR a velmi
detailné i ve svété.

V praktické ¢asti autorka sestrojila pomoci softwaru TreeAge Pro dva Markovovy tfistavové rozhodovaci stromy na
jejichz zékladé modeluje analyzu nakladové efektivity (CUA). Autorka také prehledné popisuje nastaveni a parametry
vstupujici do CUA. Autorka zvolila dostate¢ny 5lety ¢asovy horizont pro zachyceni vdech vygenerovanych nakladl a
prinos modelovanych pacientd, dale byla spravné uvazovana 3% roc¢ni diskontace a kladné hodnotim také
provedeni podrobné analyzy senzitivity, véetné prehlednych vysledkovych grafi OWSA a PSA. Davkovani hodnocené
intervence i komparatoru v indikaci metastatického karcinomu pankreatu spravné vychdzi z Modré knihy 2022,
naklady na lécivé pripravky vychazi ze Seznamu cen a Uhrad, vykony byly ohodnoceny dle ¢iselniku VZP a naklady
na hospitalizaci dle klasifika¢niho systému CZ-DRG, ackoliv neni uvedeno, dle které verze a ktery DRG kdéd byl
pouzit. Autorka dale spravné nekalkuluje naklady na laboratorni testy, ¢i diagnostiku, nebot je pravdépodobné, ze
tyto néklady by byly v obou ramenech CUA shodné.

Limitacemi predstavené CUA je pouziti pfinosl ze studii resekabilniho karcinomu pankreatu (APACT a PRODIGE-24),
do kterych pacienti s metastatickym onemocnénim nebyli zarazeni, jednd se tedy o odliSnou populaci pacientd v
lep$im zdravotnim stavu. Davkovani 1é¢ivych pripravkl se odviji od povrchu téla pacienta, autorka uvadi primérny
povrch téla pacienta 1,83 m?, tento Udaj vSak neni oreferencovan. Napfiklad publikace R. Gonéc et al.; 2015 s
nadzvem ,Povrch téla a télesnd hmotnost dospélé ¢eské onkologické populace," uvadi prdmérny povrch téla
onkologického pacienta v CR na hodnoté 1,86 m2. Autorka na strané 38 také chybné uvadi, Ze kalkuluje s jadrovou
Ghradou |éciva, z vysledkl analyzy CUA ale vyplyva, Ze kalkuluje spravné s Ghradou pro kone¢ného spotrebitele.

V kapitole 5.1.2. Pravdépodobnosti zmén zdravotnich stavd autorka uvadi, ze extrahovala Kaplan-Meierovy (K-M)
krivky ze studii APACT a PRODIGE-24, coz jsou studie adjuvance u resekabilniho karcinomu pankreatu, do kterych
pacienti s metastatickym onemocnénim nebyli zafazeni. K-M kfivky uvedené na strané 47 odpovidaji kfivkam

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra biomedicinské techniky, ndm. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 901, www.fbmi.cvut.cz



uvedenym ve studiich (Conroy et al. 2011; von Hoff et al. 2013), které se zabyvaji metastatickym karcinomem
pankreatu, coz potvrzuji také referenéni odkazy v kapitole 5.1.2. Nespravné uveden v této kapitole je tedy jen ndzev
studii. Data o Uc¢innosti jednotlivych terapii vstupujici do modelu jsou uvazovana spravné pro populaci pacientd s
metastazemi.

Za urcitou nejistotu povazuji, Ze autorka neuvadi, zda byly néklady na 1éCivé pripravky, které jsou dle Modré knihy
aplikovany bud v 2, ¢i 4tydennich intervalech prevddény na mési¢ni néklady, které by odpovidaly jednomu cyklu
modelu (jeden mésic je obvykle kalkulovén jako 30,4 dne, nikoliv 28 dni). Dale neni zcela jasné jaké hodnoty prinost
vstupuji do jednocestné analyzy senzitivity, hodnoty v textu (Tabulka 5.11) jsou jiné nez v tabulkdch 5.15 a 5.20. Z
textu diplomové prace je také zfejmé (strana 15, 17, 69), Ze autorka zaménuje slovo prevalence za preziti a také, ze
zaménuje jednocestnou analyzy senzitivity (OWSA) za pravdépodobnostni (PSA), viz prehled soucasného stavu v
zahranidi strana 26 a 27.

Autorka kalkulovala také s naklady z celospolecenské perspektivy u kterych uvadi, Zze ndklady se ztratou
produktivity pocita dle medidnu mési¢niho platu. Tyto naklady je ale tfeba poditat s tzv. superhrubou mzdou, nebot
jak uvédi doporuc¢ené postupy Ceské farmakoekonomické spole¢nosti (CFES) z roku 2020, které autorka v praci
sama cituje: ,superhrubd mzda predstavuje redlné ndklady na pracovnika, a tedy i jeho pfinos, resp. ztratu
spole¢nosti."

Vysledek provedené analyzy jsou obdobné jako nalezené vysledky v zahranicni literature, vzhledem k nalezenym
limitacim je treba je ovSem brat s rezervou. V ramci celé prace by bylo vhodné se zaméfit vSeobecné na
transparentnéjsi referencovani pouzitych zdrojd a uvadéni reference véetné nazvu prednostné primarnich publikaci k
jednotlivym Gdajim.

Diplomovou préci doporucuji k obhajobé se zndmkou D (uspokojivé). Autorka provedla obsahlou literdrni resersi
zahranicnich zdrojd a metodicky rdmcové spravné provedla analyzu nakladové efektivity (CUA) véetné analyz
senzitivity u pacientl s metastatickym karcinomem pankreatu. Cerpala z klinickych zdroj& dat dostupnych v
zahrani¢i a nakladovych poloZek dostupnych v ramci Ceské republiky. Vysledky analyzy v zavéru prace dostate¢né
diskutovala.
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