cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Fajfrlikova Jméno: Eliska Osobni ¢islo: 511262

Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Civilni nouzové planovani

Nézev préce: ::s;gzylztgstovém' vlastnosti materialti vhodnych pro vyrobu ochrannych oblek élent

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 14
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 14
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 24
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 60
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

/

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Jakd mista na téle maji byt z pohledu potencionélnich zdravotnich nasledk( nositele nejvice chrénéna v pfipadé
popisovaného Utoku a jak je jejich ochrana rfesena po technické strance u dostupnych produkt(?

2. Které z analyzovanych a testovanych material& doporucujete pro vyrobu ochrannych odévl proti zminénému typu
Utoku?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

\_

Predlozend diplomova prace prezentuje origindlni a zajimavé téma, které je pfinosné nejen pro bezpecnostni sbory a
ma znacny védecko-vyzkumny potencial pro dalsi védecké badani. Prace je Ctiva, prehlednd a na dobré jazykové
Urovni. Z formalniho hlediska se v praci nachazeji jen drobné nedostatky stylistického charakteru a drobné formalni
nedostatky v citacich. Cile prace jsou jasné definovdny a hypotézy pfihodné stanoveny vzhledem k naslednému
vyzkumu. Teoreticka ¢ast uvadi podstatné naleZitosti prislusnych norem a standardd, testovani a typd ochrannych
materiall, které jsou nezbytné k porozuméni tématu. Po obsahové strance ale v praci absentuje jeji zaneseni do
Sirsiho kontextu, kdy neni uvedeno, kterd mista na téle nositele je vzhledem k moznym zdravotnim nasledkdim
nezbytné chranit primarné, pripadné, jak je jejich ochrana dostupnymi prostredky vyuzivajicimi popisované a
analyzované materidly fesena. Déle v praci absentuje studie relevantnich pfipadd pouziti noz{ a chladnych zbrani z
poslednich dekad, které by demonstrovaly nebezpecnost takového Utoku v soucasnych podminkach a nutnost
zavedeni ¢&i zlepdeni ochrany zasahujicich slozek 1ZS, zejména pfisludnik{ Policie CR, pfed nimi. Dle ndzvu prace ma
byt jeji zaméfeni spojeno se slozkami I1ZS, ale toto propojeni je v praci uvedeno jen minimalné. Analyzovat lze
napriklad jejich sou¢asnou vybavenost pfislusnymi prostfedky vyuzivajici popisované a analyzované materidly. Prace
je tedy zamérena vyhradné na testovani materialll, ale bez fadného propojeni se slozkami I1ZS. Samotny vyzkum,
jeho metodika, zpracovani a vyhodnoceni je provedeno na velmi dobré Urovni. Prezentované vysledky jsou
prehledné zpracovany a uvadéji vysledky vyzkumu s adekvatnim vyhodnocenim. Vyhodnoceni hypotéz je korektné
podlozeno provedenym vyzkumem. Nejslabsim bodem prace je ale jeji diskuze, kterd pouze uvadi vyhodnoceni
vysledkd vyzkumu a vyhodnoceni hypotéz. Tyto body do diskuze nepatfi a jsou soucasti vysledkl prace. V praci tak
zcela absentuje diskuze jako takovd, kterd by uvdadéla diskuzni ¢asti o provedeném vyzkumu, vysvétleni
relevantnosti vysledkd, mozné faktory, které je mohly ovlivnit, moznosti rozsireni vyzkumu ¢i pouZiti dal$ich metod
testovani s o¢ekavatelnymi vysledky apod. Déle zde zcela absentuje komparace dosazenych vysledk( s vysledky
jinych autord a publikovanych experimentl v odborné literatufe, coz je uvedeno v zadani prace, které tak neni v
tomto bodé spinéno. Dle zadani prace mély byt rovnéz doporu¢ovany materialy, které jsou vhodné pro vyrobu
ochrannych odévl proti zminénému typu Utoku. Doporuéeni tohoto typu na zakladé provedeného vyzkumu se v
praci rovnéz nenachdzi. Tyto nedostatky, vzhledem ke znacnému potencidlu prace, vyrazné snizuji jeji celkovou
kvalitu. Stézejni ¢asti prace a vytycené cile byly splnény a Ize ji doporudit k obhajobé, byt s vyhradami ke spinéni
zadani prace.

/
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