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II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 29
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 28

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 28
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 93

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Z jakého dlvodu nebyla mezi kritéria vybéru zahrani¢nich studii zabyvajici se pacientskymi preferencemi u
pacientd s osteoartrézou zahrnuta (popr. ve vétsi mife akcentovana) geograficka poloha, resp. jejich evropsky plvod

e

2. Existuje rozdil mezi definici pacientskych referenci Vami uvedené FDA (Ufadu pro kontrolu potravin a 1é¢iv) a EMA
(Evropska lékova agentura)?

3. Jakym zplsobem budete pokracovat ve svém vyzkumu v oslovovani dalsich respondentl z fad pacientd -
zvazujete navazat napf. spolupraci s pacientskymi organizacemi tykajici se distribuce dotaznik pacientdm?

- /
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e N
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50
X a a a O o

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
~ N

PredloZena diplomova prace je z mého pohledu naprosto zplsobilé k jeji obhajobé. Cil diplomové prace byl spinén,
uvedené zavéry koresponduji s jejim zadanim.

Teoretickd ¢ast je dobfe zpracovana, pouze neni zcela jasné, kde byly vSechny zahrani¢ni studie provadény. Podle
mého nazoru by bylo dobré zahrnout/akcentovat vice studii z Evropy kvili celkovému kontextu, relevantnosti s
¢eskym prostredim, a tim pddem moznostem preciznéjsich zavérl celé prace.

Realizace vlastni prace odpovidad vysokym standardim a velmi ocefiuji, ze poskytuje data k oblasti, ktera jesté
nebyla v CR zpracovana. Metoda Discrete Choice Experiment byla podle mého ndzoru vybrana spravné a kladné
hodnotim i prehled autorky v této oblasti. PfedloZzenéd prace mohla mit vice respondentd, nicméné cil prace byl
splnén a autorka deklaruje svlj zajem pokracovat. Autorka prokazala schopnost velmi dobre pracovat s konkrétnimi
daty, které ji slouzi k prokazani stanoveného cile. Jejich vybér odpovidd smyslu prace, Ize dobfe vysledovat
analytickou promyslenost pouziti a spravné zpracovani uvedenych skutecnosti a konkrétnich dat.

Diplomova prace splniuje formalni pozadavky, kladené na tento typ textl. Prdce ma logickou strukturu, je
srozumitelné a prehledné napsand, obsahuje tabulky i grafy. Gramatické chyby a preklepy jsou ve zcela minimalini
mite, diplomova prace dodrzuje jinak veskeré formalni nalezitosti.

Prace umoziiuje téma dale rozvijet a dosdhnout zajimavych vysledkd, coz mlze byt velkym prinosem pro celou
problematiku pacientskych preferenci a jejich interpretaci.
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