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ABSTRAKT

Resena problematika: tato diplomova prace se zabyva trovni zabezpedeni
proti aktivnimu uto¢nikovi u péti vybranych zakladnich Skol, které se nachazi
na uzemi obce srozSifenou puisobnosti Strakonice. Specifikem této prace je
kombinovani dvou pfistupli zabezpeceni skol. Prvni pfistup je orientovan na
Ceskou technickou normu a druhy piistup se ¥idi nové zavadénou metodikou

zabezpeceni Skol ve Spojenych statech americkych.

Vyzkum: pro ucely splnéni cili prace byl proveden penetracni test, ktery
spocival v pokusu o neohlaSeny prinik podezielé osoby do interiéru Skoly.
Dale byla provedena dotaznikova Setfeni, rozhovory, bezpecnostni prohlidky
a vyhodnoceni map kriminality, kdy na zdkladé zjisténych poznatkii byla
provedena SWOT a multikriteridlni analyza. Dale byl proveden navrh novych
nebo aktualizace stdvajicich bezpecnostnich opatfeni pro kazdou skolu zvlast,
kdy od vedeni vybranych Skol byla ziskdna zpétnd vazba, zda navrhovana
opatfeni budou implementovana, ¢i nikoliv. Dale byl proveden rozhovor
s uto¢nikem, ktery se v minulosti na jedné nejmenované zdkladni skole dopustil

zavazného nasilného ¢inu.

Vysledky: hlavnim dosazenym vysledkem této prace je zjisténi, ze vybrané
Skoly jsou nedostatecné zabezpeceny proti utoku aktivniho utoc¢nika. Nejvétsim
pfinosem pak jsou navrhovana opatfeni pro kazdou skolu zvlast, kdy jejich
moznd implementace mda potencidl zdsadné zvysit jejich bezpecnost.
V neposledni fadé lze za vysledek prace také povazovat i samotné zamysleni
kompetentnich osob nad zabezpecenim své Skoly a naslednd realizace

bezpecnostnich opatfenich nebo tvaha o jejich budoucim zavedeni.



Kli¢ova slova

Aktivni atoénik; (ute¢, schovej se, bojuj); vrstvend ochrana; multikriteridlni

analyza; penetracni test.



ABSTRACT

Solved problem: this diploma thesis deals with the level of security against
an active attacker at five selected elementary schools located in the territory of
the municipality with extended scope of Strakonice. The specifics of this work is
the combination of two school security approaches. The first approach is based
on the Czech Technical Standard and the second approach follows the newly

introduced school security methodology in the United States of America.

Research: in order to fulfill the objectives of the work, a penetration test was
carried out, which consisted of an attempt at an unannounced penetration of a
suspicious person into the interior of the school. Furthermore, questionnaire
surveys, interviews, security inspections, evaluation of crime maps and security
incidents were carried out, where a SWOT and multi-criteria analysis was
carried out based on the findings. Furthermore, a draft of new or updating of
existing security measures was carried out for each school separately, when
feedback was obtained from the management of selected schools as to whether
the proposed measures would be implemented or not. Furthermore, an
interview was conducted with the attacker, who in the past committed a serious

act of violence at an unnamed elementary school.

Results: the main result of this work is the finding that the selected schools
are insufficiently secured against an attack by an active attacker. The biggest
benefit is the proposed measures for each school separately, when their possible
implementation has the potential to fundamentally increase their safety. Last
but not least, the reflection of competent persons on the security of their school
and subsequent considerations on its improvement can also be considered as

the result of the work.



Keywords

Active attacker; (run, hide, fight); layered protection; multicriteria analysis;

penetration test.
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1 UVOD

Autor této diplomové prace se ve svém okoli neustdle setkava
s bagatelizujicimi stereotypy, e prece Zijeme v Ceské republice, tady se zadné
utoky na Skoly nedéji. Nedélejme ze Skoly nedobytny trezor a nestraSme déti

néjakym ttokem. Je to problém USA a nas se to absolutné netyka.

Pfi pfemysleni nad spravnosti shora uvedenych tvrzeni si autor pokladal

nasledujici otazky:

Je viibec dulezité, aby se zdkladni skoly zabyvaly zabezpecenim proti ttoku
aktivniho utoénika? Stoji viibec za to, aby se na zabezpeceni vynakladal cas,
tsili a prostfedky? Jsou viibec aktivni utoénici problémem Ceské republiky
nebo jde vyhradné o problematiku USA? K zodpovézeni téchto otdzek

si pokusme predstavit nasledujici situaci:

Matka nebo otec se rano pred hlavnim vchodem Skoly rozloudi se svym
synem nebo dcerou, pficemZz se podvédomé nebo védomé spoléhaji na to,
ze jejich dité bude ve Skole v bezpecdi, a ze se mu ve Skole vlibec nic nestane.
Jejich dité je to nejcennéjsi, co v Zivoté maji a ani ve snu je nenapadne,
Ze by se ze Skoly nemuselo vratit, a tak jej svéfuji do péce skoly. Z nic¢eho nic
do budovy vchézi aktivni atocénik a napliuji se nejcernéjsi scénare. Po utoku
nastava naprosté Silenstvi a hysterie rodi¢ti a celé spolecnosti k hledani
odpovédi na otdzku, jak je mozné, Ze se ttocnik dostal do Skoly tak snadno?
Jak je mozné, Ze jeho tutok mél za nasledek tolika ztracenych Zivot(i?
Jak je mozné ze déti nemély moznost kudy utéct? Jak je mozné, Ze se déti
nemély kde ukryt? Jak je mozné, Ze nikdo nevédél, co délat? Jak je mozné,
ze zachranné slozky se do budovy nedostaly vcas? Jak je vSechno tohle mozné?
Jak uz to v Ceské republice byva, tak nejvice kazdého bude hlavné zajimat

kdo je za to zodpovédny?
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Tragédie a mimoradné udalosti se déji bez naSeho svoleni a bez naseho
ovlivnéni. Co ale ovlivnit miizeme je nas zptisob uvazovani. Pokud zménime
svlij postoj, Ze nds se tento problém netyka, jesté pred tim, neZ se skutecné
tragédie odehraje a misto toho naSe spolecnost zaujme vécny pfistup
ke zvySovani zabezpeceni Skol, tak poté kdyZz skutecné k takovému utoku
dojde, tak velice pravdépodobné bude mit daleko mensi nasledky a ztraty
na lidskych zivotech. Z tohoto tthlu pohledu je zcela na misté, se zabezpecenim
Skoly zabyvat, nebot kdyby toto usili vedlo, byt jen k jedinému zachranénému

zivotu, tak ma obrovsky smysl.

Touto diplomovou praci by jeji autor chtél apelovat na systematicky
a proaktivni pfistup zptsobu uvazovani zejména kompetentnich lidi, ktefi jsou
za zabezpeceni Skoly zodpovédni, nebot zakladni Skola ma dvé hlavni poslani:
zajistit svym zadktim vzdélani a bezpec¢nost. Autor bude hledat odpovéd
zejména na otdzku, zda vybrané Skoly, které se nachdzi na uzemi obce
s rozSifenou pusobnosti Strakonice jsou dostatecné zabezpecené proti ttoku
aktivniho utoénika. Diplomova prace pak mtiZe slouZzit zejména pro vedeni
vybranych skol, aby samo posoudilo, zda zabezpeceni jejich Skoly je nutné

zlepsit, ¢i nikoliv.
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2 CILE PRACE A HYPOTEZY

Tato diplomova prace se zaméfuje na zabezpeceni proti aktivnimu
utoénikovi u péti vybranych zakladnich skol, které se nachdazeji ve spravnim
obvodu obce s rozsifenou ptlisobnosti Strakonice. Hlavnim obecnym cilem bude

posoudit pfipravenost vybranych zakladni kol na ttok aktivniho utoc¢nika.

2.1.1 Stanoveni cild prace

Nejprve je potfeba zdavodnit samotny vybér posuzovanych $Skol.
Pro zpracovani této diplomové prace byly v rdmci obce s rozsifenou ptisobnosti
Strakonice, zamérné vybrany skoly, které se od sebe urcitym zptisobem odlisuji.
Tuto odlisnost pak lze spatfovat: v lokalité (venkov vs mésto, okraj mésta
vs centrum mésta); stafi budovy Skoly a charakteristikou sloZeni Zaki.

Na zadkladé téchto kritérii byly vybrany nasledujici Skoly:

e Z4kladni $kola a Mateiska $kola Stéket, ul. Slatinska ¢.p. 155, 387 51
Stéken (dale jen ZS a MS Stékerd).

e Zakladni a Matefska Skola Cehnice ¢.p. 105, 387 52 Cehnice
(déle jen ZS a MS Cehnice).

e Zakladni skola Povazska, ul. Povazska 263, 386 01 Strakonice
(déle jen ZS Povazska).

e Zakladni skola Krale Jifiho z Podébrad, ul. Krale Jiftho z Podébrad
¢.p. 882, 386 01 Strakonice (déle jen ZS Kraéle Jifiho z Podébrad).

e Matefska skola, Zakladni Skola a Prakticka sSkola Strakonice,

ul. Plankova 430, 386 01 Strakonice (dale jen MS, ZS a PRS Plankova).
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HLAVNI CIL diplomové prace:

POSOUDIT PRIPRAVENOST VYBRANYCH ZAKLADNICH SKOL

NA UTOK AKTIVNIHO UTOCNIKA.

Vyuzitim prace pak muze byt tvaha feditelt skol, ¢i jejich zfizovatel(i, nebo
dalsich dotéenych organti, nad tim, zda by se zabezpecenim své Skoly méli vice
zabyvat, nebo je jejich stavajici troven pfipravenosti na dostatecné trovni. Za
ucelem dosazeni tohoto hlavniho cile, byly stanoveny dil¢i cile, které byly pro

lepsi zptehlednéni zpracovany do niZe uvedené tabulky ¢. 1.

Tabulka 1 — Seznam dil¢ich cilii diplomové price, (vlastni zpracovini)

DILCi CILE DIPLOMOVE PRACE

i V jednotlivych skolach provést posouzeni rizik, ktera jsou spojena
CIL1
s ttokem aktivniho ttocnika.

, Pro jednotlivé Skoly navrhnout, nebo aktualizovat stavajici
CIL 2
bezpecénostni opatfeni.

i NavrZend nebo aktualizovana bezpecnostni opatfeni predloZit vedeni
CIL3
jednotlivych skol.

Od vedeni jednotlivych skol ziskat zpétnou vazbu, zda navrzena
CIL4 nebo aktualizovana bezpecnostni opatieni budou implementovana

do bezpecnostniho systému téchto Skol, ¢i nikoliv.
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2.1.2 Stanoveni diléich akolu

Za ucelem splnéni vyse uvedenych cila prace, byly stanoveny tyto diléi

ukoly, které byly pro vétsi prehlednost zpracovany v nasledujici tabulce ¢. 2.

Tabulka 2 — Seznam dilcich tikolil potfebnych k naplnéni cilii diplomové prdce

UKOL 1

UKOL 2

UKOL 3

UKOL 4

UKOL 5

UKOL 6

UKOL 7

(vlastni zpracovini)
DILCI UKOLY

Provést identifikaci hrozeb se zaméfenim na oblast problematiky
aktivniho tutocénika, a to pomoci SWOT analyzy, rozhovord,
dotaznikového Setfeni, mapy kriminality, kontrolnich seznamu
a vyhodnoceni bezpec¢nostnich incidentt.
Provést bezpec¢nostni prohlidku na v3ech vrstvach fyzické ochrany.
Provést rozdéleni rizik na pfijatelnd, podminecné pfijatelna,
a neprijatelna.
Provést multikriteridlni analyzu rizik.
Navrhnout nova bezpecnostni opatfeni, nebo provést aktualizaci
stavajicich.
Vejit v kontakt s vedenim $kol a tomuto pfedlozit navrh novych
bezpecnostnich opatfeni, nebo aktualizaci stavajicich.
Zjistit, zda navrzena bezpecnostni opatfeni, nebo jejich aktualizace,

budou, ¢i byla vedenim Skoly implementovana.
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2.1.3 Stanoveni hypotéz

Pro dosazeni hlavniho cile prace byly definovany hypotézy, které souvisi

s bezpecnostnim systémem Skoly (PREVENCE, OCHRANA, REAKCE).

Pro vétsi prehlednost byly zpracovany do nize uvedené tabulky ¢. 3.

HYPOTEZA 1

HYPOTEZA 2

HYPOTEZA 3

HYPOTEZA 4

HYPOTEZA 5

HYPOTEZA 6
HYPOTEZA 7
HYPOTEZA 8
HYPOTEZA 19
HYPOTEZA 10
HYPOTEZA 11

HYPOTEZA 12

Tabulka 3 — Seznam hypotéz (vlastni zpracovini)

HYPOTEZY

Vice jak % respondentti se ve Skole citi bezpecné.

Vice neZ % respondent(i vinima Skolni atmosféru jako
pozitivni.

Ve Skolnim roce 2022/2023 zaznamenala projevy Sikany
méné nez ¥4 respondentt.

Méné jak V4 respondentt byla proskolena na detekci
signalnich znakfi, které mohou byt pfitomné pred titokem
aktivniho ttocénika.

Vsechny vybrané skoly v exponovanych c¢asech a na
vstupnich bodech provadéji dohled osob, které do Skol
vstupuij.

Nadpolovicni vétsina skol poskytuje moznost svym zaktim
se pfed aktivnim tto¢nikem uzamknout uvnitf mistnosti.
Nejvyse jedna Skola ma udalost typu aktivniho ttocnika
obsazenou v bezpecnostni dokumentaci.

Vice jak % respondentt se jiZ zcastnilo cviceni nebo
seminafe zaméfeného na titok aktivniho ttocnika.

Vice jak % respondentti se jiz ztcastnilo cviceni nebo
semindfe zamefeného na poskytovani prvni pomoci.

Méné jak V4 respondenttt zna dojezdovy limit Policie Ceské
republiky na udalost typu aktivniho tto¢nika.
Nadpolovi¢ni vétsina respondentti vi, jak se pfi titoku
aktivniho ttoc¢nika maji spravné zachovat.

Z4dna 8kola nedisponuje opatienim, které v piipadé ttoku

aktivniho ttoénika zpfistupni budovu skoly slozkam IZS.
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3 PREHLED SOUCASNEHO STAVU

Problematika zabezpeceni zakladnich Skol proti aktivnim uto¢nikim
zahrnuje velice Siroké spektrum souvislosti, které vyzaduji systematické,
proaktivni, koncepéni a multidisciplindrni pristupy. Tato ¢ast prace si neklade
za cil obsdhnout celé spektrum témat relevantnich pro zabezpeceni zakladnich
kol proti aktivnim ttoc¢niktim, ale pouze nastinit vychozi podminky pro feSeni
definovaného problému, a to za pomoci reSersi rtiznych literarnich zdroja.
Tato reSer$e byla provedena za pomoci Jihoceské védecké knihovny v Ceskych
Budéjovicich. V této casti diplomové prace jsou nejprve popsany zakladni
pojmy dané problematiky a souvisejici pravni pfedpisy. Dadle jsou popsany
nekteré uskutecnéné utoky ve Skolskych zafizenich a analyza odvracenych
utokd ve Spojenych statech americkych (dale jen USA). Poté jsou z pohledu
utoénika popsany réizné psychologické aspekty se zaméfenim na moZnou
predikci nebezpecnosti a rozpoznani signalnich znakt rizikovych osob, coz je
jednou zhlavnich pfilezitosti v oblasti prevence utokii, a také je popsan
bezpecnostni systém Skoly a vrstvy fyzického zabezpeceni, které je mozné
v bezpecnostnim systému Skoly uplatnovat. Zavérem je popsana jedna

z hlavnich strategii preziti utoku aktivniho utocnika (ute¢, schovej se, bojuj).

3.1 Zakladni pojmy

.7

Tato kapitola uvadi a definuje jen ty nejzdkladnéjsi pojmy, které souviseji

s danou problematikou.

Bezpecnost je stav ,bez péce”, také bez starosti a bez problémii. V obecné
roviné je vyznam slova bezpecnost dobfe chapan, bézné a casto vyuZzivan,
pficemz je soucasti bézného jazyka. Je to zdkladni a nejnaléhavéjsi hodnota
kazdého jedince ¢i spole¢nosti. Bylo vytvofeno mnoho definic, v jejichz zakladu

se autofi shoduji, aby bylo mozné o urcitém objektu prohlasit, Ze je bezpecny,
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je zasadni skutecnost, aby tento objekt byl pfipraveny a ochotny se chranit
a branit. Bezpecnost je také potfeba vnimat, jako neustdly proces a ¢innost.
V odborné literatufe se rozliSuji objektivni a subjektivni stranky a faktory
bezpecnosti. Tato nejzdkladnéjsi hodnota je vZdy spojena s pojmy jako hrozba

a riziko (Karafa 2022).

Bezpecnostni systém CR zahrnuje hierarchicky uspofadané prvky moci
zadkonodarné, vykonné a soudni, a dale tzemni samospravy, bezpecnostni
instituce, ale i pravnické a fyzické osoby. Struktura je stanovena v Bezpecnostni
strategii CR. Jedna se zejména o pravni vymezeni podilu a vzajemném
ptisobeni prvkii bezpe¢nostniho systému, kdy zajistovani bezpecnosti CR nelze
chapat pouze jako zdlezitost bezpecnostnich slozek k tomu urcenych, ale tyka
se vSech prvkii tohoto systému vcetné tzemni samospravy, pravnickych

a fyzickych osob (Karafa 2022).

Nebezpeci je definovano jako ,zdroj potenciondlniho poskozeni, 1ijmy napiklad
na Zivotech, zdravi, majetku nebo Zivotniho prostiedi a byvi zdrojem rizika”

(Terminologicky slovnik MV 2016, s. 44).

Hrozba je potencidl k ohroZeni chranénych zdjmut (chranénych aktiv).
MtzZe byt prirodniho ¢i antropogenniho charakteru. Intenciondlni hrozbou se
rozumi umyslné jednani sméfujici k poskozeni aktiv. Neintencionalni hrozba je
pravym opakem, a nevznika v dtsledku racionalni tvahy (dmyslu). Hrozba je
vzdy nezavisld na vili ohrozeného, kterého stavi pred nutnost udinit

rozhodnuti (Karafa 2022).

Riziko je vyjadfenim urcité zdvaznosti a pravdépodobnosti, Ze dojde
ke vzniku nezddouci udalosti. Je tizce spojeno s hrozbou, kdy vyjadfuje, s jakou
mirou pravdépodobnosti, naléhavosti a zdvaznosti, bude realizovan nicivy

potencidl konkrétni hrozby. Kvantifikace rizika umozZnuje prioritizaci
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a rozdéleni hrozeb, a to za tucelem alokace zdroji na jejich prevenci.
Stupen rizika se méni v ¢ase a odviji se od destrukéniho potencidlu hrozby,
vyznamu chranénych hodnot a efektivnosti ucinénych protiopatrenich (Karafa

2022, Sin 2017).

Aktivum ,Vse, co md pro organizaci ¢i spoleCnost hodnotu, kterd miiZe byt
zmensena piisobenim hrozby.” (Terminologicky slovnik MV, 2016). Ekvivalentem

jsou zajmy chranéné zakonem (CSN 73 4400 2016).

Zranitelnost je urc¢itou moznosti pro hrozbu, aby vyuzila svého destrukcéniho
potencidlu. Jedna se o vlastnost aktiva, kterd urcuje jeho citlivost viici ptisobeni
dané hrozby. Uroveni zranitelnosti aktiva se odviji od nachylnosti k poskozeni

a vyznamnosti aktiv (Rehdk etc. Martinek etc. Legierska 2019).

Bezpecnostni opatfeni je takovy proces nebo prostredek, ktery zjiStuje
pritomnost hrozby, chrani aktiva pfed jejim ptisobenim, a je urcené ke sniZeni
rizika. Téchto ucelit miize byt docileno snizenim zranitelnosti aktiv, zdroji
hrozeb, pravdépodobnosti vzniku mimofadné udalosti, a v neposledni fadé
také snizenim zdvaznosti dopadt. Ndaklady na zavedeni bezpecnostniho
opatieni by mély vychazet z hodnoty aktiv (Rehak etc. Martinek etc. Legierska
2019).

Mékké cile (soft targets) vobecné roviné se jedna o mista s vysokou
koncentraci osob a nizkou trovni zabezpeceni proti nasilnému utoku. Jedna se
napf. o kina, Skolskd zafizeni, ndboZenské, kulturni a spolecenské akce,
dopravni uzly apod. Opakem jsou pak tvrdé cile (hard targets). Zde se jedna
o objekty ozbrojenych bezpecnostnich slozek, nebo jiné objekty a mista

s kvalitnim zabezpecenim (Karafa 2022, Apeltauer 2019).
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Terorismus je organizovand forma nasili, at fyzického ¢&i psychického
charakteru, s cilem v lidech vyvolat strach, a to v ramci ilegalni valky se statni
moci, pficemz se rozliSuje nékolik forem terorismu, jako napf. ndbozensky,
politicky, etnicky, individudlné patologicky, nebo krimindlni (Valkova
etc. Kuchta etc. Hulmdkova 2019). Teroristickd hrozba je podminéna tfemi
faktory. Motivaci teroristti, jejich moznostmi titok provést a v neposledni fadé
zranitelnost cile (Filipec 2013). NdboZensti teroristé jakéhokoliv vyzndni, nejsou
skute¢nymi véficimi v pravém slova smyslu, nebot je u nich pfitomna
zatrpklost, zavist a naprosta lhostejnost viici zptisobu zivota lidi jiné viry a jsou
ostudou pravého fundamentalismu (Zizek 2013). , Otizkou neni, JESTLI u nds
také dojde k teroristickému utoku. Nevime jen KDY - KDE - JAK”
(Sandor 2017, str. 8).

Aktivni atocénik je osobou, kterd svym jednanim usiluje o co nejvétsi pocty
zranénych ¢i usmrcenych osob, kdy nema zadnych zdbran a k dosazeni tohoto
cile pouZziva zbrané, ¢imz je mysleno vSe, co ucini atok vicdi télu daraznéjsi.
Castéji se jedna o jednotlivou osobu, ale mtiZe se jednat i o skupinu osob

(Terminologicky slovnik MV 2016).

Aktivni stfelec jednd se o stejné vymezeni, jako u aktivni dtocnika,
ale s rozdilem, ze aktivni stfelec pro dosaZeni svého cile pouziva stfelné zbrané.
Ekvivalentnim vyrazem pouZivanych ¢asto v médiich je $ileny stfelec (STC-
14/1ZS). Forenzni psychologie pak uzivd termin masovy vrah, kdy se jedna
o pachatele, ktery v kratkém casovém odstupu zavrazdi dvé a vice osob

(Cirtkova 2013, Drbohlav 2013).
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Amok dle Cirtkové piedstavuje amok odbrzdéné, nekontrolované
a nevybiravé zabifjeni pii zménéném védomi mysli (Cirtkova 2015). Dle typové
¢innosti IZS se jedna o pracovni ndzev ukazujici na zkratkovitost jednani

pachatele (STC-14/1ZS).

First Hour Quintet (FHQ) je oznadenti, které pouziva Policie CR pro udalosti
s primarnim vyznamem, kde je ohroZen Zivot a zdravi, nebo hrozi velka skoda
na majetku. Dojezdovy cas k takovéto udalosti je Policii CR garantovan

do 10 min (Hrinko 2020).

Prvosledova hlidka jednd se nejméné o dvouclennou motorizovanou hlidku
Policie CR, vybavenou zbranémi skupinového vyzbrojeni, s rozsifenym
taktickym a stfeleckym vycvikem a skvalitnéjsi balistickou ochranou.
Primarnim ukolem prvosledové hlidky je reakce na udalosti typu FHQ,
nebo pifimo mimofadné uddlosti s vyskytem aktivniho ttocnika. V roce 2022
Policie CR disponovala na tzemi CR 250 hlidkami, které se oznaluji

jako prvosledové (Hrinko 2020).

3.2 Pravni ramec

Tato kapitola je urcena pro vyty€eni pravniho ramce dané problematiky,
a to zejména prostrednictvim reserSe souvisejicich zdkonti a jinych pravnich

predpisti a dalSich dokument.

3.2.1 Pravni rad Ceské republiky

Ceska republika (dale jen CR) je suverénni, demokraticky pravni stat, ktery
vyznava zakladni demokratické principy a hodnoty. Jednim z nich je garance
lidskych prav a svobod. VIadé prava je podfizena veskera statni moc.

Pravni fad CR je sestaven dle principu vyssi pravni sily a déli se nasledovné:
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e Ustava a astavni zakony;
e mezindrodni normativni smlouvy;
e nalezy pléna Ustavniho soudu;

e zakony ajiné pravni predpisy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejsiln€jsi pravni silu v CR ma Ustava
a ustavni zdkony, kdy hovofime o tzv. tustavnim poradku. Cely pravni fad CR

musi byt v souladu s tstavnim poradkem (Svatos 2017).

3.2.2 Ustava a ustavni zakony

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava)
je zékladni zékon CR, jehoz néktera ustanoveni jsou absolutné rigidni, tedy

nezrusitelnd. Jednd se zejména o principy demokratického pravniho statu

(Svatos, 2017).

Listina zakladnich prav a svobod vSem bez rozdilu garantuje
ta nejzakladnéjsi lidskd prava, jakym je naptiklad pravo na Zivot. Néktera prava

vSak Ize ¢astecné a pouze na zdkladé zakona omezit (Svatos 2017).

Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky v ¢l. 1 uvadi,
Ze zajisténi ochrany Zivoti a zdravi, je zakladni povinnosti statu. Dale zakon
uvadi, Ze na zajiStovani bezpecnosti se podileji vSichni, tedy jak statni organy,
organy uzemné samospravnych celk(i, tak pravnické a fyzické osoby,
kdy rozsah téchto povinnosti stanovuji pfislusné zadkony (Zak. ¢. 110/1998 Sb.,

o bezpeénosti Ceské republiky).
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3.2.3 Zakony

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik pfi zvlast zavazném zloc¢inu vrazda,
ktery je spachan na ditéti mladsi patnacti let, stanovuje trest odnéti svobody
na patndct aZz dvacet let, nebo dokonce udéleni vyjimecného trestu odnéti
svobody aZ na dozivoti, kdy pouha priprava zlocinu vrazda, je jiz podle tohoto
zdkona trestnd. Trestni zadkonik svym rozsahem zahrnuje celou fadu
nezaddouciho protispolecenského jednani, které ohroZuje zajem chranény
zdkonem (aktiva), pficemz v kontextu této diplomové prace, lze uvést
nasledujici piiklady mozného protipravniho jednani, které lze ocekavat
pii utoku na Skoly a Skolskd zafizeni: teroristicky utok, jiz vySe zminéna
vrazda, tézké ublizeni na zdravi, brani rukojmi, nebezpecné vyhrozovani,
vydirani, inos ditéte, nedovolené ozbrojovani, Sifeni poplasné zpravy a dalsi.
Za zminku déle stoji trestné ciny, které za urcitych podminek mohou byt
shledany u osob, které se na utoku pfimo nepodileji, ale za urcitych okolnosti
mu mohly predejit, ¢i jej prekazit, nebo na misté utoku, a¢ jim jiz nehrozilo
zadné nebezpeci, neposkytly zasaZenym osobdm prvni pomoc. Zde pfipada
v ivahu pravni kvalifikace jako napf. nepfekaZeni trestného ¢inu, neoznameni
trestného ¢inu a neposkytnuti pomoci (Jelinek 2017). Vybrané trestné ¢iny které
lze ocekavat pri utoku na Skolska zafizeni jsou spolecné s piislusnou trestni

sazbou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 4.
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Tabulka 4 — vybrané trestné Ciny, které Ize ocekdvat pti vitoku na skolska zarizeni
(vlastni zpracovini, zdroj dat: zdakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik)

Trestny ¢in Trest [roky] Trestny ¢in Trest [roky]

Teroristicky atok 3—dozivoti UblizZeni na zdravi 1-10

Sifeni poplasné

Vrazda 15-dozivoti 2-8
zpravy
Nedovolené
Obecné ohrozeni 3—dozivoti 2-8
ozbrojovani

Tézké ublizeni na

5-18 Poskozeni cizi véci 2-6
zdravi
Nebezpecné
Brani rukojmi 2-18 1-3
vyhrozovani
Loupez 2-18 Nepiekazeni tr. ¢cinu 1-3
Nasili proti ufedni
4-16 Neposkytnuti pomoci 1-3

osobé

V CR je Siroce uzivan pojem ,zhafstvi”, pfi¢emz trestni zakonik tento pojem
formalné nezna. Tato forma protipravniho jednani se z pohledu trestniho
zadkoniku posuzuje jako precin poskozeni cizi véci. Trestni zakonik dale

stanovuje nutnou obranu jako:

o ,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo troajici titok
na zdjem chranény trestnim zikonem, neni trestnym cinem.” (zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, § 29 odst. 1).

e Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimérend zpiisobu

utoku.” (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 29 odst. 2).
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v

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonti (dale jen
zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe). Pokud se trestného ¢inu dopusti osoba
mladsi 18 let, vztahuje se na ni zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze, ktery
rozliSuje dvé stéZejni vékové hranice pachateld a snimi spojené pojmy
(dité a mladistvy). Dité je z pohledu uvedeného zdkona pachatelem, ktery
v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patndcty rok véku. Mladistvym
je pak pachatel, ktery v dobé spachani trestného c¢inu dovrsil patnacty rok,
ale nedovrsil osmndcty rok véku. Dité tedy neni trestné odpovédné, ale 1ze mu
zpravidla na zakladé pedagogicko-psychologickych vySetfeni ukladat rtzna
opatfeni, jako napf. zafazeni do vhodného terapeutického programu, dohled

probacniho ufednika, ochranné léceni apod. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pifedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (ddle jen Skolsky zdkon) uvadi, Ze jednim
ze zakladnich cilt vzdélavani je mj. ziskani a uplatnéni znalosti o bezpecnosti,
kterou svym zakiim jsou povinni zajistit skoly a Skolska zafizeni. Zaci maii
pravo na poskytnuti nezbytnych informaci k zajisténi jejich bezpecnosti.
Konkrétni podminky, jakym je Zakim zajiStovdna bezpecnost, ochrana
pred socialné-patologickymi jevy, diskriminaci, neptatelstvim nebo nasilim,
jsou uvedeny ve $kolnim ¥adu, ktery vydava feditel skoly. Skolsky zakon dale
stanovuje prava ucitelt, kdy jednim z nich je pravo na ochranu pred fyzickym
a psychickym nasilim ze strany zakt, zdkonnych zastupcti a dalSich osob.
Jednou z povinnosti uditelt je chranit bezpeci zak, predchazet viem formam
rizikového chovani, a ve Skolnim prosttedi vytvaret pozitivni a bezpecné klima.
ékolsk}'r zakon dale rozeznava materfskou skolu, zakladni skolu, stfedni skolu,
gymnazium, stfedni odbornou skolu, stfedni odborné ucilisté, konzervator,
vyssi odbornou Skolu, zdkladni uméleckou Skolu, a také jazykovou Skolu

s pravem statni jazykové zkousky. Zfizovatelem Skoly, dle Skolského zakona,
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miize byt: kraj, obec, dobrovolny svazek obci, ministerstva, cirkve, nabozenské
spole¢nosti a pravnické osoby. Elementdrné lze zfizovatele rozdélit na statni,
cirkevni a soukromé (Zakon ¢. 561/2004 Sb.) U vétsiny Skol je zfizovatelem
regionalni celek (obec, kraj), ktery v ramci svého rozpoctu skolam poskytuje
finan¢ni prostfedky na jejich zabezpeceni, kdy zpravidla jsou upfednostriovany
ty investice do Skol, které pfinaseji tsporu jako napt. zatepleni fasady, vyména
oken apod, a na investice do zabezpeceni Skol jiZ ¢asto nezbyvaji financni

prostfedky (Ochrana mékkych cilti 2021).

Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (dale jen zakon
o zbranich). Tento zadkon rozsahlym zptisobem upravuje podminky nakladani

se zbranémi a stfelivem, kdy zbrané jsou zde kategorizovany do ¢tyt skupin:

o Kategorie A — zvlasté ucinné a zakazané.
e Kategorie B — podléhajici povoleni.
e Kategorie C — podléhajici ohlaSeni.

e Kategorie D — ostatni zbrané.

Zbrojni pritkaz v CR ziska pouze adatel, ktery spltiuje podminky stanovené
timto zadkonem. Musi se jednat o osobu s pobytem na tizemi CR, ktera doséhla
stanoveného véku, je beztthonnd, zdravotné a odborné zptisobild, spolehliva,
a zptisobild k pravnim tkontim. Zbrojni pritkaz se dle ucelu uZzivani zbrané
rozdéluje do péti skupin (sbératelské, sportovni a lovecké tucely, vykon
zameéstnani nebo povolani, ochrana Zivota, zdravi nebo majetku). Zakon dale
stanovuje podminky uloZeni a nosSeni zbrani. To znamend, Ze zbran se
na vefejnosti musi nosit vzdy skryté, pficemz jeji drzitel nesmi byt pod vlivem
alkoholu, nebo jinych ndvykovych latek, 1€k, ¢i nesmi byt ovlivnéna schopnost
manipulace v diisledku nemoci. Zbran musi byt vzdy fddné zabezpecena proti

ztraté, odcizeni a manipulaci neopravnénych osob (Zakon ¢. 119/2002 Sb.).
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v

Zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky urcuje mantinely
a podminky vykonavani vefejné moci prostfednictvim jednotného ozbrojeného
bezpecnostniho sboru, jakym je Policie CR. Zakladnim pravidlem vychazejici
z &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR je, Ze statni moc, kterou zde zastupuje PCR, slouzi
viem obcantim, a lze ji uplatnit pouze v mezich a zplisoby, které stanovuje
zdkon, pri¢emz kazdy obcan muiZze c¢init vSe co neni zdkonem zakdzano.
Z tohoto vyplyva, ze policisté mohou ¢init pouze to, k ¢emu je zdkon vyslovné
opraviiuje. Obcané mohou naopak ¢init vSe, co jim zdkon nezakazuje. Tyto
zakladni principy jsou pak obsaZeny ve zminéném zakoné ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Jsou zde uvedeny zékladni povinnosti, tkoly
a opravnéni Policie CR, jako napt. pouZiti donucovacich prostfedkil a zbrang,
prace s informacemi, pfiméfenost postupu a dalsi. Policisté maji timto zdkonem
stanovené $irsi spektrum zakonného pouziti zbrané nezli v rdmci tzv. nutné
obrané a krajni nouzi. Jedna se celkem o osm zdkonnych podminek. Pfikladem
lze uvést nasledujici tfi podminky, za kterych je policista opravnén pouzit

zbran:

o,V nutné obrané nebo v krajni nouzi.

o | Jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuZ zakrocuje, na jeho vyzvu
nevzdd nebo se zdraha opustit svilj tkryt.

o, Aby zamezil uitéku nebezpecného pachatele, jehoZ nemiize jinym zpiisobem

zadret.” (Z4k. & 273/2008 Sb., § 56).

27



v

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusniktt bezpecnostnich
sbortt uvadi, Ze vsichni pfislusnici bezpeénostnich sbort jsou vazani sluzebnim
slibem, ktery je jednou z podminek pfijeti do sluzebniho poméru. V zavéru

tohoto slibu je uvedeno nasledujici:

“

,(...) nebudu vahat pfi ochrané zdjmii Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.

(Zakon ¢. 361/2003 Sb., § 17 odst. 3).

Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému vymezuje
integrovany zachranny systém (dale jen IZS), ukoly a ptisobnost jeho sloZek.
Stanovuje ptisobnost a pravomoc nékterych statnich organd a organt tzemné
samospravnych celkti a dale prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob
pfi pfipravé na mimoradné udalosti (dale jen MU) a pfi provadéni zachrannych
a likvidac¢nich praci (déle jen ZaLP). Zdkon také stanovuje opravnéni velitele
zadsahu (dale jen VZ). MuzZe se jednat napf. o nafizovani provadéni
a odstrafiovani staveb za ucelem odvraceni rizik, vyzvani pravnickych
a fyzickych osob k poskytnuti osobni nebo vécné pomoci, odeprit a zakazat
vstup na misto zdsahu, nafidit evakuaci, nebo urcit jind docasnd omezeni

(Zak. ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systémuy).

Zakon ¢. 240/2000 sb., o krizovém fizeni se zabyva problematikou pfipravy
na nevojenské krizové situace a jejich feSeni, pfi¢emz krizovou situaci se zde
rozumi MU podle zdkona o IZS, pfi niz byl vyhldsen stav nebezpeci, nouzovy
stav, nebo stav ohrozeni statu. Smyslem tohoto zdkona by ve vysledku méla byt
ochrana zivotd, zdravi, majetku a jinych aktiv, pficemz v pfedmétu tpravy se

k tomuto poslani uvedeny zakon paradoxné nehlasi (Vanicek 2017).
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3.2.4 Ostatni dokumenty

Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2015 (dale jen Bezpecnostni
strategie CR) je zadkladnim bezpecnostnim dokumentem CR. Tato strategie
definuje Zivotni, strategické a dal$i vyznamné zajmy CR. Na zakladé analyzy
bezpecnostniho prostiedi jsou definovany nékteré hrozby. Pfikladem Ize uvést
terorismus, kybernetické utoky, negativni aspekty mezinarodni migrace,

extremismus nebo organizovany zlo¢in (Bezpec¢nostni strategie Ceské republiky

2015).

Audit narodni bezpe¢nosti popisuje hrozby pro CR, piidemz u kazdé
hrozby je provedena SWOT analyza a doporuceni pro posileni odolnosti. Jsou
zde identifikovany tyto hrozby (terorismus; extremismus; organizovany zlocin;
pusobeni cizi moci; migrace; pfirodni hrozby; antropogenni hrozby; hrozby
v kyberprostoru; energetickd, surovinnd a primyslova bezpecnost; hybridni
hrozby). U teroristické hrozby se audit zminuje, Ze nejpravdépodobnéjsim
cilem utoku teroristickych skupin na tizemi CR jsou mékké cile. PiileZitosti
v této oblasti je zavedeni fungujici spoluprdce mezi statnim aparatem

a provozovateli mékkych cilt (Audit narodni bezpecnosti 2016).

Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2022-2027,
se zabyva aktudlni situaci a problémy na poli prevence kriminality.
Je zde uvedeno, Ze kriminalita vykazuje neustaly klesajici trend, nicméné
se vice presouva do kyberprostoru, kde je velice aktivni mladez, coz se odrazi
ve skutecnosti, Ze kriminalita pachdna mladeZi a na mladeZi, se naopak zvysuje.
Na tuto skutecnost strategie reaguje samostatnym strategickym cilem,
kde jsou stanoveny priority, jako boj proti pohlavnimu zneuZzivani
a vykofistovani déti prostfednictvim on-line prostoru. Nejvétsi podil

na pachdni trestné cinnosti maji déti z vychovnych ustavii a ze socidlné
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odloudenych lokalit. Casto se zacatek jejich trestni kariéry poji s uzivanim drog

(Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2022-2027).

Strategie Ceské republiky pro boj proti terorismu byla pfijata v roce 2013
s Casové neomezenou, ale s predpokladanou platnosti n€kolika let. Jiz v roce
2013 se v této strategii uvadélo, Ze nezbytnosti je prohlubovani spoluprace mezi
vefejnym a soukromym sektorem, tedy subjekty, které by se pfipadné mohly
stat cilem teroristického utoku, pficemz bylo potfeba pfijmout zikon
o soukromych bezpecnostnich sluzbach. Tento zdkon do soucasné doby
viak prijat nebyl. Strategie se déle zminuje, Ze nejvétsim rizikem v oblasti
terorismu je skutecnost, ze CR je prostorem pro tranzitni i kratkodoby pobyt
osob napojenych na teroristické skupiny, kdy nelze vyloucit seberadikalizaci
jednotlivych osob. Dal$im potencidlnim rizikem mohou byt slozité mezindrodni
vztahy. Zde je uveden ptiklad statu Izrael a jeho dlouhodoba podpora ze strany

CR (Strategie Ceské republiky pro boj proti terorismu 2013).

Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2025 s vyhledem do roku 2030
stanovuje tfi strategické cile ochrany obyvatelstva. Rozvoj podminek, podpora
ukol a opatfeni, zvySovani ti¢innosti organizace. Za ticelem splnéni téchto cilt
je definovano celkem 12 tkolil. Jednim z téchto tkold je v ramci zdkladniho
a stfedoskolského vzdélavani vytvofit samostatnou oblast ,Vychova
k bezpec¢nosti”, ktera bude aplikovana ve vybranych rocnicich zdkladniho
a stfedoskolského vzdélavani jednou vyucovaci hodinou tydné. V soucasné
dobé jsou bezpecnostni vzdélavaci programy vélenény do jinych vzdélavacich
programt a jsou krajné neefektivni. Termin splnéni tohoto tikolu koncepce
stanovuje do roku 2024 (Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2025
s vyhledem do roku 2030). Vroce 2021 byl vydan metodicky material pro
ucitele zakladnich Skol s nazvem Ochrana clovéka za mimoradnych udalosti.

ktery je urcen pro vzdélavaci obor: ,Vychova ke zdravi”, pficemz je zde

30



stanovena hodinova dotace v délce pouhych deseti vyucovacich hodin za rok,
pficemz tématika aktivniho dutoénika je zde nastinéna velice okrajové

a zastoupena obecné problematikou terorismu (Mertova 2021).

Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu do roku 2023 tika,
7e na tzemi CR puisobi zejména tfi skupiny organizovaného zlocinu. Jednd se
o tuzemské, smiSené a mezindrodni zloéinecké skupiny. Tuzemské
organizované skupiny se vyznacuji zejména vazbou a kontakty na vefejnou
spravu. VyuZzivaji ekonomicky stabilnich firem, dafiovych a pravnich expertt.
Pachaji trestnou ¢innost spojenou predevsim s vefejnymi zakadzkami, dotacemi
a korupci. Typickym druhem trestné ¢innosti u smiSenych zlocineckych skupin
je prevoz nelegdlnich migrantti, drogova trestnd ¢innost a darnlové podvody.
Specifickou skupinou jsou motorkaiské gangy, které se podileji na nelegdlnim
obchodu se zbranémi. Nejcastéjsimi mezindrodnimi zloc¢ineckymi skupinami
ptisobicimi na tizemi CR jsou vietnamské, balkanské, ruskojazyéné a ¢inské
skupiny. Vietnamské skupiny se zabyvaji pfedevsim drogovou kriminalitou.
Balkanské vyuzivaji izemi CR predevsim jako zakladnu pro aktivity v jinych
statech, zejména pak v Némecku. Ruskojazyéné skupiny vyuZivaji tzemi CR
k legalizaci vynosti z trestné ¢innosti. Cinské skupiny piisobici v CR prosazuj
ekonomické z&jmy Ciny. Vystupuji nendpadné. Pied tiady piisobi vzdy pouze
jejich zastupci. Jedna se o osoby velmi vzdélané a vysoce postavené, které casto
méni svou identitu. VyuZivaji slabych mist pravniho fadu a celkové slabin
systému. Koncepce, vzhledem kndrustu valeénych konflikti a poptavce
po zbranich i mezi béZnymi obcany, pfedpokladd narist nelegalniho obchodu

se zbranémi (Koncepce boje proti organizovanému zloc¢inu do roku 2023).
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Koncepce ochrany mékkych cilit pro roky 2017-2020 (déle jen koncepce
ochrany meékkych cilti) poklada zaklady pro vybudovani funkéniho systému
ochrany mékkych cilti na narodni arovni. Jsou zde definovany ctyfi principy

ochrany mékkych cilt:

e Bezpecnost mékkého cile je zdlezitosti vSech dotcenych subjektt,
zejména pak samotného provozovatele mékkého cile.

e Kochrané mékkého cile je zapotfebi mit systematicky planovany
proaktivni pfistup. Velkd mira iniciativy musi byt na strané
samotného mékkého cile.

e Pro efektivni a funkéni ochranu meékkého cile je potieba vzajemné
spoluprace a vymény informaci mezi mékkym cilem, jeho pracovniky,
bezpecnostnimi slozkami, a dalsimi subjekty.

e Klicovym prvkem zabezpefeni nemusi byt jen investice
do bezpecnostnich prvki, ale nastaveni reZimovych opatfeni, pfiprava
personalu, koordinace osob, stanoveni tikol{i pfi mimofadné udalosti

apod.

Koncepce ochrany meékkych cili vytycuje celkem Sest ukoli sterminy
plnéni. Pfikladem jednoho z ukoli lze uvést, vytvoreni systému, ktery by
v dané lokalité v pripadé utoku ¢i ohrozeni, rozesilal SMS zpravy zastupctim
mekkych cilti. Dal$im stanovenym tukolem touto koncepci je vytvoreni
vzdélavacich kurzti dané problematiky, pri¢emz koncepce za timto ucelem
predpoklada vznik dotacnich programiti (Koncepce ochrany mékkych cili pro
roky 2017-2020). Dle kontrolniho zdvéru Nejvyssiho kontrolniho uradu
(déle jen NKU) k vytvofeni narodniho systému ochrany mékkych cili dosud
nedoslo, pricemz vletech 2019-2021 bylo za tucelem vytvofeni dotacnich
programt vyclenéno z rozpoctovych kapitol prislusSnych ministerstev 347

miliontt korun ¢eskych, kdy za timto tcelem bylo cerpano pouze 194 milionti.
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NKU jako piiklad nehospodarnosti vynaloZenych prostiedkii uvadi analyzu
rizik divadelni knihovny, zpracovanou pro Ministerstvo kultury za castku

1.205.644 korun ceskych (Kontrolni zavér z kontrolni akce 2022).

Katalogovy soubor - typova ¢innost slozek IZS pfi spolecném zasahu ¢. 14
Amok - atok aktivniho stielce (déle jen STC-14/IZS). Jedna se o postup slozek
IZS pti ZaLP na misté MU, kterd ma charakter nasilného utoku ozbrojeného
utoénika. Na misté 1ze ocekavat vznik paniky a stresového chovani. Eliminace
utocnika ma nejvyssi prioritu, aZz poté mohou byt zahdjeny ZaLP. Tento druh
MU klade vysokou ndro¢nost na psychosocidlni pomoc a Ize ocekavat velky
zajem médii. Vytyc€uje se vnéjsi a nebezpecna zona. Ve vnéjsi zoné se zfizuji
riiznd stanovisté jako napf. tylovy prostor pro slozky IZS, stanovisté
evakuovanych, prostor pro poskytovani pfednemocni¢ni neodkladné péce,
bezpec¢nostni uzévéry, kontrolovany vstup do nebezpeéné zény apod. Casové
vymezeni eliminace Gto¢nika byva kratka (v minutach), ale 1ze oc¢ekavat i vznik
barikddové situace (v hodinach az dnech). Prioritou pro Policii CR je eliminace
stfelce. Na tomto zakladé bude vétsina policistti po svém pfijezdu nasazovana
do nebezpecné zony. Vstup zdravotnikii do nebezpecné zony je mozny pouze
v doprovodu policistti, pficemz vedouci zdravotnické slozky je opravnén
rozhodnout o nevstoupeni do nebezpecné zony. Toto rozhodnuti musi byt
respektovano. Jednotky pozarni ochrany vstupuji do nebezpecné zény pouze
na zadost velitele zasahu, kdy Policie CR jednotkdm poZarni ochrany zajistuje
ochranu pred aktivnim ato¢nikem. U jednotek poZarni ochrany se zejména
predpoklada provedeni nasilného vstupu do uzamdcené budovy, poskytnuti
vyskové techniky pro odstfelovace, venkovni osvétleni nebo feseni pfipadného
pozaru. Ve vnéjsi zoné zajistuji jednotky pozarni ochrany zejména transport
postiZenych osob a tfidéni zranénych, a to prostfednictvim metody START.
Meéstska policie se t€astni eliminace stfelce, ale na rozdil od Policie (VZR, se jedna

vyhradné o dobrovolné rozhodnuti strazniki. Déale mohou poskytovat
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informace o objektu, zfizovat bezpecnostni uzavéry a odklon dopravy. Typova
¢innost je rozdélena do tzv. list, pfi¢emz v listu operacnich stfedisek jsou
uvedeny niZe uvedené instrukce, které maji byt poskytnuty ohroZzenym
osobdm, jeZ se nachdzeji uvniti nebezpecné zdény a dovolali se na linku

tisniového volani:

1) , Vyhnout se kontaktu s aktivnim stielcem, pokud mozZno utéct.

2) Ukryt se do mistnosti, pokud mozno se zamknout, p¥ipadné se i zabarikddovat,
vypnout zvuk mobilniho telefonu.

3) Ukryt se v mistnosti mimo prostor dveri.

4) Nevpoustét nikoho do mistnosti, cekat na pomoc, nikomu neotevirat do p¥ichodu
prokazatelné pomoci (miiZe trvat podle situace az hodiny).

5) Poslouchat a dbat prikazii zasahujicich policistii, p#i styku s nimi drZet prdazdné
ruce viditelné od téla.

6) P#i nevyhnutelném kontaktu s aktivnim stielcem se pokusit aktioné branit jeho

iitoku.” (STC-14/1ZS, s. 2/4).

3.3 Priklady utokid na skoly

V minulosti bylo zaznamenano nepfeberné mnozstvi utokii na Skoly a Skolska
zafizeni. Mohlo by se zdat, Ze se jednd pouze o problém Spojeny statli
americkych, ale znasledujici kapitoly je zfejmé, Ze problematika aktivnich
Gtoénikit se nevyhybd ani Evropé a Ceské republice. Tato kapitola
je koncipovana formou strué¢ného a chronologicky sefazeného seznamu tutokii,

které se odehraly od pocatku 21. stol. do soucasnosti.

34



3.3.1 Utoky ve skolach v USA

e 16. dubna 2007 - Virginie — stfelba v polytechnickém institutu.
Pachatelem tehdejsi student Co Sung-hu, ktery po ¢inu spachal
sebevrazdu. (32 mrtvych, 25 zranénych).

e 2. dubna 2012 - Kalifornie, Oakland - stfelba na vysoké skole.
Pachatelem duSevné nemocny byvaly student tfiactyficetilety
One Goh. Po ¢inu zadrzen policii. (7 mrtvych).

e 14. prosince 2012 — Connecticut, zdkladni Skola v mésté Newtown —
utok prostfednictvim stfelné zbrané, zaméfeny na déti ve véku
od 6 do 7 let. Pachatelem byl dvacetilety Adam Lanza, ktery po ¢inu
spachal sebevrazdu. (26 mrtvych).

e 1. fijna 2015 Oregon — stfelba na vyssi odborné skole. Pachatelem
Sestadvacetilety Chris Harper Mercer. Zabit v pfestfelce s policii.
(10 mrtvych, 7 zranénych).

e 18. kveétna 2017 - Texas, stfedni Skola v meésté Santa Fe — utok
prostfednictvim stfelné zbrané a po doma vyrobenych vybusnin,
provedeny tehdejsSim studentem Skoly. Pachatel zadrZen policii.
(10 mrtvych, 10 zranénych).

e 14. tinora 2018 - Florida, stfedni Skola v mésté Parkland - tutok
prostfednictvim stfelné zbrané, provedeny byvalym devatendctiletym
studentem Skoly, ze které byl v minulosti vyloucen. Pachatel zadrzen
policii. (17 mrtvych, 15 zranénych).

e 24, kvétna 2022 - Texas, zakladni skola v mésté Uvalde — utok
prostfednictvim tuto¢né pusky provedeny osmndctiletym pachatelem
Salvadorem Ramosem, kterého na misté zastfelila policie.

(21 mrtvych) (CTK 2022).
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3.3.2 Utoky ve skolach v Evropé

13. brezna 1996 — Skotsko, Dunblane — stfelba v materské skolce.
Pachatelem tfiactyficetilety Thomas Hamilton, ktery po ¢inu spachal
sebevrazdu. (17 mrtvych).

26. dubna 2002 - Némecko, Erfurt — stfelba na zakladni skole.
Pachatelem byvaly Zak - Sestnactilety Robert Steinhduser,
ktery po ¢inu spachal sebevrazdu. (17 mrtvych).

1. — 3. zari 2004 — Rusko, Beslan — teroristicky utok. ZadrZzovano 1200
rukojmich. (186 mrtvych déti, 12 pfislusnikéi ozbrojenych slozek,
29 teroristt1).

7listopadu 2007 - Finsko, Tuusule - stfelba na stfedni Skole.
Pachatelem tehdejsi student Skoly Pekka-eric Auvinen, ktery na svij
¢in dopfedu upozornoval na internetu. (8 mrtvych).

23. zari 2008 — Finsko, Kauhajoki — stfelba na stfedni skole. Pachatelem
tehdejsi student Skoly Matti Juhani Sari. Po ¢inu spachal sebevrazdu.
(10 mrtvych, nékolik zranénych).

11. brezna 2009 — Némecko, Winnenden — utok na stredni skole
tehdejsim sedmnadctiletym studentem Skoly. Spachal sebevrazdu
pri pfestfelce s policii. (16 mrtvych).

17. fijna 2018 — Ukrajina, Ker¢ — utok na stfednim odborném ucilisti,
provedeny prostfednictvim utocné pusky a vybusného zafizeni.
Pachatelem tehdejsi student ucilisté Vladislav Rosljakov. (19 mrtvych)
(CTK 2022).
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3.3.3 Utoky ve skolach v €R:

8. prosince 2003 — Univerzita v Hradci Kralové — duSevné nemocny
student univerzity zautoc¢il na svého pedagoga prostfednictvim
baseballové palky. (1 zranény).

1. bfezna 2004 — Stfedni odborné ucilisté ve Svitavach — tehdejsi
sedmndctilety student pobodal svého ucitele. Ten na nasledky zranéni
zemfel. (1 mrtvy).

26. zari 2011 - Gymnazium v Chomutové — tehdejsi patnactilety
student napadl nozem a palickou na maso nepedagogického
pracovnika. Utoénika ptremohl feditel gymnazia spoletné
se Skolnikem (1 zranény).

22. kvétna 2012 — Zéakladni $kola Havifov-Sumbark — ttok dusevné
nemocné Zeny, kterd pobodala vychovatelku v druziné a nasledné si
jako rukojmi vzala sedmiletou divku. (1 zranény).

29. fijna 2012 — Gymnazium Rakovnik — tehdejsi ¢trnactilety student
pobodal ucitelku skoly, které zptisobil téZka zranéni. (1 zranény).

25. bfezna 2014 — vychovny ustav v Kralikach na Orlickotustecku — dva
pachatelé pii utéku zvychovného tustavu napadli vychovatele
a vychovatelku, a to tim zplisobem, Ze vychovateli vrazili do krku
$roubovék a vychovatelku kopali na zemi do hlavy. Ustav byl posléze
uzavten. (2 zranéni).

14. ¥fjna 2014 — stfedni 8kola ve Zdaru nad Sazavou — ttok dusevné
nemocné Sestadvacetileté Barbory Orlové, kterd ubodala jednoho
studenta a daldi tfi zranila. Trestni stihani pachatelky bylo
pozastaveno pro nepricetnost. (1 mrtvy, 3 zranéni).

14. fijna 2021 — Zakladni Skola v Sedlcanech — ¢trndctilety zak Skoly

pobodal noZem své dva spoluzaky. (2 zranénti).

37



e 31. brezna 2022 - Stfedni odborné wucilisté v Praze - dutok
prostfednictvim secné zbrané (macety), ktery si vyzadal jeden Zivot
pedagoga. Pachatelem byl student uéilisté (CTK 2022).

e 4112022 — Stfedni pramyslova Skola chemickd v Pardubicich —
student skoly sestrojil a pfed budovu Skoly nastrazil vybusny systém,
ktery byl tvofen tlakovym hrncem a hrebiky, a ktery obsahoval
elektricky obvod s ¢asovym spinacem. K vybuchu nedoslo. Pachatel
ale nasledujici den odjel do Vysokého Myta, kde sekerou zavrazdil
nahodného kolemjdouciho. Pred zadrZenim spolykal jed a uvadél,

Ze se chtél pomstit svému okoli a zabit co nejvic lidi (Janovska 2022).

3.4 Psychologické aspekty

Zakladnim pilifem bezpecnostniho systému Skol je prevence. Aby bylo
mozné predikovat nebezpecnost rizikovych jedincti, ze kterych se mohou stat
aktivni utocnici, je potfeba mit zdkladni povédomi o psychologickych
aspektech takového jednani. Tato kapitola zacina obecnéjSimi psychologickymi
aspekty, kdy jsou nejprve popsany riizné typy pachateli trestné cinnosti.
Nasledné je popsano ¢lenéni Silenych stfelcli a také je nastinéna problematika
radikalizace a osamélych vlkii. Kapitola neni zaméfena na prostiedi Skol

a Skolskych zafizeni.
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3.4.1 Typologie pachatele

Socializovany (normalni) typ vyjadfuje osobnost, kterd se vyznacuje svou
predvidatelnosti. Na situace a prozivani emoci reaguje obvyklymi
a pochopitelnymi zptsoby. V pfipadé spdchani krimindlniho <¢inu jsou
pritomné pocity viny, smutku, litosti, strachu z reakce okoli apod. Kriminalni
jednani vybocuje z dosavadni Zivotni cesty jedince, se kterym lze snadno
navazat kontakt, nebot je vnimavy k moralnim hodnotam. Uspé$nou metodou
kjeho napravé je stimulovani jeho kladnych vlastnosti (Cirtkova 2013,

Matouskova 2013).

Neuroticky typ se vyznacuje tendencemi k odlouceni od spolecnosti.
Byva zde pfitomno depresivni ladéni, tzkostnost, hysterie, vtiravé opakujici se
mySslenky apod. Motivaci k pdachani trestné cinnosti jsou zde nedoreSené
emocni konflikty vrodiné. Nejcastéji se jednd o mladistvého pachatele
ze stfednich vrstev. Pachatel trestny ¢in spacha vétsinou jako protest proti své
rodiné (pfehliZzeny otcem, matka s pfiliSnou dominanci, dlouhd zavislost
na rodicich a z toho vyplyvajici frustrace, pocity viny, potfeba uznani okoli
apod). Kriminalni jednani neurotického typu se vyznacuje amatérskym
provedenim. Zavazné nasledky trestného cinu se objevuji v pfipadech, kdy
tento typ pachatele dlouhodobé touzi po uzndni okoli. Pfi komunikaci
s takovymto typem je vhodné apelovat na jeho svédomi s tim, Ze jde pouze
o jakési vyboceni (klopytnuti), pfiéemz je potfeba poditat s tim, ze svédomi
neurotického typu pachatele mtiZze byt sjistymi trhlinami. Neni vhodné jej

v komunikaci odsuzovat ((Vfirtkové 2013, Matouskova 2013).

Psychopaticky typ se vyznacuje silnymi zvlastnostmi a zptsoby svého
chovani. Osobnostni rysy hraji primdrni roli jak v motivaci, tak ve zptisobu
provedeni trestného c¢inu. Psychopatie je relativné neménnd odchylka

osobnosti, ktera se vyznacuje moZnosti absence nékterych béznych vlastnosti
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osobnosti, jako napf. pocitu viny, litosti nebo naopak premirou nékterych
vlastnosti, jako napt. zvySené agresivity ¢i vybusnosti. Sociopatie se uziva pro
nékteré formy psychopatie a projevuje se nerespektovanim nékterych socidlnich
a pravnich norem. Sociopat je c¢asto produktem svého deviantniho okoli.
Psychopatie je naopak vrozenou okolnosti. Psychopaté vykazuji znacnou
recidivu krimindlniho jedndni. Komunikace s psychopaty je obtiznd i pro
odborniky. Selhava kladnd motivace, ¢i zdtraznéni pocitti viny a moralnich
hodnot. Chapavy a ochotny pfistup pfi jedndni povazuji psychopaté za slabost.
Okamzité vyuzivaji kazdého zavadhani, ¢i projevu slabosti a pokousi
se ze situace ziskat prospéch. Jsou vysoce manipulativni a prosazuji se na tkor
druhych. Zvladani standardnich situaci maji velice dobfe natrénovano, pficemz
jejich prava tvar se odhali v pro né necéekanych, stresovych a zatézovych
situacich, kdy vyplavou na povrch jejich nevhodné vzorce chovani

(Cirtkova 2013, Matouskova 2013).

Mentalné nedostatecny typ je osobnosti snizkymi rozumovymi
schopnostmi a inteligenci tzv. primitivni osobnost. Kriminalni jednani takového
pachatele se vyznacuje jednoduchosti a pfimocarosti. Casto se jedna o nasilné
a sexudlni trestné ¢iny. Ve skupindch se ujima vykonani trestného ¢inu. Snadno
prebird ndzory jinych, vyjadfuje se vjednoduchych vétach a je nachylny
ke zmanipulovani. Identifikace tohoto typu pachatele byvad snadna

(Cirtkova 2013, Matouskova 2013).

Psychoticky typ je pachatelem trpicim zavaznym duSevnim onemocnénim
(psychdzou), kdy u néj nastadvda zména vnimani reality. Pro psychoticky typ
pachatele je obvykld nasilnd trestnda cinnost, kterd se vyznacuje
nesrozumitelnosti a bizarnosti a zpravidla také brutalitou. Motivace byva
zvracend, nepochopitelnd a obtizné citelnd. Tento typ pachatele se v ramci

trestniho Fizeni shledava nepficetnym (Cirtkova 2013).
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7 vrs

3.4.2 Clenéni silenych strelch

Sileni stielci z frustrace svoje vrazedné bésnéni rozpoutdvaji po proziti
urcitych stresovych okolnosti. MtiZe se jednat napf. o ztratu zaméstnani, Zivotni
lasky, ¢i financénich prostfedkti. Jedna se o osoby se sklonem k impulzivnimu
jednani, které se vyhybaji pfimé konfrontaci, ale skryté ignoruji pozadavky
druhych, ¢i spolecnosti. Mohou mit problémy s vlastni identitou. Pachatelé
byvaji uzavreni. Maji problémy se sebekontrolou. Jako druhotné znaky jsou zde
shledany potiZze snavazovanim mezilidskych vztahti, sexualni abstinence,
a ddle zaliba ve zbranich. Zacatkem vrazdéni zde byva likvidace rodinnych
prislusnik(, poté je utok sméfovan proti nezucastnénym osobdm. U téchto

pachatelt titok miize a nemusi skon¢it sebevrazdou (Cirtkova 2013).

Sileni stielci z fanatismu nevrazdi ze zoufalstvi, ale na podkladé svého
presvédceni. Jako cil svého utoku voli specifické skupiny (shromazdéni) osob.
Pfisuzuji si role lovci a zabijdkti domnélych hfiSnik(i. Vyznacuji se svou
netolerantnosti a nesnasenlivosti vii¢i specifickym skupinam. Casto se jedna
o osoby pokrodilejsiho véku. Utok byva dobfe naplanovany i s moznosti tstupu

(Gtéku). Sebevrazda u téchto pachateltl je vzacnosti (Cirtkova 2013).

Sileni sttelci kultovniho razu se vyznaduji svou p¥islusnosti k urcité ideové
skuping, kterd zastdva radikdlni postoje a ndzory. Jednad se o jediny typ
pachatelt, kde titok provede vice neZ jedna osoba. Casto se pachatelé inspiruji
v minulosti provedenych dutocich. Byvaji mlad$i a utok dtkladné planuji.

Psychologickou prednosti je sektaistvi (Cirtkova 2013).

Sileni stfelci konajici na pozadi vazné dusSevni poruchy svoje vrazedné
bésnéni provedou v dlsledku své zavazné dusSevni poruchy, zejména v oblasti
psychéz. Muze se jednat napf. o paranoiu, schizofrenii, téZkou depresi.

Utoénik v téchto pifpadech bude vzdy sam, snizkou pravdépodobnosti
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zakonceni utoku sebevrazdou. Jednd se o nejcastéjsi typ Sileného stielce.
Ve vétsiné pripadt jde o osobu, ktera se se svou duSevni poruchou jiz 1é¢ila,
nebo byla pro nasilny ¢in v minulosti feSena. Pouze ve vyjimecnych pfipadech

se dusevni porucha jedince projevi aZ p¥i samotném masakru (Cirtkova 2013).

3.4.3 Radikalizace a problematika osamélych vik

Forenzni psychologie chape radikalizaci jako zménu psychiky a chovani
dané osoby, kterd se projevuje extrémni agresi a ne — zfidka koncici ttokem
na mékké cile. V obecné roviné je radikalizace chdpana jako extremistické
mysleni, vyjadfovani a chovani jednotlivych osob ¢i skupin, které ve spojeni
s danou ideologif usiluji o legalizaci nasili. Dle Vegrichtové a Cirtkové hraji
v procesu radikalizace primdrni roli faktory, jako osobni zahofklost, pocit
kfivdy, socidlni sité, ideologie a chybéjici brzdy. RozliSuji se predevsim dva typy
radikalizace, a to ideova a osobné motivovand, pfipadné miize dochazet
k prolindni obou téchto variant. Mékké cile jsou ldkavym teréem pro obé
skupiny, nebot timto ¢inem strhavaji pozornost Siroké vefejnosti. U osobné
motivovanych utocniki  se predpokladaji wurcité shodné osobnostni
charakteristiky, kdy pro tyto osoby je diilezita sebeprezentace, krajni uznani
a urcita grandioznost. Vtomto kontextu se hovofi o malignim narcismu.
Osaméli vlci (lonely wolf) nemaji pfimé napojeni na Zadné extremistické
¢i teroristické skupiny, ale témito mohou byt vrdmci seberadikalizace
ovlivnény, kdy informace casto cerpaji riizné na internetu. Psychologicky profil
osamélého vlka a clenti teroristickych skupin se diametralné lisi. Osamély vlk
¢asto odpovida typu osobnosti aktivniho titocnika (Sileného stfelce). Nejcastéji
jde o muze, ktefi hledaji vlastni identitu, maji obtiZe v mezilidskych vztazich
a strani se spolecnosti, pficemz sami sebe povazuji za obéti. Stylizuji se v rdmci
svych predstav o grandiozité do roli hrdini ¢i mstiteld. Laka je pfedstava,
Ze maji nad ostatnimi absolutni moc, nékdy jsou oznacovani jako sméjici se

zabijaci (laughing killer), nebof vykonani masakru si plné uZivaji.
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Ve spolecnosti panuji rizné myty o pficinach seberadikalizace. Jednim z nich je
mytus, Ze pri¢inou seberadikalizace je dusevni nemoc, kdy timto jednoduchym
konstatovanim nelze takto rozsahly a komplexni problém vysvétlit, nebot je
nutné piihlizet k celé fadé dalSich skutecnosti. Analyzou uskute¢nénych tutoki
bylo zjisténo, ze pouhych 20 % jedinct trpélo dusevni poruchou psychotického
spektra. Chybnym je déle predpoklad, ze k ttoku dojde nahle, bez zjevnych
pricin. Pravdou je vSak pravy opak. Pachatelé si své ¢iny predem planuji a pfi
tomto svému okoli vysilaji varovné signdly. DalS$im mytem je domnénka,
Ze pachatelé byli v minulosti obéti Sikany (mobbingu), pfi¢emz se ukazuje,
Ze skutecnost je spiSe takova, Ze tyto osoby vlivem své precitlivélosti vici své
osobé si rizné situace prehnané vyhodnocuji jako Sikanu ¢i kfivdu. V 90. letech
20. stoleti doslo k narustu utoku na mékké cile, pficemz je tato skutecnost
vysvétlovana zejména ndrustem zpravodajstvi o probéhlych masakrech
a v dnesni dobé takika on-line zabérech z mista ¢inu. Predisponovani jedinci
pak takovato zpravodajstvi intenzivné konzumuji, a jsou jimi pohlceni.
Dle nékterych studii by mohlo dojit ke sniZeni itoki na mékké cile az o jednu
tretinu, kdyby zpravodajstvi o probihajicich masakrech bylo regulovano
(Vegrichtova 2022). Pfiznakti radikalizace je celd fada, mtZe se jednat napf.
o zvoleni specifické pfezdivky, zména Satniku a celkové vzhledu, zvySeni
tyzické kondice, imyslné zjizveni (skarifikace), specifické tetovani. Dale mohou
byt pfitomné snahy o navazani kontakti na ¢leny urcitych radikalizovanych
skupin nebo o ziskdni symbolickych pfedméti. Miize byt zaznamendna zména
naboZenského vyznani nebo doty¢ny zacind oslavovat nasili a vyhledavat

extremisticky obsah na internetu (Vegrichtova 2019).
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3.5 Sileni stfelci ve $kolach

Tato kapitola je jiz z pohledu prevence a mozné detekce rizikovych osob,
uzce zaméfena na prostiredi Skol a Skolskych zafizeni. Jsou zde popsany typické
povahové rysy jedinct, ktefi nejcastéji tyto utoky realizuji, a dale je zde
uvedena analyza odvracenych utokt v USA. Z této je zfejmé, jak velkou roli
v bezpe¢nostnim systému Skoly hraje prevence. Zavérem jsou naznaceny
nékteré postupy pri posouzeni nebezpecnosti rizikovych osob, a to vcetné

uvedeni varovnych signalt tzv. cervenych vlajek (red flags).

Pavodné byl fenomén Silenych strelci ve Skolach chdpan jako problém
omezeny na uzemi USA. Nicméné na zdkladé predchozich kapitol je zfejmé,
7e Gtoky se nevyhybaji ani CR. Nejcastéji jsou pachateli mladistvi muzi, ktefi
maji ke konkrétni Skole wurcité vazby. Projevuji se u nich vojenské
¢i polovojenské sklony, kterymi maskuji svou vnitfni zranitelnost. Uzaviraji se
do sebe a strani se kolektivu. U pachatele masakru ve Skole mohou byt

pritomné tyto znaky:

Nema podporu v rodiné.

e Zastava narcistické postoje.

e Silné vnima pocity kfivdy.

e 5am sebe vidi jako obét.

e Ma snadny pfistup ke zbranim.

e Inklinuje k hudbé, filmiim, nebo pocitacovym hram zobrazujici nasili.
e Byva nevyrazny a strani se kolektivu.

e Rad mluvi o nasili.

e (iti se bezmocny.

e Postrada pocit viny (Cirtkova 2013).
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Jedinec se po inicia¢nim zazitku (netspéch ve Skole, ztrata lasky, ponizujici
situace apod), zacne uzavirat sim do sebe a zacne se stranit kolektivu.
Zde pfichazi prvni myslenky na vykonani utoku ve Skole. Pokud nejsou
pritomné dalsi silné brzdy (zdbrany), pachatel za¢ne tatok planovat. Objevuiji se
proklamace o zdméru uskutec¢nit utok. V pfipadé, Ze na tato prohlaseni jeho
okoli reaguje slabé ¢i vlibec, narcisticky zalozend osoba si situaci vylozi jako
urazku a zamér uskutecnit atok v ném sili. Myslenky na atok v ném vyvolavaji
pocity moci, sldvy a své vlastni grandidznosti. Pokousi se zvyknout
si na myslenku zabijeni, pfi¢emz za timto tucelem vyhledava tématiku nasili
v hudbé, filmech, pocitacovych hrach a v jinych zdrojich. K samotnému ttoku
vSak dojde az tehdy, kdy se v osobé spoji klesajici brzdy nasili se stoupajicimi

tendencemi agrese (Cirtkova 2013).

3.5.1 Analyza odvracenych skolnich utokt v USA

Narodni centrum pro analyzu hrozeb americké tajné sluzby Secret Service
National Threat Assessment Center (dale jen NTAC), vroce 2021 publikovalo
analyzu, kterd se zaméfila na 67 planovanych a prekazenych utokud na Skolska
zafizeni, a to za obdobi od roku 2006 do 2018. Z této analyzy vyplynulo,
Ze studenti, ktefi planovali utok na Skolu ¢i Skolské zafizeni, témeér vzdy
vykazovali rizné pozorovatelné chovani. V95 % byli potenciondlni ttocnici
muzského pohlavi, a to ve véku od 11 do 19 let s pramérem 16 let. Ve vétsiné
pfipada to byli soucasni studenti predmétné Skoly, kdy jejich nejcastéjsim
motivem utoku bylo mstivé jednani, a to z davodu kfivdy, Sikany, neopétované
lasky, nebo Spatného zachdzeni ze strany personalu skoly. Dale byly shledany
motivacéni faktory jako touha zabijet, ziskat slavu, dat svétu lekci, rasismus
a dalsi. Sebevrazedny motiv byl shleddn u 13 % tutoc¢nikii, pficemZ se nikdy
nejednalo pouze o jeden samostatny motiv, jinak feceno utocnik svym cinem
neusiloval o pouhé spachani sebevrazdy, vzdy byly pfitomny i dalsi vySe

zminéné motivy. V 85 % pripadii sviij ttok dopfedu pldnovali. Obstaravali si
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informace o efektivité rtiznych zbrani a jejich dostupnosti, pficemz 36 % z nich
hledalo informace k vyrobé vybusného zafizeni, kdy se vétsinou jednalo
o tlakové hrnce a Molotovy koktejly. V nékolika pripadech utocnici odcizili
zbrané ve své rodiné. Témét 75 % utocnik si pfipravilo podrobny plan atoku,
ktery napf. obsahoval seznam zajmovych osob urcenych k likvidaci, a naopak
seznam osob urcéenych k preziti, reakci na ozbrojené slozky, bezpeénostni plany
Skoly, tnikovy plan apod. Celkem 55 % tutoc¢nika planovalo k ttoku dva a vice
typa zbrani. Stfelné zbrané planovalo pouzit 96 %, vybusniny 51 %, zdpalna
zafizeni (napf. Molotovy koktejly) 18 % a chladné zbrané 12 %. Vybér doby
(data) kuskutecnéni utoku na Skolu byl ve vétsiné prfipadti spojovan
s historickymi masakry ve Skolach a dale na zdkladé planti Skolnich akci,
pti kterych se ve Skole mélo nachazet vétsi mnoZstvi osob. Jako misto titoku si
vétsina vybrala Skolni jidelny, vstupni body, nebo spole¢né chodby. Samotné
ucebni tfidy ke spachdni utoku si vybralo minimdlni mnozstvi tutocnikt.
V94 % ptipadt utocnici sviij zdmér zautocit na Skolu predem deklarovali.
To, ze se jedinec chysta k provedeni utoku, nejcastéji zpozorovali jeho pratelé
a spoluzaci, a to v 69 %. Pouze 15 % zaméstnanct skol si povsimlo, Ze u jedince
muze kuatoku dojit. U rodinnych pfislusnikt to byly pouhé 4 %. VétSina
uto¢nik byla odhalena diky svému pfedchozimu raznorodému deklarovani
(prohlasovani) zaméru utok uskutecnit. Pouze v 10 % pfipadi byl utocnik
odhalen diky svému zvlastnimu nebo nebezpecnému chovani (napf. hromadil
zbrané, ¢i odcizil zbran). 43 % osob, které se o utoku pfedem dozvédély tuto
skutec¢nost nikomu neoznamilo. Vétsinou utoc¢nikovi neveérili,
Ze by byl schopen své vyhrozovani naplnit. 37 % potenciondlnich tto¢nik pfed
planovanym utokem poru$ilo rtizné formy Skolni kdzné. Jednalo se napft.
o vyhroZzovani zdkim nebo ucitelim, rvacka se spoluzdky, uzivani alkoholu
a drog, nevhodné chovani ve tfidé, vzdor (hadka) s ucitelem, vyruSovani
pfi vyuce apod. Déle u jedincti bylo detekovdno zaskolactvi, nevhodné
oblékani, vulgarni vyrazy sméfujici na personal Skoly. 30 % potenciondlnich
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utocnikt bylo pred pldnovanym utokem feSeno orgdny cinnymi v trestnim
fizeni. U 70 % jedinct byly shledany prfiznaky Spatného dusSevniho zdravi.
Vice jak 33 % tatocnikt bylo uZivateli alkoholu nebo jinych navykovych latek.
Obéti rtznych forem Sikany bylo 45 % jedincli. Zavérem z analyzy vyplyva,
ze nejdulezitéjsSim faktorem jak lze i¢inné zabranit Skolnimu atoku je prevence.
Ta spociva ve vytvoreni vSeobecného pfiznivého Skolniho klima, vcasnou
a silnou intervenci, a podporu u konkrétnich osob zazZivajicich tisen, pficemz je
ucelné a vhodné konfliktni situace deeskalovat dfive, neZ se stanou nasilnymi.
Pristupy, které podporuji vhodné Skolni klima, tak v konec¢ném dusledku
zasadné pfispivaji ke sniZeni rizika utoku. Vzhledem k tomu, Ze pachatelé pred
utokem vykazuji Siroké spektrum signalti a souvisejiciho jednani smétujiciho
k nasili, lze povazovat za pfilezitost takovéto osoby vcasné detekovat
a vhodnym a véasnym zptlisobem u nich intervenovat. V kone¢ném dtisledku je

prevence utoku na skolu véci celé komunity (Alathari 2021).

Nékteré vybrané udaje z vySe uvedené analyzy jsou pro vétsi prehlednost

znazornény v nasledujici tabulce €. 5.

47



Tabulka 5 — Vybrané tidaje z analyzy odvrdcenych titokii na skoly a skolskd zatizeni
v USA v letech 2006 az 2018, (zdroj dat: ALATHARI, Lina. Averting Targeted School
Violence 2021, vlastni zpracovini)

Muzi: 95 %
Primérny vék: 16 let

Planovali k atoku pouZzit:

e stfelné zbrané 96 %
e vybuSniny 56 %
e zapalné prostfedky 18 %
e chladné zbrané 12 %
Deklarovali zamér uskutecnit atok: 96 %
Motivy utoku:
e problémy se spoluzaky/sikana 45 %
e touha zabijet 15 %
e sebevrazda 13 %
e slava/grandiéznost 12 %
e rasismus 3%
e psychotické piiznaky 1%
e ostatni 39 %
Vykazovani uréitych varovnych signala k provedeni autoku: 96 %
Planovaného utoku si povsimli pfatelé/spoluzaci: 69 %
Uzivani alkoholu a jinych navykovych latek: 33 %
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3.5.2 Predikce nebezpecnosti utocniku

V pfedchozich kapitolach bylo naznaceno, Ze utoky na mékké cile nelze
pausalizovat jen na zdleZitost osob trpicich psychotickou poruchou
(schizofrenie, porucha strvalymi bludy, schizoafektivni porucha apod.),
kdy na tento druh utocnikti pfipadd jen mensi zastoupeni uskute¢nénych
a planovanych utok. Jedinec miize byt pro své okoli nebezpecny, i kdyZ netrpi
zaddnou dusSevni nemoci. Existuji vSak rizné metody, jak méfit rizikovost
konkrétniho ohrozovatele. V soucasné dobé se pfi rozhodovani o vhodnosti
zvoleni konkrétni metody urcené k posouzeni rizikovosti jedince rozliSuje,
zda hrozba plyne zideové motivovaného radikalizovaného jedince
tzv. osamélého vlka, nebo se jednd o osobné motivovaného ttoc¢nika (Sileného
stfelce). V pripadé posouzeni nebezpecnosti osamélého vlka je casto vyuzivana
metoda Terrorist Radicalization Assessment Protocol (déle jen TRAP-18), ktera se
sklada ze dvou oddilt. Prvni oddil je tvofen osmi tzv. proximdlnimi faktory,
kdy se jedna o viditelné varovné signaly, Ze doty¢ny je na cesté k titoku. Zde se
metoda zaméfuje na zjisténi, zda dotycny (planuje a pfipravuje utok, zda se
upoutal na urdcity cil ¢ osobu, zda tihne ke zbranim, pripravuje se k nasili,
zda nechdva tzv. prosakovat zdmér svého tutoku apod.). Druhy oddil je tvofen
deseti tzv. distdlnimi faktory, které byly stanoveny na zdkladé vyzkumu
osobnostnich charakteristik teroristti. Pfikladem lze uvést pocity potupy
a kfivdy, virtudlni Zivot, potiZe v mezilidskych vztazich, zmény v mysleni
a prozivani emoci, duSevni poruchy, ndsilna trestni minulost apod. V pripadé
posouzeni osobné motivovaného jedince se <casto uplatiiuje metoda,
ktera u posuzovaného jedince rozliSuje ¢tyfi rizikové  faktory
(psychopatologické ndpadnosti, nepfiznivé osobnostni vlastnosti, situacni
stresy a varovné signaly). Pfikladem lze uvést paranoiu, myslenky na smrt,
nachylnost kurdZeni, ztrata jistot, vysazeni medikace, vyhriazky a jiné

avizovani utoku. V rdmci tfistupriového risk managmentu se na prvnim stupni,
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ktery je uréen pro prvni neodborny odhad a posouzeni miry rizika konkrétni

osoby. Prvni stupenl zahrnuje jedenact otdzek, které napomohou urcit,

zda konkrétni osoba predstavuje hrozbu a zda je na misté dalsi intervence.

Jedna se tedy o prvotni orientacni odhad rizikovosti jedince. Téchto jedenact

otazek je také oznacovano za tzv. cervené vlajky (Red Flags). Jsou vhodné i pro

pedagogické pracovniky, ktefi maji informace o rizikové osobé. Cervené vlajky

(Red Flags) jsou v nasledujicim znéni:

10.
11.

JJsou u rizikové osoby (ddile RO) priznaky svédCici pro zdvaznou dusevni
poruchu (napt. paranoidita, persekucni blud)?

Stavi se RO k platnym zdkoniim a normam odmitavé?

Ma blizké okoli (rodina, Skola, pracovisté, sousedi) obavy z RO? Obdvaji se,
ze RO zautoci?

Je RO citliva na respekt ke své svobodé? Citi se snadno (narcisticky) urazend,
ukfivdéna?

Ma RO predpoklady dlouho ve své mysli péstovat zast, drzet v sobé zlobu.
Ventilovala RO slovné ¢i jinak svou nendvist?

Dehumanizuje ¢i deindividualizuje RO urcité konkrétni lidi anebo skupinu
lidi?

Jsou signaly zvyseného agresivniho potencidlu u RO? Byla jiz RO trestina
za nasilny trestny cin? Podilela se RO opakované na piitkach, rvackdch?
Zajimala se RO intenzivné o masové vrazdy/amoky anebo sebevrazdy?

Jsou rozpoznatelné predstavy, fantazie grandiozity?

Existuji signaly o afinité RO ke zbranim?

Je zndamo, Ze RO vyhroZovala, naznacovala své uimysly, avizovala?

Existuji signdly svédcici pro latentni ¢i akutni suicidialitu, anebo se pokusila

RO v minulosti o sebevrazdu?” (Vegrichtova 2022, str. 41-42).
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V pfipadé, Ze se v prvnim stupni risk managementu objevi jeden faktor typu
red flag, je na misté provést s doty¢nym pohovor. Na druhém stupni je predan
do péce odbornikti, ktefi posléze posoudi jeho rizikovost a zda je nutné u néj
dale podpturnég, ¢i represivné intervenovat. Posuzovani rizikovosti konkrétni
osoby ma své limity, kdy rizikové signaly byvaji pfehliZeny ¢i bez adekvatni
reakce, nebo se informace o rizikové osobé nedostanou k pfislusSnym orgdniam,
zaroven kazdy pfipad ma své specifické okolnosti, nebot lidské chovani je
obtizné predvidatelné. V neposledni fadé jsou limitem v posuzovani rizikovosti
jedince nazorové proudy, které uvadi, Ze nelze nékoho trestat dokud nic

nespachal (Vegrichtova 2022).

3.6 Skolni bezpeénostni systém

Jak bylo jiz nékolikrat uvedeno, Skolni bezpecnostni systém se sklada
z preventivnich, ochrannych a reakcnich opatfeni. Tato kapitola popisuje kazdé
opatfeni zvlast, nicméné bezpecnostni systém funguje efektivné jen tehdy,

jestliZe se vzajemné vSechna opatfeni prolinaji a doplnuji.

3.6.1 Bezpecnostni pfirucka K-12

V roce 2022 byla v USA pracovni skupinou pro bezpecnost skol agentury pro
kyberbezpeénost a zabezpeceni infrastruktury Cybersecurity & Infrastructure
Security Agency (dale jen CISA) vydana bezpecnostni prirucka K-12 School
Security Guide, kterd se zminuje o tom, ze kazda skola je jedinecna a nelze hledat
univerzalni principy pro jeji fyzické zabezpeceni. Bezpecnost Skoly je potieba
fedit systémovym piistupem, ktery respektuje jedinecné okolnosti a zvlastnosti
kazdé Skoly, a v némz se ochrannd opatfeni vzdjemné prolinaji a doplnuji pti
zachovavani priznivého klimatu. Fyzické zabezpeceni skoly je feSeno formou
vrstveného piistupu, pficemz aby bylo dosazeno vcasné detekce a adekvatni

reakce na hrozbu, musi se vSechny bezpecnostni vrstvy vzdjemné prolinat

51



a spolupracovat. Skolni bezpe¢nostni systém dle uvedené piirucky K-12
zahrnuje tfi specifické oblasti a to preventivni, ochranna a reakéni opatfeni.
Elementarné tedy bezpec¢nostni systém 8koly lze rozdélit na opateni: PRED,
PRI, a PO utoku, kdy vSechna tato opateni se vzajemné prolinaji a dopliuji

(K-12 School Security Guide 2022).

V nésledujici tabulce €. 6 jsou uvedeny objektivni stranky a relevantni témata
vztahujici se kbezpecnostnimu systému Skoly, kdy jednotlivd opatfeni

bezpecnostniho systému Skoly jsou popsana v dalSich kapitolach.
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Tabulka 6 — Zndizornéni bezpecnostniho systému Skoly (vlastni zpracovdni, zdroj:
K-12 School Security Guide 2022, dostupné na: https://www.cisa.gov)

PREVENTIVNI OPATRENI

Objektivni * SniZeni poctu hrozeb.

stranky » ZvySeni pravdépodobnosti rozpoznani rizikové osoby.
Relevantni = Sikana a kybersikana.

témata Dusevni zdravi, Skolni klima, hlaseni rizikovych osob.

Objektivni Detekce hrozby.

stranky » Zpozdéni hrozby.

* Bezpecnostni vybaveni a technika.

= Navrh budovy.

Relevantni

* Bezpecnostni a bézny personal Skoly.
témata

» Zasady a postupy.

Skoleni, seminare, cviceni.

Objektivni Zmirnéni nasledki.

stranky * Navrat k normalu.

* Bezpecnostni a béZny personal skoly.
Relevantni = Skoleni, seminafe, cviceni.

témata » Komunikaéni a ohlasovaci systémy.

* Schranky prvni pomoci.

Z vySe uvedené tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze bezpecnostni systém Skoly nelze
spatfovat pouze v realizace slozitych a finan¢né naro¢nych bezpec¢nostnich
prvki a systémii. Bezpecnostni systém zahrnuje komplexni feSeni

a implementaci preventivnich, ochrannych a reakcnich opatfenich.
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3.6.2 Preventivni opatieni

V dobé PRED dutokem aktivniho utoénika hraje zésadni roli prevence
a to v podobé vcasné identifikace hrozeb, spocivajici v rozpoznani a ohldseni
prislusnych orgéanti, Skolniho persondlu, zakti nebo rodiny, Ze u konkrétniho
jedince se vyskytuji varovné signaly inklinace k nasili nebo pfipravy nasilného
utoku. Moznosti predikce nebezpecnosti rizikovych osob byly popsany
v pfedchozich kapitolach. Objektivni strankou prevence je sniZeni poctu
hrozeb, a naopak zvySeni pravdépodobnosti jejich detekce. Na poli prevence
plisobi souvisejici témata jako napt. Sikana, kyberSikana, nasili ve Skolach,
duSevni zdravi, Skolni klima, hldSeni a posouzeni rizikovych osob apod.
Bezpecna skola je takovda, ktera jen zfidkakdy zazivad negativni incidenty.
Preventivni opatfeni maji za ucel sniZeni incident(i jako jsou rvacky, Sikana,
vyhroZovani, zneuzivani drog, diskriminace, projevy rasismu apod. Skola by
také méla vytvaret atmosféru, ve které se vsichni citi vitani, ale také chranéni
a tim vytvaret jiz zminéné pozitivni Skolni klima. Jedna se o velice Sirokou
a citlivou problematiku. Relevantnimi tématy v oblasti prevence aktivniho

utocénika jsou pro skolu:

e Sikana a kybersikana;

e dusSevni zdravi studentt;

e Skolni klima;

e hlaSeni, identifikace, posouzeni, intervence rizikovych osob

(K-12 School Security Guide 2022).
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3.6.3 Ochranna opatieni

V dobé PRI ttoku aktivniho ttocnika jsou zdsadni opatieni, ktera poskytuiji
informace, Ze brzy muze dojit k itoku nebo k nému jiz dochdzi. Zde se hovori
o tzv. detekcnich ochrannych opatfenich. Jedna se napf. o kamerovy systém,
bezpecnostni hlidky nebo upravené okoli Skoly, které umoznuje dostatecny
rozhled a detekci titocnika. Déle sviij vyznam maji opatteni, ktera zvysuji miru
usili schopnosti a ¢asu, jenz musi ttoénik k jejich prekonani vynalozit. Jedna se
napf. o kvalitni oploceni, bezpecnostni dvere, zesilena okna, automatické
zamykaci systémy apod. Vramci detekce a zbrzdéni utoku pachatele je

relevantni se zabyvat:

¢ Celkovym navrhem budovy a jejiho okoli.

e Technickymi prostfedky a dalsim vybavenim.
e Bezpecnostnim personalem.

e Zasady a postupy.

e Skoleni a nacvi¢ovani krizovych situaci.

(K-12 School Security Guide 2022).
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3.6.4 Reakcni opatieni

Jedna se o takova opatfeni bezpecnostniho systému Skoly, ktera pomahaji
prekonat aktivniho utocnika, nebo omezit zptisobené Skody. Do této kategorie
spadd napf. pracovnik bezpecénostni agentury, komunikaéni a oznamovaci
zafizeni, tisiové tlacitko, systém hromadného rozesilani varovnych SMS zpray,
nouzové znaceni unikovych tras, nouzové alarmy nebo balicky prvni pomoci
apod. Vramci reakce na utok pachatele a zmirnéni nasledkt je pro skolu

relevantni se zabyvat:

e Bezpecnostnim personalem skoly.

e Skolenim a nacvi¢ovanim krizovych situaci
(K-12 School Security Guide 2022).

3.7 Vrstvy fyzického zabezpeceni

Fyzické zabezpeceni Skol by mélo byt feSeno formou prolindni jednotlivych
ochrannych opatfeni pres jednotlivé vrstvy. Na Skole se rozlisuji celkem ctyfi
zakladni vrstvy. Prvni obvodova vrstva je tvofena oplocenim pozemku (arealu)
Skoly. Za touto nasleduje druhd vrstva, kterd je tvofena skolnim pozemkem,
ve kterém se zpravidla nachdzi parkovisté, zahrada, détské hristé a dalsi skolni
prostory. Tfeti vrstvou jsou minény obvodové stény Skolnich budov, vcetné
pfipadnych vstupti do budovy (dvefe, okna, pozarni schodisté apod.). Posledni
¢tvrtou vrstvou jsou samotné vnitini prostory skoly napr. chodby, Satny, jidelny,
knihovny, kancelate, ucebny apod. Kazda vrstva fyzického zabezpeceni funguje
samostatné, ale i dohromady spolecné. Fyzickou ochranou tzv. pfes vrstvy se

snizuje pravdépodobnost celkového selhani fyzické ochrany.
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Kuacinnému a efektivnimu systému je zapotfebi, aby Skola disponovala
nacvicenymi postupy reakce na konkrétni druh hrozby. Celd skolni komunita
(ZAci, ucitelé, persondl, navstévy, rodiny a dalsi) by méla znat, jak na urcity typ
hrozby reagovat. Tohoto Ize dosdhnout zejména praktickymi nacviky
mimoradnych udalosti. (K-12 School Security Guide 2022). Na nasledujicim
obrazku ¢. 1 jsou znazornény vyse popsané vrstvy fyzického zabezpeceni skol.
PreruSovanou carou je zde naznacena prvni vrstva fyzického zabezpeceni
(oploceni). Svétle modrou barvou je pak vyznacena druha vrstva (aredl skoly).
Tteti vrstva je zndzornéna tmavsi modrou barvou, kdy se jedna o plasté vSech
budov uvnitt aredlu koly. Ctvrta vrstva je vyclenéna a znazornéna zvlast, kdy
je odliSena svétle hnédou barvou. Jedna se o vnitfni prostory skoly. Jednotlivé

vrstvy fyzického zabezpeceni jsou popsdny v nasledujicich kapitolach.

Obrizek 1 — Zndzornéni vrstev fyzického zabezpeceni skoly (zdroj: K-12 School Security
Guide 2022, dostupné na: https://www.cisa.gov.)
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3.7.1 Prvnivrstva (oploceni)

Prvni vrstva fyzického zabezpeceni predstavuje oploceni skolniho pozemku,
které zabezpecuje a vytycuje hranici pozemku Skoly tzv. perimetr Skoly.
Zakladnim tcelem prvni vrstvy je zdrZeni a detekce hrozby. Je doporuceno,
aby voploceni bylo co nejméné vstupti, které je vhodné monitorovat,
a to prostfednictvim kamerovych systémti nebo persondlem Skoly. Podél
oploceni by mélo byt instalovano kvalitni osvétleni. Parkovisté vozidel by mélo
byt dislokovano uvnitf perimetru, kdy vjezd na parkovisté by mél takeé
podléhat kontrole. Oploceni umoznuje nasmérovat pohyb osob do urcitych mist
a v téchto je monitorovat. Je dtlezité pravidelné kontrolovat kvalitu oploceni
a provadét jeho udrzbu. Udinnost prvni vrstvy se odviji od dostupnosti
persondlu, ktery provadi monitoring a ddle od existence bezpecnostnich
postupli a pravidelného cvideni (K-12 School Security Guide 2022).
Vyska oploceni je doporucovana v rozmezi 1,2 m—2 m. Pro ucinnéjsi detekci
pachatele je vhodnéjsi prthledné oploceni, pficemz by se v okoli oploceni
nemély vyskytovat zddné prekdzky ve vyhledu (stromy, kefe) nebo jiné stavby
& konstrukce, které pachateli umozni oploceni prekonat. Zivy plot by nemél
presahovat vysku stalého oploceni. Veskeré vstupni brany je potfeba zamykat,
pficemz je vhodné je doplnit dalkové ovladanym odemykdnim, ¢i jinymi
pristupovymi systémy, nebo systémy kontroly opravnénosti vstupu (pristupové
¢tecky, snimace, dochazkové terminaly). Vlozka zamku brany by neméla
ulehcovat prelezeni brany. Prostor pro pfijezd vozidel by mél byt oddélen
od prostort pro pési. Mista pred vstupnimi body (brany) je potfeba chranit
proti ndjezdu vozidel mechanickymi zdbranami nebo jinymi prvky.
Vjezd na jinou ¢ast Skolniho pozemku nezli parkovisté, je mozny pouze pro
slozky IZS a jina servisni vozidla. Za timto i¢elem je moZno instalovat vysuvné

sloupky, ¢i jiné ovladaci mechanické zabrany (CSN 73 4400, 2016).
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3.7.2 Druha vrstva (perimetr)

Jedna se o prostor od vnéjsich obvodovych stén budovy skoly az na hranici
pozemku Skoly, ktera je zpravidla zakoncena oplocenim. Pfi selhani prvni
vrstvy je smyslem druhé vrstvy (perimetru) detekce, zbrzdéni a reakce
na hrozbu. V prostoru perimetru se zpravidla nachdazeji (détskd a atleticka
hfisté, mista pro traveni volného casu zaki, parkovisté, chodniky a jiné vnitfni
cesty, zahrady, télocvi¢ny, skladisté atd.). Tyto prostory by mély poskytovat
dostatecny vyhled. Nemélo by se zde vyskytovat pfili§ mist, kde se tutocnik
mize snadno schovat (kfoviny, vysoka zeleri, drobné stavby apod.).
Pro t¢innou detekci je Zddouci, aby na Skolni pozemek bylo vidét jak z budovy
skoly, tak z pfipadné okolni zdstavby. Za timto ucelem je vhodné, aby byl
pozemek radné osvétlen a pripadné monitorovan kamerovym systémem.
Kompromisem a ndhrazkou kamerového systému mohou byt pravidelné
obchtizky, provadéné bezpecnostnim zaméstnancem nebo Skolnim personalem,
u kterého je nutné, aby byl schopen v pfipadé detekce hrozby na ni tucinné
reagovat (ozndmit). Za timto ucelem by mél byt vybaven spojovacimi
prostfedky (mobilnim telefonem, vysilackou). V ramci reakce na hrozbu je
mozné na vhodnych mistech instalovat tistiové call boxy, které mohou mit
pfimé napojeni na slozky IZS nebo do kancelare skoly, pfipadné se jedna o tzv.
Cervena tlacitka s protlacovacim sklem, kterd vyvolaji poplach. Tato technicka
zatizeni je vhodné umistovat v souladu s rozmisténim kamerovych bodt, nebot
jsou nachylnd ke zneuziti (K-12 School Security Guide 2022). V aredlu skoly je
vhodné umistit cedule s piktogramy zakazujicimi noSeni nebezpecénych
predmétti (stielné zbrané, noZe, pyrotechnika apod.). Z parkovisté, které se
nachdzi uvnitf aredlu nesmi byt volny pfistup do jinych casti arealu nezli
k hlavnimu vstupu. Venkovni vybaveni jako stoly, lavicky, kvétinace, by mély
byt robustni konstrukce a pevnym zptlisobem upevnény k zemi, aby nedoslo

kvyuziti téchto predmétli k prekonani dvefi ¢ oken budovy Skoly.
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Na vsech Skolach maji Zaci tendenci se shromaZzdovat, pricemz na urcitych
mistech se schdzeji za tcelem nezddouciho chovani (koufeni, Sikana, uzivani
drog ¢i alkoholu). Takovato mista se mohou rozpoznat dle rozbitého majetku,
odhozenych nedopalkti, poni¢ené fasddy budovy apod. Je dilezité tato mista
vcas identifikovat a ucinit ndpravnd opatfeni, coz lze dosahnout zvysenim
viditelnosti, monitoringu nebo obchtizek v rizikovém misté. V dobé, kdy se ve
Skole nikdo nenachdzi, lze osvétleni uplatiiovat pouze na hlavni vstupy
a na vystouplé casti budovy, nebot v téchto mistech pohyb pachatele bude vrhat
stiny a zvySuje se pravdépodobnost nepfimé detekce, pficemz spusténi
osvétleni je vhodné prostfednictvim pohybovych cidel. V dobé, kdy se ve Skole
nachdzi zaci ¢ persondl, je vhodné mit funkéni rovnomérné osvétleni celého

perimetru (CSN 73 4400, 2016).

3.7.3 Treti vrstva (plast budovy)

Treti vrstva fyzického zabezpeceni je tvofena obvodovym plastém budovy.
Jedna se o samotné stavebné konstrukéni prvky budovy, zejména potencionalni
mista vniknuti do objektu, jako jsou okna a dvefe. Na této vrstvé ma Skola
nejvice moznosti fyzického zabezpeceni, a to jak v ramci detekce a zpozdéni
hrozby, tak i moZnosti ptipadné reakce na ni. Skola by méla usilovat
0 co nejnizsi pocet vstuptt do budovy. IdedIné o jeden hlavni vstup a minimalni
pocet vedlejSich napf. pro personal. Monitorovani vstupt prostfednictvim
kamerovych systémti zvySuje moznost detekce hrozby, ale pouze
za predpokladu, Ze kamerovy systém je sledovan v redlném case
bezpecnostnim zaméstnancem nebo persondlem Skoly. Na vstupnim bodu by
v kritické dobé€, zpravidla prfi prichodu a odchodu Zakti, mél byt pfitomen
personal ¢i bezpecnostni zaméstnanec skoly. V jinych ¢asovych tsecich museji
byt vSechny vstupy uzamcené. K tomu je mozné vyuzit automaticky systém

uzamykani dvefi. Tento automaticky systém vhodné doplniuje vnitfni varovny

rozhlas, ktery vredlném case poskytuje Zzakiim a persondlu Skoly dalsi
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instrukce.  Vstup dalSich osob mimo exponovanou dobu musi podléhat
kontrole. Tuto kontrolu je mozné provadét za pomoci rtiznych screeningovych
a prihlasovacich technologii napf. pfistupové ¢tecky ID karet, zaznamendavani
dochazky v redlném case, dalsi zafizeni pro kontrolu pristupti jako audio/video
interkomy s dalkovym otviranim dvefi, pfihlaSovaci systémy na zakladé
biometriky (otisky prstd, ocni cocky, tvaru oblic¢eje) nebo prihlaSeni pomoci
aplikaci v mobilnich telefonech a dalsi systémy kontroly opravnénosti vstupu.
Dalsi prostory a vybaveni pro kontrolu opravnénosti vstupt jako napf. recepce,
turnikety, bezpecnostni vestibuly, bezpe¢nostni ramy, detektory kovii apod.,
davaji smysl pouze v pfipadé, kdy jimi Ize pachatele zpomalit a nahlasit.
Toho je zpravidla mozné pouze za pfitomnosti bezpecnostniho zaméstnance,
pricemz je dtilezité brat v vahu jejich nevyhody ve znacném sniZeni atmosféry
$kolniho klima a také vysoké pofizovaci a provozni ndklady. Kompromisnim
feSenim muZe byt zvySeni dohledu persondlu Skoly. Sklenéné vyplné
stavebnich otvort (okna a dvefe) je ucelné vybavit zesilenym zasklenim, které
znemozni, nebo oddali prinik hrozby do interiéru skoly. Néktera okna a dvete
je mozné vybavit detektory, kterd identifikuji jejich naruSeni (prolomeni).
V ramci ucinné a rychlé reakce na hrozbu je dutlezité zvazovat i skutecnost,
jakym zptisobem se do budovy Skoly dostanou slozky IZS. Mistni clanky
policie by mély disponovat klicem od budovy, nebo by mél byt zajiStén jiny
zpuisob, jakym zachranné slozky do budovy vstoupi. Ddle je vhodné se zabyvat
kontrolou a evidovanim navstév ve sSkole. K tomuto tucelu mohou byt
pouzivany dalsi elektronické systémy evidence navstév, nebo vyuZit
bezpecnostni persondl skoly, ktery povede knihu navstév (K-12 School Security
Guide 2022). Budovy $kol, u kterych je relevantni naraz vozidla do hlavniho
vstupu, je potfeba prostor pred vstupem chranit formou betonovych patnik,
kvétinac¢h a jinych pevnych zdbran. Pfistupy na stfechu musi byt chranény proti
vstupu nepovolanych osob. Okapové svody by mély byt chranény proti Splhani

napf. ¢tvercovym tvarem, zapusténim okapového svodu do konstrukce stény,
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¢i ochrana draténym prstencem. Okna situovana v pfizemi by méla byt odolna
proti vniknuti dle CSN EN 1627 - RC, s dobou odolnosti proti vniknuti
(vrtdnim a pacenim) 10 min., a méla by byt opatfena omezovadem otevreni.
Ve sSkolach sfizenym vétranim je vhodné systém doplnit o automatické
a centralné fizené uzavirani vSech oken, a to v pfipadech, kdy systém centralni
ochrany identifikuje naruseni objektu. U hlavniho vstupu by se mél nachdzet
trezor, ktery obsahuje kli¢ od hlavnich dvefi, ktery by slouZil pro slozky IZS
(CSN 73 4400 2016).

Na nésledujicim obrdzku ¢. 2 jsou znazornény vySe popsané bezpecnostni
prvky, které 1ze uplatiiovat na tfeti bezpecnostni vrstvé fyzického zabezpeceni

budovy skoly.

ARL;
@ Surveillance ((( Access control devices

Y

ﬁ@ Barriers @((( Notification systems @O Building design features

Obrizek 2 — Druhy moznych opatveni slouZicich k detekci a zpomaleni hrozby, které je
mozné pouzit k ochrané tieti vrstvy fyzické ochrany Skoly.

Surveillance — dohled; Access control devices — zatizeni pro kontrolu pristupii;
Screening systems — systémy pro kontrolu pristupii za vyuziti biometriky;
Barriers — piekizky; Notification systems — oznamovaci systémy;

Building design features — konstrukcni proky budovy,

(zdroj: K-12 School Security Guide 2022, dostupné na: https:/[www.cisa.gov.)

©
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Screening systems
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3.7.4 Ctvrta vrstva (interiér)

Ctvrta vrstva fyzického zabezpeceni $koly se zabyva detekci, zpomaleni
a reakci na hrozbu. Jednd se o veskeré prostory uvnitt skoly jako napt. chodby,
Satny, vyucujici tfidy, mistnosti pro persondl a vedeni Skoly, jidelny, technické
mistnosti, specidlni ucebny, télocvicny apod. Na této vrstvé se uplatiiuji
obdobna opatfeni jako na jinych vrstvach. Hlavni zdsadou je zde pribézny
monitoring vnitfnich prostor zejména v nejvice exponovanych casech, jako pfi
pfichodu a odchodu Zakt, volnych hodinach, prestavkach apod.
Tento monitoring muze byt provadén prostfednictvim Skolniho personadlu,
bezpecnostniho pracovnika nebo kamerového systému. PouZiti kamerovych
systémt je tfeba zvazovat zejména v dusledku ochrany soukromi, které
nasledné vede ke sniZeni jiz zminovaného Skolniho klima. Za nevyhodu
monitoringu provadéného uciteli je povazovdna skutecnost, Ze ucitelé plnici
tyto povinnosti maji méné casu na zodpovidani dotazi a daldi neformalni
komunikaci s zaky, coZz opét sniZuje moznost dobrého klima Skoly. Osoby
podilejici se na tomto monitoringu (dohledu) musi byt pro vcasné ohlaseni
hrozby vybaveny komunikac¢nimi prostfedky (mobilnim telefonem,
vysilackou). Na chodbach je ve spojeni skamerovym systémem mozno
rozmistit tisnova poplachova tlacitka, ktera vyvolaji Skolni alarm, nebo mohou
byt propojena se slozkami IZS. U vstupnich dvefi do jednotlivych tfid je
dtileZité fesit moznost rychlého uzamdceni téchto dveii. ReSenim mohou byt
rtizné centralni pfistupové elektronické systémy, vybaveny funkci centralniho
uzamceni, Ffizenych pfistupli apod. Jednoduchou variantou, jak zakim
poskytnout moznost uzamceni se ve tfidé, je kli¢c od dvefi umistit
v bezpecnostni schrance s protlacovacim sklickem a tuto schranku umistit
uvnitt tfidy pobliZ vstupnich dvefi. Samotné dvefe by mély mit zesilenou
konstrukci a poskytovat dobrou ochranu proti priniku hrozby. Béhem

vyucovani by mély byt dvere zaviené. Ttidy, u kterych je moZnost primiku
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hrozby okny, je potfeba feSit zesileni oken. Ve Skole je dadle moznost zfidit
zesilenou evakuacéni mistnost, kam se mohou Z4ci a persondl pti detekci hrozby
uchylit. Tato mistnost by méla poskytovat dostatecnou ochranu proti priiniku
hrozby, a je vhodné, aby také disponovala siln€jsi poZarni odolnosti. Vnitini
prostory 8koly musi byt vybaveny vnitinimi audio systémy, které umoznuji
ohlasovat pfitomnost ve vSech prostorach skoly a komunikovat nouzové
instrukce. V pfipadé, Ze Skola disponuje uréitymi pfistupovymi elektronickymi
systémy ¢i systémem generdlniho klice, je potfeba resit otdzku pfistupu slozek
IZS (K-12 School Security Guide 2022). Vstupni dvefe do tfid, by mély mit
odolnost proti paceni a odvrtani v délce nejméné 5 min, pficemz zdmek dvefi
by mél byt osazen cylindrickou vlozkou s SOS knoflikem, ktery umoznuje

rychlé uzamcenti z jedné strany dveii (CSN 73 4400, 2016).

3.8 Strategie preziti utoku aktivniho strelce

Jak bylo popsano v predchozich kapitolach bezpecnostni systém skoly
zahrnuje tfi oblasti: prevenci, fyzickou ochranu (detekce, zpomaleni) a reakci
na hrozby. Pfi fyzické ochrané se uplatiiuje celkem pét oblasti (vybaveni
a technologie, navrh budovy, persondl Skoly, zasady a postupy, cviceni).
V oblasti zasad a postupti je potfeba zminit tu nejzakladnéjsi zasadu pro postup
pri vyskytu mimoradné udalosti, jakou je itok aktivniho stfelce. Tato vSeobecné
pfijimana strategie pfeziti byla vyvinuta americkou FBI a vyplyva zcila
utocnika, tedy vyvolat paniku, zavrazdit, pfipadné zranit co nejvice lidi. Nese
nazev: ,RUN, HIDE, FIGHT!” (ute¢, schovej se, bojuj!). Nejedna se o zaruceny
navod postupu jak prezit takto extrémni udalost, jakou je aktivni ttocnik,
nebot kazda situace je specifickd a unikatni. Nicméné jde o jednoduché rady,
které ~mohou zvySit pravdépodobnost preziti ohroZenych  osob.
Pravdépodobnost pfeziti miize byt dale zvySena tim, Ze zaméstnanci a Zaci

budou mimo vy3e uvedenou strategii (ute¢, schovej se, bojuj!) umét poskytovat
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prvni pomoc. Specializovana Skoleni zaméfena na vybrané zaméstnance Skol
mohou byt déle zaméfena na zvladani krizové komunikace a ovladani zakladt

sebeobrany (Ceské televize 2017, BOZP.cz 2022, Némec 2020, FBI).

3.8.1 UTEC (Run)

Pfi prvotni detekci, ze se néco dé€je (zvuk stfelby, kiik, hromadny uték osob,
spustény alarm apod.), se situace muzZe jevit jako nepfehledna a matouci.
Primarni reakci, kterd casto premuzZe vSechny ostatni reakce casto byva tzv.
neuvéreni (disbelieve). OhroZené osoby nevéri, Ze se skutecné néco déje. Zvuky
z pocatku povazuji za petardy, cviéeni, nebo si situaci jinak chybné
vyhodnocuji. Po chvili se v mozku ¢lovéku spousti stresova reakce, ktera ma
za ukol aktivovat obranné mechanismy, které clovéka pfipravi bud na boj
nebo uték. Dostavuje se masivni panickd odpovéd ve formé zvyseného tlaku,
kognitivni vykonnosti jedince, kterd snizuje schopnosti nalézt racionalni feSeni
situace a jedinec se mtiZe ocitnout ve stavu strnuti (zamrznuti). Pfichazi zazeny
vstup informaci, tunelové vidéni a slySeni. V pfipadé, Ze je situace
vyhodnocena jako hrozba (zvuk strelby, kfik lidi) je potfeba nevahat a ihned
zanechat veskerych cinnosti, své véci ponechat na misté a co nejrychleji
a co nejkratsi cestou se dostat do bezpecného mista. To mutZze zahrnovat
i alternativni unikové vychody. V pfipadé, Ze je mozné identifikovat
kde se hrozba nachazi, je potfeba utikat opaénym smérem. Soubézné s titékem
je mozné varovat ostatni. Pomoc zachrannych sloZzek je pfivolana
az z bezpec¢ného mista. V situaci kdy jiz pfijizdéji, ¢i pfichazeji hlidky policie,
je potieba drzet prazdné ruce od téla a nad hlavou a dodrZovat veSkeré pokyny

policie (éeské televize 2017, BOZP.cz 2022, Némec 2020, FBI).
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3.8.2 SCHOVEJ SE (Hide)

V pfipadé Ze neexistuje bezpecna unikova cesta, je doporuceno se zamknout
v mistnosti a zabarikddovat dvefe. Dale provést ztiSeni mobilniho telefonu
a pfipravit si obranny plan. Pokud je v mistnosti vice lidi je tfeba, aby vSichni
spole¢né spolupracovali na co nejrychlejsim zabarikddovani dvefi. Cilem je
uto¢nikovi znemozZnit pfistup do mistnosti, kdy i on je v ¢asové tisni kvuli
dojezdu zachrannych sloZek, pficemz bude volit snadnéjsi pfistup k cili (jiné
neuzamcené a nezabarikddované mistnosti). V pfipadé, Ze na zabarikddované
dvefe klepe (spoluzdk, ucitelka, persondl skoly apod.) a doZaduje se vpustit
dovnitf mistnosti, je doporucovano jiz nikomu neotvirat a nikoho dalsiho
do mistnosti nevpoustét. Nasledné je vhodné vypnout veskeré zvuky
v mobilnich telefonech a pokud to situace dovoluje, 1ze zacit volat na tistiovou
linku nebo jinym zptsobem informovat o situaci. Pfednost ma zajisténi své
bezpecnosti (zabarikddovani mistnosti) pfed voldnim na tisfovou linku.
Je na misté disponovat informacemi o obvyklé pribojnosti palnych zbrani
a balistické odolnosti konstrukénich prvki, které tvori ukryt. BéZné stavebni
a interiérové prvky jako napf. drevéné dvere, psaci sttl, sddrokartonova zed,
ale i zed zpodrobetonovych tvarnic, poskytuji takika nulovou balistickou
ochranu. Za dostate¢nou balistickou ochranu lze povazovat sténu z palenych
a dérovanych cihel o tloustce nejméné 45 cm. DalSim prvkem ochrany pred
moznosti, Ze stfelec povede palbu skrze zabarikddovany vchod, je vyhnout se
uhlu strelby pfes dvere a sniZit sviij zasahovy profil (lehnout si na zem). Déle je
zaddouci mit pripraven plan pro pripad, Ze se utocnik dostane skrze dvefte.
Pokud je v ukrytu vice lidi, je potfeba se pfedem domluvit na konkrétnich
ukolech a prfipravit si jakykoliv predmét, ktery ucini ttok proti pachateli
daraznéjsi. Ddle je potfeba zhasnout svétla a byt naprosto potichu

(Ceska televize 2017, BOZP.cz 2022, Némec 2020, FBI).
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3.8.3 BOJUI (Fight)

V ptipadé, Ze titocnik jiz pronikl do mistnosti, ve které se nachazeji ohrozené
osoby, je potfeba si pfedem vzdjemné rozdélit role a improvizované zbrané,
kdy se jedna o béZné pfedméty dostupné v mistnosti jako napt. (Zidle, stoly,
notebooky, ntzky, propisky, hasici pfistroj apod). Je vhodné urcit nejméné
jednoho jedince, ktery se bude cilené zaméfovat na eliminaci zbrané utoc¢nika.
K tomuto ucelu lze vyuzit bundy, tricka, mikiny, ru¢niku, zaclony, kterymi lze
obalit zavér zbrané. Pfi nasledném vystrelu poté dojde k zablokovani zavéru
a naslednému zaseknuti zbrané. Zbytek skupiny se pak zaméfuje na osobu
pachatele. Vramci nutné obrany se vtomto pfipadé uplatruji jakékoliv
zpusoby eliminace utocnika, i kdyby to mélo znamenat jeho pfipadné usmrceni.
Jednd se o posledni moznost, jak si ohroZzené osoby mohou zachrénit Zivot,
aniz by spoléhaly na vuli utoénika. Pokud se ohroZené osoby nepokusi
o zaddnou akci, tak s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k jejich usmrceni, pficemz
taktika predstirani smrti nebyva pfiliS efektivni, nebot pachatelé zpravidla
svym obétem udéluji rany jistoty. V pfimém boji se jednd o maximalni cilenou
a rychlou agresi, kterd ma za cil jakymkoliv zptsobem utoénika eliminovat.
Jde o posledni limitni situaci. Posledni moznost zachranit si zivot. Ohrozené
osoby si musi byt védomy toho, Ze kdyz nepodniknou nic, tak s nejvétsi
pravdépodobnosti v této krajni situaci piijdou o Zivot (Ceska televize 2017,

BOZP.cz 2022, Némec 2020, Federal Bureau of Investigation, Blair et. al. 2013).

D RUN ) HIDE ) FiGHT

Obrdzek 3 — Piktogram strategie preZiti (Run, Hide, Fight). UTEC, SCHOVE] SE,
BOJU]J, (zdroj: Ozark school District, dostupné z:
https:/lwww. ozarktigers.org/Page/10952)
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4 METODIKA

Tato kapitola pojednava o zvolené metodice praktické ¢asti diplomové prace,

pficemz jsou zde popsany jednotlivé vyzkumné metody.

4.1 Penetracni test

Ve vybranych Skolach bude proveden penetracéni test, ktery bude spocivat
vovéfeni odolnosti Skoly proti hrozbdm, zejména pak proti priniku
neopravnéné osoby do jednotlivych vrstev fyzického zabezpeceni. Pfi rannim
pfichodu zaka bude proveden pokus o vniknuti do aredlu skoly, zde bude
provedena provérka zajisténi oken a dvefi Skoly. Nasledné bude v nejvice
exponovaném case (pfi rannim pfichodu zak®) proveden pokus o vniknuti
do interiéru Skoly. Zde se bude zkoumat do jaké miry je provadén dohled
nad osobami vstupujicimi do Skoly. V pfipadé¢, Ze nebude figurant u vstupu
zachycen, bude ddle pokracovat do vnitinich prostor Skoly, a to az do doby,
nezli bude osloven ¢i vykazan. Pfi této moznosti se bude zkoumat do jaké miry
je provadén dohled v interiéru skoly a jak osoby nachdzejici se uvnitf Skoly
na pritomnost hrozby reaguji. Tento test ma za cil provéfit ucinnost vrstvené
ochrany fyzického zabezpeceni.  Figurant si nechd nartst plnovous
a pfi penetraénim testu bude oblecen v obleceni vzbuzujici podezrely

a militantni dojem. Figurant je zobrazen na nasledujicim obrazku ¢. 4.
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Obrizek 4 — Obleceni figuranta pti penetracnim testu (vlastni zdroj a zpracovini)
4.2 Rozhovory

Po penetracnim testu bude navazdn kontakt s vedenim sSkoly, pfipadné
s osobou jejiz pracovni naplni jsou preventivni a bezpecnostni témata Skoly.

S témito bude proveden strukturovany rozhovor, pficemz jim bude ponechdna

volba, zda rozhovor absolvuji hned nebo az v pfedem dohodnutém terminu.

4.3 Dotaznikové setreni

Vedeni skoly, pfipadné osobé zabyvajici se bezpecnostnimi tématy, bude
preddno dotaznikové Setfeni, které se zaméfuje na klima Skoly, identifikaci

hrozeb a celkovou uroven pfipravenosti respondentti na utok aktivniho
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utoénika. Dotaznik je cilen na Zaky Sesté az devaté tfidy, pedagogické
pracovniky a nepedagogické pracovniky. Dale bude predan druhy dotaznik,
ktery je urcen pouze pro pedagogy a pedagogické asistenty. Tento se zamétuje

pouze na moznou kvantifikaci rizikovych osob, jez se ve Skole mohou nachazet.

4.4 Bezpecnostni prohlidka

Pfi  vyzvednuti vysledku dotaznikového Setfeni bude provedena
bezpecnostni prohlidka skol, kterd se bude zaméfovat na existenci stavajicich
bezpecnostnich prvkt a ochrannych opatfeni. Zde budou vyuzivany zejména

pfedem stanovené kontrolni seznamy tzv. (Check listy).

4.5 SWOT analyza

Na zdakladé predchozich vySe uvedenych metod bude provedena SWOT
analyza, kterd bude zpracovana do prehledné tabulky, obsahujici ¢tyfi kvartaly

(silné stranky, slabé stranky, ptileZitosti a hrozby).

4.6 Multikriterialni analyza rizik

Poté co budou pro jednotlivé skoly identifikovany hrozby, bude provedena
multikriteridlni analyza rizik, jejimz vysledkem bude rozdéleni tirovné rizik

na pfijatelnd, podminec¢né pfijatelna a nepfijatelna.

4.6.1 Stanoveni pravdépodobnosti bezpecnostnich incidentli — P

Pfi stanoveni pravdépodobnosti bezpecnostnich incident(i bude provedeno
vyhodnoceni lokalit, a to zejména s ohledem na mapy kriminality, vyskyt
socialné vyloucenych lokalit a dostupnost infrastruktury. Dale bude provedeno
vyhodnoceni historickych bezpecnostnich incidenti, pficemz bude vyuzit

princip predbézné opatrnosti.
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Pravdépodobnost vzniku bezpecnostnich incidenti bude stanovena

dle nasledujici tabulky ¢&. 7, ktera vychézi z CSN 73 0044.

Tabulka 7 — Semi-kvantitativni vyjadreni pravdépodobnosti bezpecnostnich incidentii
(zdroj: CSN 73 0044 s. 36, vlastni zpracovdni)

Stupen Pravdépodobnost Frekvence vzniku

1 Nepravdépodobna K bezpecnostnim incidentiim téméf nedochazi,
vyskyt udalosti se blizi 0.

2 Malo K bezpecénostnimu incidentu dochazi velice
pravdépodobna  zfidka, jsou znamy obdobné ptipady, jedna se
(nahodild) spiSe o nahodily vyskyt.

3 Pravdépodobna K bezpecnostnimu incidentu dochazi, jsou
znamy obdobné piipady, jedna se spise o
nahodily vyskyt.

4 Velmi K bezpecénostnimu incidentu dochdzi casto,

pravdépodobna  jedna se o casté ohrozeni.

5 Vysoce K bezpecénostnimu incidentu dochazi velice

pravdépodobna  casto. Je pravdépodobny opakovany vyskyt
(trvald) udalosti, nepretrzité ohrozeni.

4.6.2 Stanoveni zranitelnosti aktiv—-2Z

Pro stanoveni zranitelnosti aktiv jsou stanoveny tyto stéZejni parametry
(lokalita, perimetr a objekt $Skoly, zplisob provozovani Skoly astav
zabezpeceni). Pro tyto stézejni parametry jsou dale rozpracovany dalsi
jednotlivé sledované parametry. Vymezeni stéZejnich a sledovanych parametrii

je zndzornéno v tabulce ¢. 8.
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Tabulka 8 — Analyza zranitelnosti — vymezeni stéZejnich a sledovanych parametrii
(zdroj: CSN 73 0044 s 36, vlastni zpracovini)

Stézejni Perimetra  Provoz

Lokalita  Prehlednost | ToVOZ

objektu  Konstrukce (Z5Z1
(ZL1) (ZPOT) (Z]P 3 (2521)
Sousedstvi Pristup .
(Z1.2) (ZP02) Sttecha (Z5Z2)
Oploceni .
(ZPO3) Dvere (ZSZ3)
Sledované Osvétlent
— (ZPO4) Okna (ZSZ4)
Pr1tom§o§t Zabezpeceni (ZSZ5)
v lokalité
ZL3
(ZL3) Viezd Kontrola vstupu (Z5Z6)
(ZPOS) Uroven dohledu (ZSZ7)

Kamerovy systém (ZSZ8)

V tabulce ¢, 8 jsou vymezeny stéZejni a sledované parametry, které vychazeji
z CSN 73 004. Z tabulky déle vyplyva, Ze celkem byly stanoveny &tyfi stéZejni

parametry, které se skladaji celkem ze sedmndcti sledovanych parametrti.
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V tabulce €. 9 jsou rozpracovany jednotlivé sledované parametry, kdy kazdé

Skole bude prifazena odpovidajici hodnota zranitelnosti. Tabulka vychazi

z CSN 73 0044.

Tabulka 9 — Analyza zranitelnosti (zdroj CSN 73 0044 s. 37, vlastni zpracovdni)

711

712

713

ZP0O1

ZP0O2

ZP0O3

Q1 = W N | = Ol = W N = Q1 = W N = Ol = W N

Q1 = W N =

—_

Vesnice
Malé mésto
Okraj velkého mésta
Vzdalené izolované misto
Vnitini velké mésto
Charakteristika sousedstvi
Velmi dobie udrzované
Dobfe udrzované
Primérné udrzované
Nedostate¢né udrzované
Zchatralé
Pfitomnost v lokalité
Trvale obydleny
Trvale obydleny s vyjimkami
Pfechodné obyvané
Neobydleny s vyjimkami
Neobydleny
Viditelnost pro prochazejici
Vsechny venkovni stény plné viditelné
Zranitelné plasté plné viditelné
Jedna nebo vice zranitelnych stén objektu jsou viditelné
Objekt je viditelny z velké vzdalenosti
Objekt pro pozorovatele zcela skryt
Pfistup pro pési a vozidla
Velice obtizny
Obtizny
Pfiméfeny
Snadny
Velice snadny
Kvalita oploceni
Velmi vysoka
Vysoka
Primérna
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ZP0O4

ZP0O5

7Zr1

7571

2572

2573

QL = W DN =

Q1 = W N =

Ol = W N = Ol = W N =

—_

Nedostatecna
Oploceni neexistuje
Osvétleni
Objekt a prilehlé plochy velmi dobfe osvétleny
Objekt a prilehlé plochy dobie osvétleny
Objekt dobre ale pfilehlé plochy perimetru Spatné
osvétleny
Objekt a perimetr pouze ¢astecné osvétleny
Objekt a perimetr neosvétleny
Vjezd
Jeden piistup z obousmérné komunikace
Jeden hlavni pfistup a jeden vedlejsi (technicky) prfistup
z jedné obousmérné komunikace
Vice pfistuptl z obousmérné komunikace
Vice pfistupti véetné vedlejSich z nékolika obousmérnych
komunikaci
Vice ptistupt véetné vedlejsich z nékolika komunikaci,
v blizkosti kfiZovatky
Provoz objektu
Denni, vecerni, vikendova, svatecni
Denni, vecerni, vikendova
Denni, vecerni
Denni
Pouze omezenou ¢ast dne (ranni provoz)
Konstrukce
Zdéna z cihel (kombinace kamene, betonu a cihel)
Zdéna z lehkych materidla
Dfevéna nebo jiné lehké materialy
Prechodna
Mobilni nebo pfechodna
Odolnost strechy
Velmi vysoka (betonova terasovita stfecha) bez pristupu
z okolnich budov
Vysoka (sedlova stiecha) bez ptfistupu
Priimérna (asfaltové platy, bfidlice apod.) bez moznosti
pfimého vstupu
Nizka — dosazitelna
Velmi nizkd — lehce dosazitelna
Odolnost venkovnich dvefi
Velmi vysoka odolnost
Vysoka odolnost
Prameérna
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2574

72575

2576

7577

2578

Ol = W N =

—_

Q1 = W N = Ol = W N = Q1 [ = W N

N

Q1 = W

Nizka
Velmi nizka
Okna

Velmi vysoka odolnost
Vysoka odolnost
Primérna
Nizka
Velmi nizka

Zabezpeceni objektu

Kvalitni zabezpeceni objektu véetné prenosu poplachu na

pult centralizované ochrany
Kvalitni systém zabezpeceni objektu
Pramérné
Zakladni
Z4dné
Kontrola vstupu venkovnich dvefti
Uzamcené s pristupovym systémem
Uzamcené (stale)
Uzamcené v ¢asti dne
Uzamcené jen nékdy
Neuzamcené (pristupné)

Urovei dohledu
24hodinovy dohled

Dohled u vchodti a vjezdu ¢astecné i v no¢ni dobé
Dohled u vchodi a vjezdii i v denni dobé

Omezeny dohled u vchodt a vjezdt
Z4dny dohled
Kamerovy systém

Trvaly dohled na cely plast budovy, vchody a vjezdy

Po omezenou dobu dohled na cely plast budovy, vchody a

viezdy

Trvaly dohled na strategické ¢asti budovy
Po omezenou dobu dohled na strategické c¢asti budovy

Zadny

Vyse uvedena tabulka ¢. 9 bude zaroven pouZita jako tzv. Check list (kontrolni

seznam) pri provedeni bezpecnostni prohlidky.
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4.6.3 Stanoveni zavaznosti nasledka — D

Pfi stanoveni zdvaznosti nasledkii bude bran zfetel na existujici bezpe¢nostni
prvky a opatfeni, které zdvaznost ndsledku sniZzuji. Budou zohlednovany
nasledky, které maji okamzity i zpozdény dopad, a dale takové nasledky, které
maji dopad na dalsi systémy a organizace. Pfi stanoveni zdvaznosti Skody bylo
postupovano dle aktudlni pravni tpravy trestniho zdkoniku a pocty obéti byly
kategorizovany dle obvyklého pocétu osob nachézejicich se ve Skoldch.

Stanoveni zdvaznosti nasledk je zndzornéno v nasledujici tabulce ¢. 10.

Tabulka 10 — Stanoveni zdvaznosti nasledkil rizika na aktiva
(zdroj CSN 73 0044 s. 41, vlastni zpracovini, vlastni nastavent kritéria poctu obéti)

Stupen bt s Popis nasledku (dasledki, zavaznosti)

(Kategorie) (Diisledek)

Maly delikt, bez ndasledkt na zdravi a na

1 Zanedbatelny Zivotech, Skody na majetku nepfesahuji 10.000,-
Ke.
Stredni delikt, 1ze ocekavat nepatrné nasledky
2 Nepatrny na zdravi a zivotech (1-9 mrtvych), mirna skoda

na majetku nepresahujici 50.000,- K¢.

Vyssi delikt, 1ze ocekavat vaznéjsi nasledky na
3 Vyssi zdravi a na zivotech (10-50 mrtvych), vyssi

$koda na majetku nepresahujici 100.000,- K¢.

Tézky delikt, 1ze ocekavat vysoké nasledky na
4 Rozsahly zdravi a Zivotech (51-200 mrtvych), rozsahla
$koda na majetku nepresahujici 1.000.000,- K¢.
Velmi tézky az kriticky delikt, 1ze ocekavat
velmi vysoké nasledky na zdravi a Zivotech (201
a vice mrtvych), kritickd Skoda na majetku
presahujici 10.000.000,- K¢.

5 Kriticky
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4.6.4 Vypocet urovné rizika - R

Uroven rizika (R) bude vypocitana dle nasledujiciho vztahu:

R=PxZxD

e R -uroven rizika;
e P - pravdépodobnost vzniku bezpecnostniho incidentu;
e 7 — zranitelnost aktiva;

e D - zavaznost nasledku.

Po vypoctu trovné rizik bude provedeno rozdéleni rizik do seznamu
pfijatelnych, podminecné pfijatelnych a nepfijatelnych rizik. Toto rozdéleni je

znazornéno v nize uvedené tabulce ¢. 11.

Tabulka 11 — Stanoveni pfijatelnosti rizik (zdroj CSN 73 0044 s. 41, vlastni zpracovdni)

Mira (troven) rizika Rozsah rizika | Mira rizika

Velmi vysoka 80-125

Vysoka 36-79

Stfedni 16-35 Podminecné pfijatelna
Nizka 215 Piijatelna

Velmi nizka 1-4

4.7 Navrzeni novych bezpecnostnich opatrenich

S ohledem na nepfijatelnda a podminecné pfijatelnd rizika, budou pro
vybrané sSkoly navrZzena nova bezpecnostni opatfeni nebo aktualizace

stavajicich.

4.8 Implementace bezpecnostnich opatfenich

Nové navrZena nebo aktualizovana bezpecnostni opatfeni budou pfeddna

vedenim vybranych Skol s vyzadanim zpétného stanoviska implementace.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole budou predstaveny vysledky vyzkumu. Nejprve jsou
uvedeny souhrnné vysledky dotaznikového Setfeni, a poté jsou v samostatnych

kapitolach rozebrany vysledky vztahujici se k jednotlivym vybranym skoldm.

5.1 Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni je tvofeno dvéma dotazniky. Prvni je uréen pouze
pro pedagogické pracovniky a nese nazev ,Red Flags”. Tento dotaznik byl
sestaven z 11 signdlnich otdzek, které slouzi pro posouzeni rizikovosti
konkrétni osoby. Vysledkem tohoto dotazniku bude orientacni posouzeni
mnozstvi potencidlné rizikovych osob, které se mohou v jednotlivych skolach
nachdzet. Druhy dotaznik je uréen pro vsSechny osoby, které se ve Skole
pohybuji a mohou se tak stat teréem tutoku aktivniho utoénika a nese nazev
Aktivni utocnik, pfiéemz u zdkt bylo zvoleno vékové kritérium druhého
stupné — tedy zakt 6.-9. tfid. Dotaznik Aktivni ttoénik je sestaven z blok,
které slouzi pro identifikaci hrozeb konkrétni skoly, potvrzeni ¢ vyvraceni
jednotlivych hypotéz a dale pro posouzeni, zda respondenti védi, jak v urcitych
situacich, které Ize pifi utoku aktivniho dutoénika odekdvat, spravné
a dle principu (utikej, schovej se, bojuj) reagovat. Dotazniky budou
distribuovany v listinné podobé, kdy respondenti budou mit vzdy jen jednu
moznost volby odpovédi, pficemz u vybranych otdzek jim bude ponechdn

prostor pro bliZsi specifikaci své odpovédi.

78



5.1.1 Dotaznik ¢ervené vlajky (Red Flags)
Otazka ¢. 1
Pracujete jako:

A. Managment skoly.
B. Pedagog.
C. Pedagogicky asistent.

Tabulka 12 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce ¢. 1 (zdroj dat: dotaznik cervené vlajky , Red Flags”, zpracovini vlastni)

o
w S
> Q Q R
2 2 T 3 e - =
8 >AN &) & c S b9)
N U > N an 9 ~
S > S o = N & o
P < > F~ 2 N &)
>N © >C£ \S 2 N
N K N
>N
N
N 1 1 2 0 2 6
' G %) (7 %) (7 %) (0 %) (7 %) (6 %)
5 12 10 21 13 14 70
' G7%) | (67%) | (70%) | (100%) | (50%) | (65 %)
c 8 4 7 0 12 31
' G8%) | Q7% | (23%) (0 %) 43%) | (29 %)
Celkem: 21 15 30 13 28 107
CHEM 1 20%) | (14%) | (28%) | (12%) | (26%) | (100 %)

Z vySe uvedené tabulky ¢. 12 je zfejmé, Ze nejvétsi skupinou respondentt,

ktefi se zucastnili dotaznikové Setfeni cervené vlajky (Red Flags), byly samotni
pedagogové, kterych bylo celkem 70. Z celkového poctu 107 respondentt
to pak predstavuje 65 %. Nejvice (30) respondentti bylo v ZS Povazska.
Nejméné  (13) respondentt bylo na ZS Kréle J. zPodébrad,
kde se dotaznikového Setfeni =zucastnili vyhradné pravé pedagogové.

V zavorkach pak jsou uvedeny procentudlni prepocty.
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Skola:

moOnNE @

ZS a MS Stéket.
ZS a MS Cehnice.
ZS Povazska.
. ZS Krale J. z Podébrad.
MS, ZS a PRS Plankova.

Otazka .2

Tabulka 13 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce C. 2 (zdroj dat: dotaznik cervené vlajky , Red Flags”, zpracovini vlastni)

o
0 s
b= O Q
13) 1 N > >N
= 5 £ 4 B &3 e
o) N v >N ~ c
o O @ © & )
> >N > N >N —
S S ¢2 o — N & G
p= - = v N S
X «s 4 @ g &
>(£ NOp) N ~ 2
N N
N
N
A. 21
B. 15
C. 30
D 13 107
E. 28
Celkem: 21 15 30 13 28

Tabulka ¢. 13 uvadi celkovy pfehled poctu respondentt dle jednotlivych skol.

Z tohoto vyplyvé, Ze nejvice respondentti bylo v ZS Povazskd a nejméné

v ZS Kréle J. z Podébrad. Celkovy pocet respondentti dotaznikového Setfeni

cervené vlajky (Red Flags) ¢inil 107.
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Otazka¢. 3

Vyskytuji se na Skole rizikové osoby s pfiznaky svédcici pro zavazinou

dusevni poruchu (paranoidita, persekucni blud, schizofrenie apod.)?

A. NE.

B. ANO (1-5 osob).

C. ANO (6-9 osob).

D. ANO (10 a vice osob).

Tabulka 14 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce ¢. 3 (zdroj dat: dotaznik cervené vlajky , Red Flags”, zpracovdni vlastni)

o
w S
= Q o) ,
- N
D ) 'g % £ ~LS =
2 oA Q @ R s & o
SN >UN > Nep) =4
o S 4 o — N 'Acé o]
S = = = v N J
>N © >C[G T;S Xﬁ N
N K N,
>N
N
A 20 13 28 7 20 88
(95 %) (93 %) (93 %) (54 %) (74 %)
1 1 2 6 7
B (5 %) (7 %) (7 %) (46 %) (26 %) 17
C. 0 0 0 0 0 0
(0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
D. 0 0 0 0 0 0
(0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
Celkem: 21 14 30 13 27 105
) (20 %) (13 %) (29 %) (12 %) (26 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 14 dle principu predbéZzné opatrnosti vyplyva, Ze ve vsech
skolach se vyskytuje nejvice 1-5 potencialné rizikovych osob, které by jevily

priznaky svéd¢ici pro zavaznou dudevni poruchu.
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Otazka c. 4

Vyskytuji se na Skole rizikové osoby, které se k zakontim a platnym normam

stavi odmitaveé?

A. NE.

B. ANO (1-5 osob).
C. ANO (6-9 osob).

D. ANO (10 a vice osob).

Tabulka 15 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce ¢. 4 (zdroj dat: dotaznik cervené vlajky ,,Red Flags”, zpracovini vlastni)

o
o s
b O ;Q S
. e £ 3 T | B
e 5 9 & P~ © g g
S O N N o)
>N >N SN > : w2 ﬁ
o S S 8 — N [}
2 (4] NO») 2 >(_0\ b o
N >m N s = @
N Q N,
>N
N
72
A. 18 (86 %) | 10 (67 %) | 24 (80 %) | 2 (15 %) | 18 (67 %) (68 %)
o, 1) o, [0) 0, 29
B. 2(10%) | 5(33%) | 5(17%) | 9(E9%) | 8(G0%) | 0
C. 16G%) | 000%) | 000%) | 1(8%) | 1(4%) (33(’,/)
D. 00%) | 00%) | 1G% | 16% | 00%) | 220 "
Celkem: 21 15 30 13 27 106
) (20 %) (14 %) (28 %) (12 %) (26 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 15 sohledem na princip predbézné opatrnosti vyplyva,
ze nejvice (10 a vice) potencialné rizikovych osob, které maji odmitavy postoj
k zdkontim a platnym normam, se mtZe vyskytovat vZS Povazska

a v ZS Kréle J. z Podébrad.
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Otazka ¢. 5

Vyskytuji se na Skole rizikové osoby, z nichz ma blizké okoli strach,

Ze zautoci?

A. NE.

B. ANO (1-5 osob).

C. ANO (6-9 osob).

D. ANO (10 a vice osob).

Tabulka 16 — Vysledky dotaznikového setient cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce C. 5 (zdroj dat: dotaznik cervené vlajky , Red Flags”, zpracovdni vlastni)

el
m g
o Q Q0 ,
L &2 2| o3| 3| g,
z 2 < 4 ° == £
8 Np) O ‘g P~ s S o
>N >N > N Nl =4
S = g ° - N 2 o
> ] = fT) 2 wy B o
N b N s > @
N K N
>N
N
A 18 13 27 2 12 72
' (86 %) (87 %) (90 %) (15 %) (44 %) (68 %)
B 3 2 3 11 15 34
' (14 %) (13 %) (10 %) (85 %) (56 %) (32 %)
C 0 0 0 0 0 0
' (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) 0% | (%)
D 0 0 0 0 0 0
' 0 %) 0 %) 0 %) 0% | (0%) (0 %)
Celkem: 21 15 30 13 27 106
) (20 %) (14 %) (28 %) (12 %) (25 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 16 je zfejmé, ze ve vSech Skolach se dle principu pfedbézné
opatrnosti miZe nachazet nejvyse 1-5 potencialné rizikovych osob, z nichz ma

blizké okoli strach, Ze by byly schopné zautocit.
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Otazkac. 6

Vyskytuji se na skole rizikové osoby, které jsou citlivé na respekt ke své

osobé a citi se snadno (narcisticky) urazené, ukfivdéné?

A. NE.

B. ANO (1-5 osob).
C. ANO (6-9 osob).

D. ANO (10 a vice osob).

Tabulka 17 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce C. 6 (zdroj dat: dotaznik cervené vlajky , Red Flags”, zpracovdni vlastni)

o
w S
" : s |
, e £ 3 T | g
g >4U-)) 8 i@ A~ (o] g QE)
&S % o > N N 2 =
o S S 8 — N [}
2 © NO») 2 >(_0\ b U
Np) © N S E N
N K N,
>N
N
A 10 9 8 1 15 43
) (47 %) (60 %) (28 %) (8 %) (56 %) (41 %)
9 o, (o) (0] o, 56
B. (43 %) 533 %) | 20 (69 %) | 12 (92 %) | 10 (37 %) (53 %)
C 2 1 0 0 2 5
. (10 %) (7 %) (0 %) (0 %) (7 %) (5 %)
D 0 0 1 0 0 1
’ (0 %) (0 %) (3 %) (0 %) (0 %) (1 %)
Celkem: 21 15 29 13 27 105
) (20 %) (14 %) (28 %) (12 %) (26 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 17 vyplyva, Ze dle principu predbézné opatrnosti se nejvice

(10 a vice) potencialné rizikovych osob, jez jsou velice citlivé na respektovani

jejich osoby a mohou byt snadno narcisticky urazené, miize nachazet

v ZS Povazska.
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Otazka¢.7

Vyskytuji se na skole rizikové osoby, které maji predpoklady dlouho ve své

mysli péstovat zast, drzet v sobé zlobu a tuto navenek ventiluji?

A. NE.

B. ANO (1-5 osob).

C. ANO (6-9 osob).

D. ANO (10 a vice osob).

Tabulka 18 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce . 7 (zdroj dat: dotaznik cervené vlajky , Red Flags”, zpracovdni vlastni)

o
w S
" - s |
. e £ 3 T | g
>N N NOp) 2 N g =4
o S = 8 — N [}
2 © NO») 2 >(_0\ b U
N N N g = @
N K N,
>N
N
A 14 9 12 3 20 58
(67 %) (60 %) (40 %) (23 %) (74 %)
B 7 6 17 9 6 45
(33 %) (40 %) (57 %) (69 %) (22 %)
C. 0 0 1 1 0 9
(0 %) (0 %) (3 %) (8 %) (0 %)
D. 0 0 0 0 1 1
(0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (4 %)
Celkem: 21 15 30 13 27 106
) (20 %) (14 %) (28 %) (12 %) (25 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 18 vyplyva, Ze dle principu predbéZzné opatrnosti se nejvice
(10 a vice) potencialné rizikovych osob, které maji pfedpoklady dlouho ve své
mysli péstovat zast, drZzet v sobé zlobu a tuto navenek ventilovat, muze

nachéazet v MS, ZS a PRS Strakonice.
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Otazkac. 8

Vyskytuji se na Skole rizikové osoby, které dehumanizuji konkrétni osoby

nebo skupiny osob?

A. NE.

B. ANO (1-5 osob).

C. ANO (6-9 osob).

D. ANO (10 a vice osob).

Tabulka 19 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce ¢. 8 (zdroj dat: dotaznik cervené vlajky , Red Flags”, zpracovdni vlastni)

o
o s
o @] Q ,
S E s g 2 e,
D ) 'g % £ ~LS =
g >N O e s S 9]
SN >UN > N Nep) o =4
S = S ° = N g o
p= o > F~ < oy B o
U N N g S @
N K N,
>N
N
A 18 14 28 3 19 82
' (86 %) (93 %) (93 %) (23 %) (73 %) (78 %)
3 3 1 2 10 7 23
) (14 %) (7 %) (7 %) (77 %) (27 %) (22 %)
c 0 0 0 0 0 0
‘ (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
D 0 0 0 0 0 0
' (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
Celkem: 21 15 30 13 26 105
CHEM: | 20%) | (14%) | (29%) | (12%) | (25%) | (100 %)

Z tabulky ¢. 19 vyplyva, Ze dle principu predbéZné opatrnosti se ve vSech
Skolach nachazi stejny pocet (1-5) potencidlné rizikovych osob,

které dehumanizuji konkrétni osoby nebo skupiny osob.
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Otazka ¢c.9

Vyskytuji se na Skole rizikové osoby, které jiz byly stihany pro nasilny

trestny ¢in, opakované se podileji na rvackach, nebo se jinak zajimaji o nasili

(amoky, masové vrazdy, sériové vrahy, sebevrazdy, hromadné popravy

apod.)?

A. NE.

B. ANO (1-5 osob).
C. ANO (6-9 osob).

D. ANO (10 a vice osob).

Tabulka 20 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce . 9 (zdroj dat: dotaznik cervené vlajky , Red Flags”, zpracovdni vlastni)

ol
© S
o O o) N
g 5 G & = - E 5
>N A 1dp) 2 N N .g =
) S S £ — N [}
2 (o] >N i Nop) = o
N b N s > @
N Q N
>N
N
A 21 11 30 4 23 89
' (100%) | (73%) | (100 %) | (31 %) (85 %) (84 %)
B 0 4 0 9 4 17
' (0 %) (27 %) (0 %) (69 %) (15 %) (16 %)
c 0 0 0 0 0 0
' (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
- 0 0 0 0 0 0
‘ (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
Celkemn: 21 15 30 13 27 106
" (20 %) (14 %) (28 %) (12 %) (26 %) | (100 %)

Z tabulky ¢&. 20 vyplyva, ze dle principu pfedbézné opatrnosti se v (ZS a MS

Stékenl a v ZS Povazskd) pravdépodobné nenachdzi zadné potencidlné rizikové

osoby, pri¢emz v ostatnich skoldch se miize nachdzet nejvyse (1-5) potencialné

rizikovych osob, odpovidajicich charakteristice definované danou otazkou €. 9.
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Otazka ¢. 10
Vykytuji se na skole rizikové osoby, u kterych jsou rozpoznatelné predstavy

(fantazie) své vlastni grandiozity?

A. NE.

B. ANO (1-5 osob).

C. ANO (6-9 osob).

D. ANO (10 a vice osob).

Tabulka 21 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce ¢. 10 (zdroj dat: dotaznik Cervené vlajky ,,Red Flags”, zpracovini vlastni)

e
o s
o @] Q ,
N g g G 5 2 o
0 ) 'g >3 £ (AN =
8 AN O e < g Q
SN >UN > N Nep) =4
S = S ° = N 2 o
= o > F- < oy B o
U p N g S @
N K N,
>N
N
N 20 14 29 5 22 90
' 95%) | (93%) | (97%) | (38%) | (81%) | (85%)
5 1 1 1 8 5 16
‘ G %) (7 %) (3 %) 62%) | (19%) | (15 %)
c 0 0 0 0 0 0
' 0 %) (0 %) 0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
5 0 0 0 0 0 0
' (0 %) (0 %) 0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
Cellem: 20 15 30 13 27 106
CIEME | 20%) | (14%) | (28%) | (12%) | (26%) | (100 %)

Z tabulky ¢. 21 vyplyva, Ze dle principu pfedbéZné opatrnosti se ve vSech
Skolach nachazi stejny pocet nejvyse (1-5) potencidlné rizikovych osob,

u kterych jsou rozpoznatelné predstavy (fantazie) vlastni grandiozity.
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Otazka ¢. 11
Vyskytuji se na Skole rizikové osoby, které vykazuji silnou afinitu

ke zbranim?

A. NE.

B. ANO (1-5 osob).

C. ANO (6-9 osob).

D. ANO (10 a vice osob).

Tabulka 22 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce ¢. 11 (zdroj dat: dotaznik cervené vlajky , Red Flags”, zpracovdni vlastni)

o
o s
o @] Q ,
N g I G & 2 o
; g E Z 2 EE | g
8 AN O N P~ c & 7]
SN >UN > N Nep) o =4
S = S ° = N 2 o
> < = i g o & J
U p N g S @
N K N,
>N
N
N 21 10 26 4 25 86
' 100%) | 67%) | (90%) | (31%) | (96%) | (83 %)
5 0 5 3 9 1 18
‘ (0 %) (G3%) | (10%) | (69%) | (4%) (17 %)
c 0 0 0 0 0 0
' 0 %) 0 %) 0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
5 0 0 0 0 0 0
' (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
Cellem: 20 15 29 13 26 104
CIEME | 199%) | (14%) | (9%) | (13%) | (25%) | (100 %)

Z tabulky ¢. 22 vyplyva, Ze dle principu predbéZzné opatrnosti se ve vétsiné
Skol nachdzi stejny pocet nejvyse (1-5) potencidlné rizikovych osob,
které vykazuji silnou afinitu ke zbranim, p¥icemz pouze v ZS a MS Stékent
nebyla identifikovana Zadna potencidlné rizikova osoba se silnym vztahem

ke zbranim.
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Otazka ¢. 12

Vyskytuji se na Skole rizikové osoby, které jiz avizovaly, naznacovaly amysl

spachat nasilny ¢in?

A. NE.

B. ANO (1-5 osob).

C. ANO (6-9 osob).

D. ANO (10 a vice osob).

Tabulka 23 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce ¢. 12 (zdroj dat: dotaznik Cervené vlajky ,,Red Flags”, zpracovini vlastni)

e}
o s
o @] Q ,
- g g g & 2 o
: g E Z 2 EE | g
2 2 9 S N S 5 e
SN >UN > N Nep) o =4
S = S ° = N g o
> o > F~ < oy B o
U N N g S @
N K N,
>N
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N 21 9 29 5 22 86
' 100%) | (60%) | (97%) | (38%) | (79%) | (80 %)
5 0 6 1 8 6 21
‘ (0 %) (40 %) (3 %) 62%) | @1%) | (20%)
c 0 0 0 0 0 0
‘ (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
5 0 0 0 0 0 0
' (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
Cellem: 21 15 30 13 28 107
CIEME | 20%) | (14%) | (8%) | (12%) | (26%) | (100 %)

Z tabulky ¢. 23 vyplyva, Ze dle principu predbéZné opatrnosti se ve vétsiné
Skol nachdzi stejny pocet nejvyse (1-5) potencidlné rizikovych osob,
které jiz avizovaly, naznacovaly imysl spachat nasilny ¢in. Pouze v ZS a MS

Stéken nebyla identifikovana zadnd potencialné rizikova osoba.
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Otazka ¢. 13

Vyskytuji se na skole rizikové osoby, které vykazuji signaly svédcici pro

latentni ¢i akutni suicidialitu, anebo se v minulosti pokusily o sebevrazdu?

A. NE.

B. ANO (1-5 osob).
C. ANO (6-9 osob).

D. ANO (10 a vice osob).

Tabulka 24 — Vysledky dotaznikového Setieni cervené vlajky (Red Flags), vztahujici se
k otdzce ¢. 13 (zdroj dat: dotaznik Cervené vlajky ,,Red Flags”, zpracovini vlastni)

e}
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SN >UN > N Nep) o =4
S = S ° = N g o
2 (¢} 2 >C%1) 2 >U3\ b o
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A 17 14 29 8 26 94
' (81 %) (93 %) (100 %) | (62 %) (93 %) (89 %)
5 4 1 0 5 2 12
‘ 19%) | (7%) 0% | G8%) | (7% | (11%)
c 0 0 0 0 0 0
‘ (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
D 0 0 0 0 0 0
' (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
Celkem: 21 15 29 13 28 106
CIEME | 20%) | (14%) | 7%) | (12%) | (26%) | (100 %)

Z tabulky ¢. 24 vyplyva, Ze dle principu predbéZné opatrnosti se ve vétsiné

Skol nachdzi stejny pocet nejvyse (1-5)

které

vykazuji

signaly

sveddici

pro

potencidlné rizikovych osob,

latentni

akutni

suicidialitu,

anebo se v minulosti pokusily o sebevrazdu. Pouze v ZS Povézskd nebyla

identifikovana zadna takova potencidlné rizikova osoba.
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Tabulka 25 — Vysledky dotaznikoveho Setfeni Cervené vlajky ,,Red Flags”,
(zdroj dat: dotaznik Cervené vlajky ,,Red Flags”, zpracovini vlastni)

S A
8 2
3 ! 38 =
) 193} S -
o o = 8

=a| To! o >
Z i) & S &
7S a MS Stékent 3 6 2 0 8
7S a MS Cehnice 0 10 1 0 11
7S Povazska 2 6 1 2 9
7S Kréle J. z Podébrad 0 9 1 1 11
MS, ZS a PRS Strakonice 0 8 2 1 11

Z vyse uvedené tabulky ¢. 25 vyplyva, ze ze vSech zkoumanych Skol dosahla
nejnizsitho poctu pozitivnich signdlnich vlajek, které mohou naznacovat
piitomnost potencidlné rizikovych osob ZS a MS Stéketi a ZS Povazska.
U ostatnich skol byla na vSech jedendct signdlnich otazek zjisténa kladna
odpovéd. Nejcastéjsi odpoveédi ve vSech Skolach pak byla kvantifikace
potenciondlné 1-5 rizikovych osob. Vysledky tohoto dotaznikového Setfeni jsou
dale feSeny v kapitolach samostatné pojednavajici o jednotlivych skolach a jsou

zohlednény pfi sestavovani SWOT analyz.
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5.1.2 Dotaznik (Aktivni utocnik)

Za ucelem dosaZeni cilt prace bylo provedeno druhé dotaznikové Setfeni
snazvem Aktivni utocnik, které bylo zacileno na ziky druhého stupné
a na pedagogické i nepedagogické pracovniky. Respondenti méli vZzdy jen jednu
moznost volby, kdy u nékterych otazek byl ponechdn volny prostor pro vlastni
volné vyjadieni. Otazky byly vztazené pro tento Skolni rok 2022/2023.
Ulelem tohoto Setfeni bylo potvrzeni & vyvraceni nékterych predem
stanovenych hypotéz, identifikace hrozeb a zjisténi, zda respondenti disponuji
urcitymi specifickymi znalostmi vyplyvajicimi z metody preZiti titoku aktivniho
utocnika (utec, schovej se, bojuj). Za timto ticelem byly v zavéru dotaznikového
Setfeni sestaveny 4 situace, které mohou pfi utoku aktivniho atoénika nastat.
Pro vyhodnoceni, zda konkrétni respondent disponuje znalostmi metody
preziti ¢i nikoliv bylo stanoveno nasledujici kritérium: respondent musi ze ¢tyr
hypotetickych situaci, odpovédét alespont na tfi znich spravné, aby bylo
vyhodnoceno, Ze disponuje znalostmi metody pfeZiti (utec, schovej se, bojuj).
V pfipadé, Ze ze ¢tyf situaci odpovi spravné pouze na dvé a méné, bude

vyhodnoceno, Ze témito znalostmi respondent nedisponuje.
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Otazkac. 1

Jste:

A. Pedagogicky pracovnik.
B. Nepedagogicky pracovnik.
C. Zak.

Tabulka 26 — Vysledky dotaznikového setfeni Aktivni itocnik, vztahujici se k otazce
¢. 1, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titocnik, vlastni zpracovini)
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A 21 15 30 13 29 108
‘ 18%) | 1%) | (20%) 6%) | (63%) | (18%)
B 7 9 8 12 5 41
' 6% | (13%) (5 %) 6% | (11%) | (7%)
C 86 48 110 180 12 436
' (75 %) (67 %) (74 %) (88 %) (26 %) (75 %)
Celkem: 114 72 148 205 46 585
) (19 %) (12 %) (25 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Shora uvedena tabulka ¢. 26 zobrazuje segmentacni rozloZeni respondentti

jednotlivych  Skol. Dotaznikového Setfeni sndzvem Aktivni utocnik
se zucastnilo celkem 585 respondentii. Vzhledem ktomu, ze se jednalo
o pisemnou formu dotazniku, dochdzelo k mirné chybovosti, kdy néktefi
respondenti napf. zapomnéli odpovédét na nékterou z otdzek. Na zdkladé
tohoto se celkovy pocet respondentii u jednotlivych otdzek mirné lisi.
Z uvedené tabulky je dale zfejmé, Ze nejvétsi zastoupeni respondentt zde tvori
samotni zaci, kterych se zucastnilo celkem 436, coz z celkového poctu
piedstavuje 75 % a nejvice respondentt (205) bylo na ZS Kréle J. z Podébrad,

coz z celkového poctu predstavuje 35 %.
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Otazka .2

Jste (ne)pedagogickym pracovnikem/zakem:

ZS a MS Stéken.

ZS a MS Cehnice.

ZS Povazska.

. ZS Krale J. z Podébrad.
MS, ZS a PRS Plankova.

monNn=p

Tabulka 27 — Vysledky dotaznikového Setfeni Aktivni titocnik, vztahujici se k otazce

¢. 2, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titocnik, vlastni zpracovini)

o o=
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o 8 Q 13
g g v, 5 = 2
b7 >Q < [73) Q (o}
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[e) = S o — N < =
2 [ ] >N 2 >U)\ -t: E
N XN N g = @ g
N g N =
NOp) Y
N QO
A. 114
B. 72
C. 148 585
D. 205
E. 46

Z tabulky ¢. 27 vyplyvda, Ze nejvice respondenti dotaznikového Setfeni

snazvem Aktivni atoénik se zucastnilo v ZS Kréle ]J. z Podébrad a nejméné

vMS, 7S a PRS Plankova, nebot se jednd o skolu, do které dochazi Zaci

se specidlnimi potfebami, kdy dotaznikového Setfeni se zuastnili pouze Zaci

2 9. t¥idy.
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Citite se ve Skole bezpecné?

Otazka¢. 3

A. Urcité ano (v tomto skolnim roce se citim ve skole absolutné bezpecné, nevnimdm

zdadnd rizika).

B. SpiSe ano (v tomto skolnim roce jsem si védom/a urcitych rizik, ale tato povazuji

za prijatelnd).

C. Spise ne (v tomto Skolnim roce se domnivdm, Ze skola by méla nékterd rizika vice

fesit).

D. Urcité ne (v tomto skolnim roce se domnivdm, Ze ve Skole existuji nepfijatelnd

rizika a Skola by je méla ihned tesit, necitim se zde viibec bezpecné).

Tabulka 28 — Vysledky dotaznikového Setfeni Aktivni titocnik, vztahujici se k otazce

¢. 3, (zdroj dat: dotaznik Aktivni itocnik, vlastni zpracovini)

o)
@ S
o @] Q N
N 3 g g S 2 o
2 2 © 5 ° == £
8 AN @) e A~ c S by)
>N >N > N AN e —
S = g ° = N o
p= « = >a R wy B o
N b N s p= @
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A 47 31 80 75 38 271
' (41 %) (44 %) (54 %) (37 %) (83 %) (46 %)
B 49 35 55 104 7 250
' (43 %) (49 %) (37 %) (51 %) (15 %) (43 %)
C 13 5 12 21 1 52
' (11 %) (7 %) (8 %) (10 %) (2 %) 9 %)
D 5 0 1 4 0 10
' (5 %) (0 %) (1 %) (2 %) (0 %) (2 %)
Celkem: 114 71 148 204 46 583
) (20 %) (12 %) (25 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Tabulka ¢. 28 uvadi rozloZeni jednotlivych odpovédi vybranych $kol,

pricemz v zavorkdch je uveden procentudlni pfepocet. Tato otazka byla

zaméfena na zodpovézeni HYPOTEZY 1: ,Vice jak % respondentii se ve skole citi
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bezpeéné”. Z celkového poctu 583 respondentti, 521 z nich oznacilo moZnost A,
nebo moznost B, tedy Ze se ve Skole citi bezpecné, coz predstavuje 89 %.
Tato hypotéza tedy bude potvrzena. V ramci dotaznikového Setfeni dale nékteri
respondenti vyuzili moZnost se kdané otdzce volné vyjadfit, pficemz

jako relevantni odpovédi byly vyhodnoceny nésleduyjici:

o ZS a MS Stékeni: Zvyseni poctu prednasek s bezpecnostni tématikou,

kamerovy systém, pfistupovy systém, vice dohledu o pfestavkach ve
tfidach, vice se vénovat agresivité Zakii, lepsi komunikace skoly s rodici
a se samotnymi zaky.

e 7S aMS Cehnice: »Po odchodu jednoho agresivniho Zdka se uz citim lépe,

ale ucitelé by o prestdvkdch méli vice ddvat pozor na Sikanu”.
e 7S Povazska: Hodnéjsi ucitele, vice fesit Sikanu, vice dozoru
na chodbach, obtéZzovani ze strany spoluzaki.

e 7S Kréle ]. z Podébrad: 3 x stiznosti na chovani romského etnika,

2 x zvySeni dohledu na WC, 1 x stiZnost na rasismus, 1 x agresivita

spoluzak, 1 x zfizeni kamerového systému, 1 x vétsi dohled

na chodbéach.

Vyse uvedené bude brano v tivahu pfi sestaveni SWOT analyzy, pficemz
pro ZS Kréle J. zPodébrad byla identifikovana nésledujici hrozba:

Nasili z nenavisti.
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Otazka c. 4

Jaka ve Skole panuje celkova atmosféra?

A. Vyborna (v tomto Skolnim roce do skoly chodim rdd/a, libi se mi tady, je zde hezké

prostiedi a ptdtelskd atmosféra).
B. Dobra (v tomto skolnim roce do skoly chodim rdd/a, ale Skolni prostvedi

¢i atmosféru by bylo dobré zlepsit).

C. Spatna (v tomto $kolnim roce do $koly moc rdd/a nechodim, nebavi a nelibi se mi

tady, beru to jako nutné zlo).

D. Velice Spatna (v tomto Skolnim roce mi skola zpiisobuje neptetrzity stres, nemdm

to tady rad/a, nelibi se mi tu, skolni prostiedi je osklivé, a atmosféra je zde

nepftitelskd).

Tabulka 29 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni nitocnik, vztahujici se k otdzce

¢. 4, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titocnik, vlastni zpracovini)
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N 9 2 9 5 2 g g
73] Y '% )([G 8 ~LS 1)
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>N >N > N >N «n
S S 2 o - N & &
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: ~ 4 T | € g
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N 26 21 53 61 26 187
' 23%) | (B0%) | (36%) | (30%) | (58%) | (32%)
5 55 40 72 117 17 301
' 48%) | (57%) | (49%) | (57%) | (38%) | (52 %)
c 26 6 19 22 1 74
' 23%) | (9%) | (13%) | (11 %) 2%) | (13 %)
b 7 3 4 5 1 20
' (6 %) (4 %) (2 %) (2 %) (2 %) (3 %)
Colkem: | 114 70 148 205 45 582
SR 20%) | a2%) | (@5%) | (35%) | (8%) | (100 %)

Tabulka €. 29 uvadi rozloZeni jednotlivych odpovédi vybranych skol,

vztahujici se kotazce ¢ 4, pficemZ v zavorkach je uveden procentualni
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piepocet. Tato otazka byla zaméfena na zodpovézeni HYPOTEZY 2: ,Vice nez
% respondentii vnimd Skolni atmosféru jako pozitivni”. Z celkového poctu 582
respondentti, 488 oznacilo moznost A, nebo moZnost B, tedy Ze ve Skole vnimaji
vybornou, nebo dobrou atmosféru, coz zcelkového poctu respondentii
predstavuje 84 %. Tato hypotéza tedy bude potvrzena. V ramci dotaznikového
Setfeni dale néktefi respondenti vyuzili moznost se k dané otdzce ¢. 4 volné

vyjadrit, pficemz jako relevantni odpovédi byly vyhodnoceny nasledujici:

o 7S a MS Stékeri: 2 x stiznost na pristup uditelii, 2 x stiznost na chovani

zaka, 2 x stiznost na rdmus vhodindch, 1 x zvySeni atraktivity
vyucovani.

e ZS a MS Cehnice: ,, Spoluzici na sebe fvou, mliti se, pomlouvaji se a jsou drzi

na ucitele”.
e ZS Povazska: 3 x stiznost na pristup uciteld, vice zdbavné hodiny, vice
chodit ven, lepsi chovani spoluzak.

o ZSKréle]. z Podébrad: Vylepseni interiéru a vybaveni $koly (zejména PC

ucebny), lepsi ptistup uciteltt, vice sportovnich akci.

VysSe uvedené bude brano v tivahu pfi sestaveni SWOT analyzy.
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Zaznamenal(a) jste ve Skole jakékoliv projevy Sikany?

Otazka ¢. 5

A. Nezaznamenal/a (v tomto skolnim roce jsem Zddnou Sikanu nezaznamenal/a).

B. Vyjimecné (1-5 pfipadii sikany za tento skolni rok).

C. Casto (6-10 pFipadii Sikany v tomto skolnim roce).

D. Velice ¢asto (10 a vice pfipadii Sikany v tomto Skolnim roce).

Tabulka 30 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce

¢. 5, (zdroj dat: dotaznik Aktivni itocnik, vlastni zpracovdni)
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A 47 39 79 99 39 303
' @2%) | (55%) | (54%) | (49%) | (87%) | (53 %)
B 58 25 61 96 5 245
' G2%) | (35%) | @41%) | (47%) | (11%) | (42%)
C 5 4 7 6 0 22
' @%) | (6%) (5 %) 3 %) (0 %) 4 %)
D 2 3 0 2 1 8
' 2 %) (4 %) (0 %) (1%) Q%) | (1%)
112 71 147 203 45 578
Celkem: (19 %) (12 %) (25 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Tabulka ¢. 30 se vztahuje k otdzce ¢. 5, ktera byla zaméfena na identifikace

mozné hrozby $ikany a k potvrzeni & vyvraceni HYPOTEZY 3: , Ve skolnim roce

2022/2023 zaznamenala projevy Sikany méné nez Y respondentil.”

dotaznikového

Setfeni vyplyva,

Ze projevy

Z vysledkti

Sikany zaznamenalo 275

respondentti, coz pfedstavuje 47 %. HYPOTEZA 3 tedy bude zamitnuta.
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Pro vyhodnoceni, zda pro danou skolu Sikana pfedstavuje hrozbu, bylo
stanoveno nasledujici kritérium: pokud moznost A bude na konkrétni skole
predstavovat méné nez 70 % odpovédi, bude na této Skole Sikana vyhodnocena
jako hrozba. Z tabulky ¢. 30 vyplyva, Ze 53 % respondentti v tomto Skolnim roce
nezaznamenalo Zadny pfipad Sikany a 42 % respondentti Sikanu zaznamenalo
pouze vyjimecné, pficemz vsechny $koly vyjimaje MS, ZS a PRS Strakonice
dosahuji zminéného kritéria, wurcujictho hrozbu Sikany. Respondenti
u této otazky méli dale moZnost se volné vyjadrit, kdy jako relevantni odpovédi

byly vyhodnoceny nasledujici:

e 75 a MS Stikeri: Celkem 5 x Sikana, 1 x mldceni, 2 x nadéavéni,

1 x ponizovani, 1 x pésti, 1 x vyhrozovani, 1 x rvacka — otfes mozku,
1 x otravovani.

, Ucitelé to nefesi a véfi tém hajzliim, kteti mé dost sikanuji”; ,UCcitelka véri
kazdy 1zi, kterou si oni vymysli”; ,UCcitelé si mysli, Ze to Sikana neni”; ,,Mdam
ve tfideé Zaka, co se boji jablka a ostatni ho Sikanuji”; , Tomuto tématu by se mél
ddt vétsi prostor”; ,Zaznamenala jsem to, ale pani feditelka to ani moc
netesila”; ,Chtéla bych, aby se to vice tesilo, protoZe ty déti z toho miiZou mit
ndsledky”; , Sikana spoluZdkem, posmivini, Ze mam k¥ivé zuby a e jsem zriida
— spoluzak mi rozbil telefon a skola se k problému otocila zady”.

e 7S5 a MS Cehnice: »Spoluzici si na nékoho zasednou a kdyz se to fekne

uciteliim, tak tomu nevéri”.
e 7S Povazska: ,,Dva problematicti Zdci z nasi tiidy pordd nékoho obtézuji”.

o ZSKréle |. z Podébrad: , Neustile mé slovné ikanuji”.

Vyse uvedené bude zahrnuto ve SWOT analyze, pfi¢emz ze ziskanych dat
byla pro 7S a MS Stékeri, ZS a MS Cehnice, ZS Povarskd, ZS Kréle Jiriho

z Podébrad identifikovana tato hrozba: Sikana.
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Otazkac. 6

Jak casto Vas kdokoliv ve Skole a v okoli skoly urazi nebo Vam nadava?

A. Vubec (nikdo ze skoly mé neurdzi ani nenaddvd, ptipadné jde o naprosto ojedinély

jev).

B. Zcela vyjimecné (nejuyse jednou za mésic).
C. Ztidka (nejvyse jednou za tyden).

D. Casto (vicekrit v tydnu).
E. Velice casto (kazdy den).

Tabulka 31 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce

¢. 6, (zdroj dat: dotaznik Aktivni vitocnik, vlastni zpracovdni)
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A 50 33 63 67 41 254
' @4%) | (46%) | (43%) | (33%) | (89%) | (44%)
B 22 10 32 65 1 130
‘ 19%) | (14%) | 2% | G2%) | 2% | 22%)
C 22 13 17 33 1 86
' 19%) | (18%) | (11%) | (16%) | @%) | (15%)
D 13 11 22 26 2 74
' 12%) | (15%) | (15%) | (13%) | (%) | (13%)
E 6 5 14 11 1 37
' 6 %) (7 %) 9 %) 6 %) 2 %) (6 %)
Celkem: 113 72 148 202 46 581
) (19 %) (12 %) (25 %) (35 %) (9 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 31 vyplyva, Ze hranici stanoveného kritéria 70 % odpovédi,

vztahujicich se k moZnosti A., tedy vylouceni urdzek a naddvek na Skole,

dosahuje pouze MS, ZS a PRS Plankova. Pro ostatni skoly byla identifikovéna

tato hrozba: Nadavky, urazky.
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Otazkac. 7

Jak casto Vam kdokoliv ve Skole a v okoli $koly vyhrozuje?

Vibec (ve skole mi nikdo nevyhroZuje, ptipadné jde o naprosto ojedinély jev).
Zcela vyjimecné (nejvyse jednou za mésic).

Ziidka (nejvyse jednou za tyjden).

Casto (vicekrdt v tydnu).

mONw

Velice casto (kazdy den).

Tabulka 32 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce
C. 7, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titocnik, vlastni zpracovini)
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A 83 56 119 167 44 469
: 75%) | (79%) | (80%) | (83%) | (96%) | (81%)
B 21 10 15 24 1 71
) (19 %) (14 %) (10 %) (12 %) (2 %) (12 %)
C 4 1 11 8 1 25
' (4 %) (1 %) (8 %) (4 %) (2 %) (4 %)
D 1 2 1 3 0 7
' (1 %) (3 %) (1 %) (1 %) (0 %) (2 %)
E 1 2 2 0 0 5
) (1 %) (3 %) (1 %) (0 %) (0 %) (1 %)
Celkem: 110 71 148 202 46 577
' (19 %) (12 %) (26 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 32 vyplyva, Ze vSechny skoly pfevysuji hranici 70 % odpovédi
pro moznost A. Hrozba vyhrozovani tedy nebyla identifikovana ani v jedné

skole.
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Otazka ¢. 8
Byl/a jste ve skole a v okoli Skoly fyzicky napaden/a (podrazeni nohou, facka,

pésti, rvacka)?

Vibec (ve skole mé tento skolni rok nikdo fyzicky nenapadl).
Zcela vyjimecné (1 x za rok).

Ziidka (2-5 x za rok).

. Casto (6-9 za rok).

Velice casto (10 x a vice za rok).

monN=p

Tabulka 33 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 8, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titocnik, vlastni zpracovini)

o
O) S
o O Q N
N 3 £ ) = 2 oo
n L 40:) 3 g ~ LY g
8 NP O e © 5 3}
>N >N > N Nl i
o S ¢2 o = N C
= © > >5‘3 2 oy B o
Np) «© N S > N
N Q N
N
N
A 83 48 111 142 43 427
) (74 %) (67 %) (75 %) (71 %) (93 %) (74 %)
B 16 11 22 36 2 87
) (14 %) (15 %) (15 %) (18 %) 4 %) (15 %)
C 9 3 10 16 0 38
' (8 %) 4 %) (7 %) (8 %) (0 %) (7 %)
D 1 2 3 6 1 13
) (1 %) (3 %) (2 %) (3 %) (3 %) (2 %)
E 3 8 2 0 0 13
) (3 %) (11 %) (1 %) (0 %) (0 %) (2 %)
Celkem: 112 72 148 200 46 578
) (19 %) (12 %) (26 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky & 33 vyplyva, Ze vsechny skoly vyjimaje ZS a MS Cehnice

pievysuji hranici 70 % odpovédi pro moznost A. Na tomto zdkladé byla

pro ZS a MS Cehnice identifikovana tato hrozba: Fyzické napadeni.
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Otazka ¢c.9

Doslo ve sSkole a vokoli Skoly ke kradezi, vandalstvi, sprejerstvi,

nebo k jinému niceni majetku?

Nevim o tom (v tomto skolnim roce mi nic takového neni zndmo).
Zcela vyjimecné (1 x za rok).

Ziidka (2-5 x za rok).

. Casto (6-9 za rok).

Velice casto (10 x a vice za rok).

moOnN®pP

Tabulka 34 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce

¢. 9, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titocnik, vlastni zpracovini)

el
O) S
o @] Q N
. 9 g S S 2 o
z 2 o 4 2 - =
g >N @) < P~ © 5 V
SN >N > N NVp) e =4
o) S b o — N 'Aé o
p= « > >5‘3 2 S B o
N by N s = @
N Q N
>N
N
A 44 38 75 99 33 289
) (40 %) (53 %) (51 %) (49 %) (72 %) (50 %)
B 27 13 35 46 10 131
) (24 %) (18 %) (24 %) (23 %) (21 %) (23 %)
C 23 12 25 38 3 101
' (21 %) (17 %) (17 %) (19 %) (7 %) (16 %)
D 10 4 10 14 0 38
' 9 %) 6 %) 6 %) 6 %) (0 %) (7 %)
E 7 5 3 7 0 22
' (6 %) (6 %) (2 %) (3 %) (0 %) (4 %)
Celkem: 111 72 148 204 46 581
) (19 %) (12 %) (25 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 34 vyplyva, ze viechny 8koly vyjimaje MS, ZS a PRS Strakonice

neprevysuji hranici 70 % odpovédi pro moznost A.

V ramci dotaznikového Setfeni néktefi respondenti vyuzili moZnost volného

vyjadfeni k dané otazce ¢ 9, pficemZz jako relevantni odpovédi byly

vyhodnoceny nasledujici:
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o 7S aMS Stéketi: 5 x kradeZ, 2 x ¢mérani po zdech, 1 x poskozeni WC,

popisovani nabytku.

e 7S a MS Cehnice: Odcizenti telefonu, ,ztriceji se ndm véci, berou se penize
. v “
i svaciny”.

e 7S Povazska: Odcizeni telefonu.

e 7S Kréle ]. z Pod&brad: Poskozeni dveii na WC.

e MS, 7S a PRS Strakonice: Poskozeni dvefi.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byla pro vsSechny Skoly vyjimaje

MS, ZS a PRS Strakonice identifikovéna tato hrozba: Majetkové delikty.

106



Otazka ¢. 10

Doslo kymkoliv (Zdkem, rodicem, zaméstnancem nebo ucitelem) ve Skole

a v okoli skoly k jakémukoliv fyzickému napadeni (podraZeni nohou, facka,

pésti, rvacka)?

moOnN®pP

Zcela vyjimecné (1 x za rok).
Ziidka (2-5 x za rok).

. Casto (6-9 za rok).

Velice casto (10 x a vice za rok).

Nevim o tom (v tomto skolnim roce mi neni zndm Zddny pfipad napadent).

Tabulka 35 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni nitocnik, vztahujici se k otdzce

¢. 10, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titoénik, vlastni zpracovdni)

o
Q) S
o O Q S
T N R
n D % 4 8 ~ LY =
g >N U < c S [<F]
SN >UN > N NVp) ] =4
S S ¢2 o - N C
> © > F L s B @)
>N © X[G T;E >2 N
N Q 7
>N
N
A 56 44 103 91 39 333
' GO%) | (61%) | (76%) | 45%) | (87%) | (59 %)
B 29 11 15 61 5 121
' 26%) | (15%) | (11%) | (G0%) | (11%) | (21%)
C 24 12 9 43 1 89
' Q0%) | (17%) | (7% | @1%) | 2% | (15%)
D 3 2 6 6 0 17
' (3 %) 3 %) (4 %) 3 %) (0 %) (3 %)
B 1 3 3 2 0 9
‘ A% | (%) 2 %) (1 %) (0 %) 2 %)
Celkem: 113 72 136 203 45 569
) (20 %) (13 %) (24 %) (36 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky & 35 vyplyva, Ze pouze ZS Povazska a MS, ZS a PRS Strakonice

prevysuji hranici 70 % odpovédi pro moznost A. Ostatni Skoly tuto hranici

nepfevySuji. Néktefi respondenti dale vyuZzili moZnost volného vyjadieni
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k dané otdzce ¢. 10, pricemz jako relevantni odpovédi byly vyhodnoceny

nasledujici:

o ZS a MS Stékent: , Otec jednoho spoluika, co se boji jablek nahdnél ostatni

spoluzaky v auté”

e 7S a MS Cehnice: ,Kluci se mezi sebou ve tfidé perou. Vezmou na sebe i niizky

a zidle. Jeden spoluzik mi hodné ubliZil, ale ten uz tu neni. Na zastdvce se kluci
hddaji a perou”.

e 7S5 Povazska: 3 x rvacka spoluzdkti, 1 x rdna pésti.

e ZSKréle ]. z Podébrad: 1 x domluvena rvacka, 1 x pésti, 1 x facka,
1 x podrazeni nohou, 1 x nasili mezi spoluzaky, 1 x vyhroZovani

ze strany romského etnika.

Na zakladé vyse uvedeného byla pro skoly ZS a MS Stéken, ZS a MS Cehnice

a ZS Krale J. z Podébrad, identifikovana tato hrozba: Fyzické napadeni.
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Otazka ¢. 11

Pfinesl do skoly nékdo uderové a jiné obranné prostiedky (teleskopicky
obusek, tomfu, boxer, elektricky paralyzér, pepiovy sprej, poutaci prostiedky

apod.)?

. Nevim o tom (nevim, zda nékdo tento Skolni rok p¥inesl do skoly tyto prostiedky).

. Zcela vyjimecné (1 x za rok).

. Casto (6-9 za rok).

A

B

C. Ziidka (2-5 x za rok).

D

E. Velice casto (10 x a vice za rok).

Tabulka 36 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni nitocnik, vztahujici se k otdzce

¢. 11, (zdroj dat: dotaznik Aktivni utocnik, vlastni zpracovini)

o]
w S
> O £ .
3 5% E M: %; é) g
g & 3 & < s 5
>N D N 2 . N5 ﬁ
) > S £ — N 5}
2 © >N 2 >(f)\ b U
U py N s S @
N K N
>N
N
A 80 56 121 151 44 452
‘ 71%) | 79%) | 82%) | (74%) | (98%) | (78 %)
B 17 12 16 30 1 76
' 16%) | 17%) | A1%) | (15%) (2 %) (13 %)
C 8 2 6 14 0 30
' (7 %) (3 %) (4 %) (7 %) (0 %) 5 %)
5 . 3 5 0 13
D. a%w | COP ) auy | 2w | 0% | @%
E 2 1 2 5 0 10
' (2 %) (1 %) (1 %) (2 %) (0 %) @2 %)
Cellern: 112 71 148 205 45 581
) (19 %) (12 %) (25 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 36 vyplyva, Ze vSechny Skoly prevysuji stanovené kritérium 70

% odpoveédi vztazené kmoznosti A. Hrozba tuderovych a obrannych

prostfedkii nebyla identifikovana pro zadnou skolu.
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Otazka ¢. 12

Pfinesl nékdo do Skoly jakoukoliv zbran (bodnou, se¢nou, stfelnou), ¢i jeji
soucast nebo atrapu (niiZ, boddk, bajonet, macetu, plynovou pistoli, prak, kus,
strelivo, pistoli, revolver apod.)?

Nevim o tom (v tomto skolnim roce mi nic takového neni zndmo).
Zcela vyjimecné (1 x z rok).

Ziidka (2-5 x za rok).

. Casto (69 x za rok).

Velice casto (10 x a vice za rok).

monN=p

Tabulka 37 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni nitocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 12, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titoénik, vlastni zpracovdni)

o]
w S
> O £ .
2 5% E M: %; é) o1
g F 3 & < s 5
>N AN NOp) 2 N g =4
) > S £ — N 5}
2 (o) >N 2 >Cf)\ b o
U py N g S @
N K N
>N
N
A 83 46 115 123 46 413
‘ (73%) | (66%) | (78%) | (60%) | (100%) | (71%)
B 12 17 19 47 0 95
' A1%) | (4%) | (13%) | @3%) | (0%) | (16%)
c 12 5 10 25 0 52
' (11 %) (7 %) (6 %) (13 %) (0 %) (9 %)
5 . 1 7 0 13
D. cuw | COP N quy | Gw | 0% | @%
E 2 2 3 2 0 9
' (2 %) (3 %) (2 %) (1 %) (0 %) @2 %)
Celkerm: 114 70 148 204 46 582
) (20 %) (12 %) (25 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky & 37 vyplyvéd, ze ZS a MS Cehnice a ZS Kréle J. z Podébrad

nedosahuji stanoveného kritéria 70 % odpovédi vztaZzené k moznosti A.
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Respondenti dale vyuZili moZnost volného vyjadfeni, kdy jako relevantni

odpovédi byly vyhodnoceny nasledujici:

o ZS a MS Stéketi: 5 x ni1z, 1 x petardy.

e 7S aMS Cehnice: 4 x nti%.

o ZS Povazska: 2 x niiz, prak, atrapa mece a atrapa pistole.

o ZSKréle]. z Podébrad: 14 x nti%, 3 x atrapa pistole, 2 x boxer.

o MS, ZS a PRS Strakonice: Z4dné relevantni poznamky.

Na zdkladé vysledki dotaznikového Setfeni vztahujici se k otdzce ¢. 12
(pfitomnost chladnych zbrani ve gkole) byla pro ZS a MS Cehnice,
ZS Kréle Jiftho z Podébrad, a dale v dusledku zvyseného volného vyjadfeni
v ZS a MS Stéken, pro tyto skoly identifikovana nésledujici hrozba:
Chladné zbrané.
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Otazka ¢. 13

Zaznamenal(a) jste, Zze by kdokoliv hovofil nebo na socialnich sitich jinak
zvefejnoval zamér nasilné zautocit na skolu nebo na urcitou osobu ¢i osoby
ve Skole?

A. Nezaznamenal/a (v tomto skolnim roce mi nic takového neni zniamo).
B. Zcela vyjimecné (1 x za rok).

C. Ziidka (2-5 x za rok).

D. Casto (6-9 x za rok).

E. Velice casto (10 x a vice za rok).

Tabulka 38 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni titocnik, vztahujici se k otazce
¢. 13, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titocnik, vlastni zpracovini)

o
m g
> O o .
3 5% E M: %; é) g
g & 3 & < s 5
>N D N 2 . N5 ﬁ
o S S o — N < 3
2 (o) >N 2 >Cf)\ b o
U py N s S @
N K N
>N
N
A 70 56 120 133 45 424
) (62 %) (78 %) (81 %) (65 %) (98 %) (73 %)
B 24 11 15 45 0 95
' (21 %) (15 %) (10 %) (22 %) (0 %) (16 %)
C 8 3 6 14 1 32
' (7 %) (4 %) 4 %) (7 %) (2 %) (6 %)
D 5 0 3 6 0 14
’ (5 %) (0 %) (2 %) (3 %) (0 %) (2 %)
B 6 2 4 6 0 18
) (5 %) (3 %) (3 %) (3 %) (0 %) (3 %)
Celkem: 113 72 148 204 46 583
) (19 %) (12 %) (25 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢&. 38 vyplyva, Ze odpovédi vztaZzené k moznosti A. nedosahuji

v ZS a MS Stékett a ZS Krale J. z Podébrad stanoveného kritéria 70 %.

Na tomto zékladé je pro ZS a MS Stéken a ZS Krale J. z Podébrad identifikovana

nasledujici hrozba: Vyhrozovani utokem.
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Otazka ¢. 14

Vyskytuji se vsouvislosti se Skolou jakékoliv rizikové osoby (Zdci,
zaméstnanci, ucitelé, rodice), u kterych mate obavy, nebo Vam Vase intuice
fika, Ze by se mohly dopustit zavazného nasili (vraZdy, ubliZeni na zdravi,
Zhatstvi, nebezpecného vyhroZovani, iitoku se zbrani apod.)?

Nedokazu posoudit (nevim podle ceho toto posuzovat).

Nevim o zadnych (ve skole se podle mé Zddné rizikové osoby nenachdzi).
Pouze jednotlivci (1-3 rizikové osoby).

. Hodné (4-9 rizikovijch osob).

Velice hodné (10 a vice rizikovych osob).

moON&p»

Tabulka 39 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 14, (zdroj dat: dotaznik Aktivni itocnik, vlastni zpracovdni)

o
m g
o Q Q0 ,
- 9 ' g 5 2 o
@R o '{]:) >([i]) £ A~ .2 E
8 >N @) e © g )
>N >N > N NVp) =4
S = g ° - N 2 o
= « > F- 2 oy B o
N < i s S @
N QG N/
NYp)
N
A 44 29 84 64 24 245
) (38 %) (40 %) (57 %) (32 %) (52 %) (42 %)
B 42 28 25 63 21 179
' (38 %) (39 %) (17 %) (32 %) (46 %) (31 %)
C 26 13 39 59 1 138
) (23 %) (18 %) (26 %) (29 %) (2 %) (24 %)
D 0 0 0 13 0 13
' (0 %) (0 %) (0 %) (6 %) (0 %) (2 %)
B 1 2 0 2 0 5
' (1 %) (3 %) (0 %) (1 %) (0 %) (1 %)
Celkem: 113 72 148 201 46 580
) (19 %) (12 %) (26 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky & 39 vyplyvd, Ze pouze ZS Kréle J. z Podébrad nedosahuje 70 %
souctu odpovédi moznosti A a moznosti B. Na tomto zdkladé je pro tuto skolu

identifikovana tato hrozba: Nasilné osoby.
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Otazka ¢. 15

Jak ¢asto se uvniti AREALU $koly pohybuji neopravnéné osoby, tedy osoby
jejichz pfitomnost v arealu Skoly neni povolena a zadouci?

monN=p

Zcela vyjimecné (1 x za rok).
Ztidka (2-5 x za rok).

. Casto (6-9 x za rok).

Velice casto (10 x a vice za rok).

Nikoho jsem si nepovsiml/a (tento skolni rok).

Tabulka 40 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce

¢. 15, (zdroj dat: dotaznik Aktivni uitocnik, vlastni zpracovini)

o]
O) 8
o @] Q ,
- 9 k= RV, 3 2 o
N L 40:) 3 8 ALY g
g >N @) < c S [F]
>N >N > N NG i~
o S ¢2 o = N c
> < > e 2 oy B o
>N © X[G \S 2 N
N Q N
>N
N
A 78 45 93 123 35 374
' (70 %) (63 %) (63 %) (61 %) (80 %) (65 %)
3 23 17 35 51 8 134
' 21 %) (24 %) (24 %) (25 %) (18 %) (22 %)
c 6 4 16 23 1 50
' (5 %) (5 %) (11 %) (11 %) (2 %) (9 %)
b 2 3 2 4 0 11
' (2 %) (4 %) (1 %) (2 %) (0 %) (2 %)
. 2 3 2 2 0 9
' (2 %) (4 %) (1 %) (1 %) (0 %) (2 %)
Celkem 111 72 148 203 44 578
CIEM: 1 199%) | (12%) | (26%) | (35%) 8%) | (100 %)

Z tabulky ¢&. 40 vyplyva, Ze ZS a MS Cehnice, ZS Povazska, a ZS Kréle Jitiho

z Podébrad nedosahuje 70 % odpovédi pro moznost A. Na tomto zdkladé je

pro zminéné Skoly identifikovana tato hrozba: Neopravnéna osoba v arealu.
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Otazka ¢. 16

Mélo by se zlepsit fyzické zabezpeéeni AREALU skoly proti vstupu
neopravnénych osob?

A. Neni potteba (vstup neopravnénych osob do aredlu Skoly je témér vyloucen).

B. SpiSe neni potieba (pro vstup neopravnénych osob do aredlu skoly existuje vice
prekazek).

C. SpiSe ano (zabezpeceni aredlu skoly je slabé a pouze symbolické).

D. Urcité ano (zabezpeceni aredlu skoly neni témér Zddné, do redilu se dostane kdokoliv
a kdykoliv).

Tabulka 41 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 16, (zdroj dat: dotaznik Aktivni itocnik, vlastni zpracovani)

ol
o =
o O o) N
T -
z e G % s | B2 :
8 NOp) U e A~ c S Q
>N >N > N swn 2 =4
S > < o - N § o
> « = >5‘3 2 wy B o
N b N s > @
N Q N
>N
N
A 45 25 70 76 23 239
' (40 %) (35 %) (47 %) (38 %) (50 %) (41 %)
B 40 24 65 81 17 227
) (36 %) (34 %) (44 %) (41 %) (37 %) (39 %)
C 18 18 9 35 5 85
' (16 %) (25 %) (6 %) (18 %) (11 %) (15 %)
D 9 4 4 7 1 25
‘ 8% | 6% | (3%) 3 %) Q% | 6%)
Celkem: 112 71 148 199 46 576
) (19 %) (12 %) (26 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky & 41 vyplyvé, Ze pouze vZS a MS Cehnice nebylo dosaZeno
kritéria hranice 70 % souctu odpovédi pro moZnost A. a moZnost B.
Tento vysledek koresponduje s faktem, ze tato Skola jako jedind nedisponuje

zadnym oplocenim.
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Otazka ¢. 17

Jak casto se uvnitf BUDOVY skoly pohybuji neopravnéné osoby?

Nikoho jsem si nepovsiml/a (tento skolni rok).
Zcela vyjimecné (1 x za rok).

Ziidka (2-5 x za rok).

. Casto (6-9 x za rok).

Velice casto (10 x a vice za rok).

mOonN=p

Tabulka 42 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni titocnik, vztahujici se k otazce
¢. 17, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titoénik, vlastni zpracovini)

o]
Q) g
> O S ,
N P i 3 2 2
7 ' S o ke A g
8 AN @) e « g U
>N >N > N NVp) =4
o S N ) —_ N '%c I
2 © 2 - 2 NOp) B o
N hy N g S @
N K N
>N
N
N 80 51 77 122 35 365
‘ 73%) | (72%) | (52%) 61%) | (76%) | (63 %)
5 20 13 52 57 7 149
‘ (18%) | (18%) | (36%) | (28%) | (15%) | (26 %)
C 8 2 14 20 3 47
' (7 %) (3 %) 9 %) (10 %) (7 %) (8 %)
5 0 3 3 2 1 9
‘ 0 %) (4 %) 2 %) (1 %) 2 %) 2 %)
- 2 2 2 0 0 6
‘ 2 %) (3 %) 1 %) (0 %) (0 %) (1 %)
Celkem: 110 71 148 201 46 576
CIEM 1 199%) | (12%) | 26%) | (35%) B%) | (100 %)

Z tabulky & 42 vyplyva, ze pouze v ZS Povazskd a ZS Krale J. z Podébrad
nedosahuje moZnost A. hranice 70 % odpovédi. Pro tyto Skoly je tedy

identifikovana nasledujici hrozba: Neopravnéna osoba v budové.
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Otazka ¢. 18

Mélo by se zlepsit fyzické zabezpeceni BUDOVY Skoly proti vstupu
neopravnénych osob?

A. Neni potteba (vstup neopravnénych osob do budovy skoly je témér vyloucen).

B. SpiSe neni potieba (existuje vice prekdzek pro vstup nepovolanyjch osob).

C. SpiSe ano (zabezpeceni budovy skoly je slabé a pouze symbolické).

D. Urcité ano (zabezpeceni budovy Skoly neni téméi Zdidné, do budovy se dostane
kdokoliv).

Tabulka 43 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 18, (zdroj dat: dotaznik Aktioni sitocnik, vlastni zpracovdni)

o
o =
> O Q N
7 Y < & g ~S g
g >N @) < c S [F]
>N >N > N NG i~
o = 2 O — N & i)
p= « > F- L s £ @)
U hy N s >§ @
N Q N
N
N
A 49 29 62 89 25 254
) (44 %) (41 %) (42 %) (45 %) (56 %) (44 %)
B 38 24 73 73 14 222
) (34 %) (33 %) (49 %) (36 %) (31 %) (38 %)
C 20 13 12 31 4 80
' (18 %) (18 %) (8 %) (15 %) (9 %) (14 %)
D 4 6 1 9 2 22
) 4 %) (8 %) (1 %) (4 %) 4 %) 4 %)
Celkem: 111 72 148 202 45 578
) (19 %) (12 %) (26 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 43 vyplyva, Ze ve vSech Skolach bylo dosaZeno kritéria hranice
70 % souctu odpovédi pro moznost A. a moznost B. Nejlepsiho vysledku
pak doséhla ZS Povazska, kde v souctu 91 % respondentti uvedlo, e neni nutné

zabezpeceni Skoly zlepsit.
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Otazka ¢. 19
Uzivaji zaci Skoly (zvykaci tabak, Kratom, nebo koufi cigarety)?

Nevim o tom (tento skolni rok).
Zcela vyjimecné (jeden Zik).
Nékolik (2-5 Zdkil).

Hodné (6-9 Zikii).

Velice hodné (10 a vice Zikit).

mYNw R

Tabulka 44 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 19, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titoénik, vlastni zpracovdni)

o
w S
o Q o) ,
T N
; g E s | EE | &
8 >N @) < A~ c S (<]
SN >UN > N NVp) o =4
S = 0 ° - N ¢ G|
S > = A Y . = Jd
>N © X[G T;E >§ N
N K N,
>N
N
A 18 40 35 45 20 158
' 16%) | (56%) | (24%) | (22%) | (43%) | (@7%)
B 5 4 10 29 3 51
‘ (4 %) 6 %) 7% | (15%) | 7% | (%)
C 24 17 41 43 5 130
) (21 %) (24 %) (28 %) (21 %) (11 %) (22 %)
D 19 6 28 34 6 93
' a7 %) (6 %) (19 %) (17 %) (13 %) (16 %)
E 46 5 34 51 12 148
) (42 %) (7 %) (22 %) (25 %) (26 %) (26 %)
Celkem: 112 72 148 202 46 580
) (19 %) (12 %) (26 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 44 vyplyva, Ze zadna Skola nepresdhla kritérium 70 % odpovédi

pro moznost A. Pro vSechny Skoly tedy na tomto zakladé byla identifikovana

nasledujici hrozba: Kratom, tabak, cigarety.
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Otazka ¢. 20

Dochazi ve Skole a v aredlu skoly k pozivani alkoholu?

A. Nevim o tom (tento skolni rok).
B. Zcela vyjimecné (1 x za rok).
C. Ziidka (2-5 x za rok).

D. Casto (6-9 x za rok).

E. Velice casto (10 x a vice za rok).

Tabulka 45 — Vysledky dotaznikového Setfeni Aktivni titocnik, vztahujici se k otazce
¢. 20, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titoénik, vlastni zpracovini)

o]
m g
> Q o) ,
. g g S & 2 o
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>N >N > N NVp) =4
S = g ° = N 2 o
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N hy N g S @
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N 77 61 125 153 43 459
‘ ©69%) | (89%) | (86 %) 75%) | (98%) | (80 %)
5 11 6 13 27 1 58
‘ (10 %) 7 %) (9 %) (13 %) 2%) | (10 %)
c 14 0 6 12 0 32
' (13 %) (0 %) (4 %) (7 %) (0 %) (6 %)
5 6 1 2 9 0 18
‘ G %) (1 %) (1 %) (4 %) (0 %) G %)
- 3 2 0 3 0 8
' 3 %) (3 %) (0 %) 1 %) (0 %) (1 %)
celkem: | 11 70 146 204 44 575
CIEM 1 19%) | (12%) | 25%) | (35%) B%) | (100 %)

Z tabulky ¢&. 45 vyplyva, ze pouze ZS a MS Stéketi nedosahuje hranice 70 %
odpovédi pro moznost A. Pro tuto Skolu tedy identifikovana néasledujici hrozba:

Alkohol.
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Otazka ¢. 21

Zaznamenal(a) jste na Skole a v jejim okoli vyskyt drog, nebo je Vam znamo,
Ze nékteré osoby navstévujici Skolu jsou uzivateli drog (Marihuana, Extaze,
LSD, Pervitin, Kokain, Heroin apod.)?

Nezaznamenal/a (tento skolni rok).
Zcela vyjimecné (1 x za rok).
Ziidka (2-5 x za rok).

. Casto (6-9 x za rok).

Velice casto (10 x a vice za rok).

monNn=p

Tabulka 46 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 21, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titoénik, vlastni zpracovdni)

e
o s
o @] o) .
z 2 5 & S & S z
2 >0 S & ~ © £ 3
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A 80 63 122 157 33 455
' (71 %) (90 %) (83 %) (77 %) (76 %) (79 %)
3 10 5 8 33 5 61
' (9 %) (7 %) (5 %) (16 %) (11 %) (11 %)
c 9 0 14 13 4 40
' (8 %) (0 %) (10 %) (6 %) (9 %) (7 %)
b 11 0 1 0 1 13
' (10 %) (0 %) (1 %) (0 %) (2 %) (2 %)
. 2 2 2 1 1 8
' (2 %) (3 %) (1 %) (1 %) (2 %) 1 %)
Celkem 112 70 147 204 44 577
CIEME | 199%) | (12%) | (25%) | (35%) (8%) | (100 %)

Z tabulky ¢. 46 vyplyva, ze vSechny skoly dosahuji kritéria 70 % odpovédi
pro moznost A. Nicméné nékteii respondenti vyuzili moznost volného

vyjadreni, pfiéemz jako relevantni odpovédi byly vyhodnoceny nasledujici:
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e 7S a MS Stéketi; 6 x Marihuana, 2 x LSD, 1 x Kratom.

e ZS Povazska: Injekéni stiikacka na stfeSnim hfisti.

o ZSKréle]. z Podébrad: 3 x injekéni stifkacka v aredlu skoly, Marihuana.

Vzhledem ke zvy$enému vyuZiti volnych odpovédi byla pro ZS a MS Stéker
identifikovana nasledujici hrozba: Marihuana a pro ZS Povazska a ZS Krale J.

z Podébrad: Neopravnéna osoba v arealu.
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Otazka ¢. 22

Byl(a) jste proskolen(a) ¢i poucen(a) o signalnich znacich, kterymi se v dobé
pred atokem miize aktivni atoénik vyznacovat?

A. Ano, byl(a) jsem proskolen(a)/poucen(a).

B. Ne, nebyl(a) jsem proskolen(a)/poucen(a), ale véfim své intuici.

C. Ne, nebyl(a) jsem proskolen(a), ale o tomto mam urcité povédomi.

D. Ne, nebyla(a) jsem proskolen(a), a ani o této problematice nemdm Zddné povédomi.

Tabulka 47 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni titocnik, vztahujici se k otazce
¢. 22, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titocnik, vlastni zpracovini)
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A 20 20 35 48 24 147
' (18 %) BGO%) | (4%) | (4%) | (58%) | (26%)
5 36 29 43 56 9 173
‘ (33 %) @2%) | 29%) | (29%) 1%) | (31%)
c 26 10 51 38 6 131
‘ 4%) | (14%) | (35%) | (19%) 14%) | (23 %)
D 28 10 18 54 3 113
' 25%) | (14%) | (12%) | (28%) (7 %) (20 %)
Celkem 110 69 147 196 42 564
etie Q0%) | (12%) | (26%) | (35 %) 7%) | (100 %)

Z tabulky ¢. 47 vyplyva, zZe 26 % respondentli bylo proskoleno ¢ pouceno
o signdlnich znacich, kterymi se v dobé pfed utokem mtze aktivni utoc¢nik
vyznalovat. Tato otazka byla vytvofena pro objasnéni HYPOTEZY 4:
Méné jak Y respondentii byla proskolena na detekci signalnich znakii, které mohou byt
pritomné pred vitokem aktivniho utocnika.” Z uvedeného tedy vyplyva, Ze hypotéza

¢. 4 bude vyvracena.
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Otazka ¢. 23

Zucastnil(a) jste se cviceni nebo seminafe, zaméfeného na utok aktivniho

utocénika?

A. Ano, zicastnil(a) jsem se jak teoretického semindte, tak praktického ndcviku

takovéto mimorddné situace.

B. Ano, ziicastnil(a) jsem se pouze teoretického semindre.

C. Ne, neziicastnil(a) jsem se Zadného semindre ani cviceni, ale mam povédomi o tom,

jak bych se mél(a) p¥i titoku zachovat.

D. Ne, nezicastnil(a) jsem se Zidného semindfe ani cviceni, a nemam Zadné povédomi

o tom, jak bych se pti titoku mél(a) zachovat.

Tabulka 48 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni titocnik, vztahujici se k otazce

¢. 23, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titoénik, vlastni zpracovdni)
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A 8 3 5 21 15 52
) (7 %) 4 %) (3 %) (11 %) (35 %) 9 %)
B 12 5 11 16 4 48
' (11 %) (7 %) (7 %) (8 %) 9 %) (8 %)
C 54 43 99 103 20 319
' (49 %) (62 %) (67 %) (53 %) (45 %) (56 %)
D 37 19 32 56 5 149
’ (33 %) (27 %) (23 %) (28 %) (11 %) (27 %)
Celkem: 111 70 147 196 44 568
) (19 %) (12 %) (26 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 48 vyplyva, Ze pouze 100 respondentti z 568 se zucastnilo

jakéhokoliv semindfe ¢i cviceni, coz pfedstavuje pouhych 17 %.
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Otazka ¢c. 24

Zucastnil(a) jste se praktického nacviku nebo seminare, zaméfeného
na poskytovani prvni pomoci?

A. Ano,
nacviku poskytovdni proni pomoci.

zucastnil(a) jsem se jak teoretického semindfe, tak praktického
B. Ano, ziicastnil(a) jsem se pouze teoretického semindre.
C. Ne, nikdy jsem se nezicastnil(a) Zddného semindie ani praktického ndcviku

poskytovdni proni pomoci.

Tabulka 49 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 24, (zdroj dat: dotaznik Aktivni utocnik, vlastni zpracovini)
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A 36 43 65 49 17 210
' (32%) | (61%) | (44%) | (25%) | (38%) | (37 %)
B 21 13 48 56 14 152
' 19%) | (19%) | (33%) | (28%) | (32%) | (27 %)
C 55 14 33 92 13 207
' 49%) | 0%) | @3%) | (@7%) | (30%) | (36%)
Celkem: 112 70 146 197 44 569
) (19 %) (12 %) (26 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 49 vyplyva, Ze 362 respondentt z 569 se ztcastnilo praktického
nacviku nebo seminare, které bylo zaméfeno na poskytovani prvni pomoci,
coz predstavuje 64 %. Tato otdzka byla vyhotovena za ucelem potvrzeni
& vyvraceni HYPOTEZY 9: ,Vice jak % respondentil se jif ziicastnilo cvicent
nebo semindre, zaméreného na poskytovini proni pomoci.” Hypotéza ¢. 8 tedy bude

zamitnuta.
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Otazka ¢. 25

SITUACE 1: Sedite ve tfidé. Probiha vyucovaci hodina. Z prostorii Saten

se zacnou ozyvat rany. Nikdo nevi, zda jde o vystfely, nebo jen o petardy.

Co udélate?

A. Zacénu uklidiiovat své spoluzaky/zaky/kolegy, a budu opatrné zjistovat

co se déje.

B. Pdjdu se na misto podivat, pfipadné tam nékoho vyslu, aby opatrné

a nepozorovaneé zjistil, co se tam vlastné déje.

m g N

Ihned vyto¢im linku tistiového volani, a poté utecu pryc¢.
. Budu se ridit pravidlem (ute¢, schovej se, bojuj).

Zacnu rozvazné, opatrné a pomalu vyhodnocovat situaci. Budu zjistovat

maximum informaci, abych se na jejich zdkladé mohl(a) adekvatné

a spravné rozhodnout. Do doby, nez si budu stoprocentné jisty(a), Ze délam

spravné rozhodnuti, tak ztistanu schovany(a) ve tride.

Tabulka 50 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni titocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 25 a SITAUCI 1, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titoénik, vlastni zpracovini)
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A 25 19 12 34 18 108
) (22 %) (27 %) (8 %) (17 %) (40 %) (19 %)
B 3 3 9 15 2 32
) (3 %) 4 %) (6 %) (7 %) 4 %) (6 %)
C 18 14 23 43 0 98
' (16 %) (20 %) (16 %) (21 %) (0 %) (17 %)
D 20 9 24 25 4 82
; (18 %) (13 %) (16 %) (12 %) 9 %) (14 %)
B 45 25 79 84 21 254
' (41 %) (36 %) (54 %) (43 %) (47 %) (44 %)
Celkem: 111 70 147 201 45 574
) (19 %) (12 %) (26 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 50 vyplyva, Ze pouze 14 % respondentt vi, jak v SITUACI 1

spravneé dle metody (utec, schovej se, bojuj) reagovat.
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Otazka ¢. 26

SITUACE 2: Jiz je zcela zfejmé, Ze ve Skole probiha utok. Je slysSet strelba
a kfik. Vam se podafilo ukryt v mistnosti, jejiz vstup je uzamcen, nebo jste
jej jinak zabarikadovali. Najednou uslysite, jak na dvere klepe néjaky
spoluzak nebo ucitel a prosi, abyste jej také vpustili do mistnosti.
Co je v takovéto situaci doporucovano?

A. Nikoho nevpoustét.

B. Vpustit jej a zachranit mu tim zivot.

Tabulka 51 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni utocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 26 a SITAUCI 2, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titocnik, vlastni zpracovini)
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A 52 40 89 110 27 318
; (48 %) (56 %) (61 %) (56 %) (61 %) (56 %)
B 57 31 56 88 17 249
) (52 %) (44 %) (39 %) (44 %) (39 %) (44 %)
Celkem: 109 71 145 198 44 567
) (19 %) (13 %) (26 %) (34 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢&. 51 vyplyva, Ze 56 % respondentti vi, jak v SITUACI 2 spravné

dle metody (utec, schovej se, bojuj) reagovat.
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Otazka ¢. 27

SITUACE 3: Spolecné se spoluzaky, ucitelem nebo s jinymi osobami jste

kvili probihajicimu atoku na Skole zabarikadovani nebo uzamceni uvnitf

tfidy nebo jiné mistnosti. Neexistuje jind moznost, jak se z mistnosti dostat.

Co je v této situaci doporucovano udélat pro pripad, kdyby se pachatelovi

povedlo pfekonat dvefe a vniknout do mistnosti?

A. Pievrhnu stoly a skiiné a schovam se za né.

B. Pfipravim si spolecné se spoluzaky plan boje. Rozdélime si mezi sebou

presné ukoly a opatfime si improvizované zbrané. Jakmile pachatel

pronikne do mistnosti, tak se jej pokusime spole¢né plnou silou

a co nejrychleji a nejefektivnéji znesSkodnit.

C. Jakmile se pachatel dostane dovnitf mistnosti, padnu na zem a budu

predstirat mrtvého.

D. Budu ostatni nabadat, at jsou absolutné po celou dobu potichu. Zavoldm

na linku tisfiového volani a budu se spoléhat, ze co nejdfive pfijede pomoc.

Tabulka 52 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 27 a SITAUCI 3, (zdroj dat: dotaznik Aktivni utocnik, vlastni zpracovini)
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A 15 6 29 29 11 90
) (14 %) (8 %) (20 %) (15 %) (26 %) (16 %)
B 24 20 35 42 4 125
' 23%) | 28%) | 4% | 1% | 9% | @2%)
C 5 2 17 6 2 32
' (5 %) G% | (12%) | (3%) (5 %) (6 %)
D 62 43 64 121 26 316
' G8%) | (61%) | (44%) | (61%) | (60%) | (56 %)
Celkem: 106 71 145 198 43 563
) (19 %) (13 %) (25 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢&. 52 vyplyva, Ze 22 % respondentti vi, jak v SITUACI 3 spravné

dle metody (utec, schovej se, bojuj) reagovat.
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Otazka ¢. 28

SITUACE 4: Na skole pravé probiha utok aktivniho autoc¢nika. Jste zranény(a),

krvacite a nejste schopny(a) chiize. Po chodbé vidite pfichazet hlidku Policie

Ceské republiky. Zadate je, aby Vam pomohli. Pomtizou Vam?

A. Zalezi na jejich charakteru a dalSich podminkach na misté.

B. NepomiuiZou mi. Jejich primarnim cilem bude eliminace titocnika.
C. Zcela urcité mi pomuiZou. Je to jejich povinnost a jsou na to Skoleni.

Tabulka 53 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 28 a SITAUCI 4, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titocnik, vlastni zpracovini)
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A 29 13 16 32 4 94
' (27 %) (19 %) (11 %) (16 %) 9 %) (17 %)
B 18 12 41 36 18 125
i (17 %) (17 %) (28 %) (18 %) (42 %) (22 %)
C 60 44 88 130 21 343
' (56 %) (64 %) (61 %) (66 %) (49 %) (61 %)
Celkem: 107 69 145 198 43 562
) (19 %) (12 %) (26 %) (35 %) (8 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 53 vyplyva, Ze 22 % respondentu vi, jak v SITUACI 4 spravné

dle metody (ute¢, schovej se, bojuj) reagovat.
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Vyhodnoceni situaci

Ctyfi situace dotaznikového Setfeni, které mohou nastat p¥i titoku aktivniho
utocnika, byly predstaveny otdzkami pod ¢. 25-28, pfi¢emz byly vytvoreny
za Glelem potvrzeni & vyvraceni HYPOTEZY 11: ,Nadpolovicni vétsina
respondentii vi, jak se pti utoku aktivniho utocnika maji sprdvné zachovat.”
Kvyhodnoceni této hypotézy bylo stanoveno nasledujici kritérium:
Respondent musi ze ¢tyf situaci, odpovédét alespon na tfi spravné. Dle tohoto

kritéria byly zjistény nasledujici vysledky:

o 7S a MS Stéketi: Celkem 8 spravné vyfesenych situaci, coZ predstavuje
7 % respondentti dané Skoly a 1 % respondent1 z celkového poctu.

e ZS a MS Cehnice: Celkem 8 spravné vyfesenych situaci, coz pfedstavuje
11 % respondentt dané Skoly a 1 % respondentti z celkového poctu.

o 7S Povazska: Celkem 13 spravné vyfesenych situaci, coz pfedstavuje
9 % respondentti dané skoly a 2 % respondentti z celkového poctu.

e ZS Krale J. zPodébrad: Celkem 15 spravné vyieSenych situaci,
coz predstavuje 7 % respondenti dané Skoly a 3 % respondentu
z celkového poctu.

e MS, ZS a PRS Strakonice: Celkem 3 spravné vyfeSené situace,
coz pfedstavuje 7 % respondenti dané Skoly a 1 % respondentt

z celkového poctu.

Z celkového poctu 585 respondentti dle zadaného kritéria tfi spravnych
odpovédi uspésné odpovédélo celkem 47 respondent(i, coz predstavuje

pouhych 8 %. Hypotéza ¢. 11 tedy bude zamitnuta.
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Otazka ¢. 29

Policie Ceské republiky garantuje p¥ijezd na oznameni typu aktivniho
utocnika do:

5 min.
10 min.
15 min.

. 20 min.

monNnwp»

Zadny casovy limit garantovan neni.

Tabulka 54 — Vysledky dotaznikového Setieni Aktivni uitocnik, vztahujici se k otdzce
¢. 29, (zdroj dat: dotaznik Aktivni titocnik, vlastni zpracovini)
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A 14 16 41 66 15 152
' (13 %) (23 %) (28 %) (33 %) (36 %) (27 %)
B 37 18 40 68 13 176
i (35 %) (26 %) (27 %) (34 %) (31 %) (31 %)
C 19 13 15 18 1 66
' (18 %) (19 %) (10 %) 9 %) (2 %) (12 %)
D 5 3 6 4 1 19
' (5 %) 4 %) 4 %) (2 %) (2 %) (3 %)
E 31 20 45 43 12 151
) (29 %) (28 %) (31 %) (22 %) (29 %) (27 %)
Celkem: 106 70 147 199 42 564
) (20 %) (12 %) (26 %) (35 %) (7 %) (100 %)

Z tabulky ¢. 54 vyplyva, Ze z celkovych 564 respondentti, 176 z nich zna
dojezdovy limit Policie CR k udalosti typu aktivniho tto¢nika, coZ pfedstavuje
31 %. Tato otazka byla vytvofena za ucelem verifikace HYPOTEZY 10: ,Méné
jak Y respondentii znd dojezdovy limit Policie Ceské republiky na uddlost typu

aktivniho titocnika.” Hypotéza ¢. 10 tedy bude zamitnuta.
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5.2 Rozhovor (utocnik)

Vzhledem ktomu, Ze zpracovatel této diplomové préace je ve sluzebnim
poméru piislusnika Policie Ceské republiky, byla vyuZita piilezitost provést
kratky rozhovor s osobou, ktera se pred patndcti lety ve nejmenované zakladni
Skole dopustila zadvazného nasilného utoku, nebot s touto osobou byly v jiné
véci dne 11.11.2022 provadény tukony trestniho fizeni. Rozhovor vzhledem
k okolnostem nebyl pfedem pfipraven a provedli jej kolegové z Obvodniho
oddéleni Policie Ceské republiky ve Strakonicich, nadpraporcik Tesér
a praporcik Pour. Osoba, kterd se utoku dopustila, udélila pisemny souhlas
s pofizenim rozhovoru. Vzhledem k citlivosti pfipadu ztistanou jakékoliv blizsi

udaje skryty. Rozhovor byl v nasledujicim znéni:

»Kdyz mi bylo 14 let a chodil jsem do 9. tFidy, tak pfi hodiné matematiky nds cekal
pisemny test. V tento den do skoly prisel kluk s holkou ve veku kolem 21 let, kdy to byli
byvali Zdci nasi ucitelky. Oba si sednuli za mé, kdy jd jsem v lavici sedél sam. Ten kluk
si u tabule vzal ukazovdtko a zacal mé s nim stouchat a pfi tom mi tikal méstiku.
Ostatni byli z vesnice a bralo se to jako urdzka. Ja jsem mu tikal at mé nechd, a p¥itom
jsem se na néj zle podival. Ta holka, co snim sedéla fikala, Ze jsem zly.
On i piesto pokracoval, kdy do mé stdle Stouchal ukazovitkem. Po néjaké chvili jsem
vstal a prihlasil jsem se ucitelce a ekl jsem ji, Ze ho zbiju. Pak jsem se na néj otocil
a vidél jsem, Ze drzi vruce nuz. Tento byl typu ,motylek” a mél ho otevieny.
Ja jsem mu po ruce sahl a z ruky mu jej vytrhl, kdy jsem se o ten niiZ ¥izl. Otocil jsem
ho proti nému a zacal jsem ho s tim nozem bodat. Mifil jsem na mista, kde jsem mu
mohl co nejvice uskodit, protoze v té dobé byl vétsi a urcité by mé zbil. On se brdnil
rukama tak, Ze se chytil za hlavu, kdy jd jsem ho stdle bodal. Trefil jsem ho do ruky,
kterou jsem naskrz propichl. Dile se mi podatilo jej bodnout do hrudniku, kdy jsem
ho trefil do plic. Dale jsem ho bodl do jater. Nakonec jsem ho z vrchu bodl do trapézu,

kde jsem mu niiz nechal zabodnuty. Z celého incidentu jsem nepocitoval Zddné emoce.
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Nemeél jsem strach o jeho Zivot, naopak jsem ho chtél zlikvidovat. Vztek jsem na néj

nemeél. Prosté mi to bylo jen nepfijemné, a tak jsem ho chtél ukoncit”.

Origindl vySe uvedeného rozhovoru je soucasti prilohy diplomové prace.

Citlivé udaje jsou v pfiloze skryty.

5.3 ZS a MS Stéken

ZS a MS Stéketi se nachazi v obci Stéket v ul. Slatinska &.p. 155 okres
Strakonice. Jedna se o klidnou a dobfe udrzovanou lokalitu, pficemz okolni
zastavbu tvori trvale obydlené rodinné domy. V okoli se nevyskytuji Zadné
socidlné vyloucené lokality. Kriminalita v misté je velice nizkd. Za posledni rok
v této oblasti Policie CR eviduje pouze 7 trestnych ¢inii, kdy se jednalo
o pét trestnych ¢inti majetkového charakteru a o dva trestné ¢iny zifad
toxikomanie (Mapa kriminality, 2023). Zfizovatelem 8koly je Méstys Stéken
z nékolika okolnich obci. V aredlu skoly se nachazeji dvé vicetucelova détska
hfisté, zahrada, kolarna, a také je zde samostatnd budova matefské skoly.

(Zakladni skola a Materska skola étékeﬁ, okres Strakonice, 2023).

Dojezdové vzdalenosti sil a prostfedkt 1ZS:

e Policie CR (9,5 km).
e Zdravotnicka zachranna sluzba (9 km).

e HZSCR (10 km).

Na naésledujicim obrazku ¢ 19 se nachazi vytyeni perimetru Skoly,

a také znazornéni hlavniho vstupu do perimetru a budovy zakladni Skoly.
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Obrdzek 5 — Aredl a budovy ZS a MS Stékeri
(zdroj: katastr nemovitosti 2023, dostupné z: https://nahlizenidokn.cuzk.cz,
vlastni zpracovdini)

5.3.1 Penetracni test

O zaméru provést penetratni test vZS a MS Stékeri bylo predem
vyrozuméno vedeni Uzemniho odboru Policie Ceské republiky ve Strakonicich
a piislusné Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky Radomysl. Samotny
penetracni test byl proveden dne 5.4.2023 v dobé od 07:00 do 07:45 hod.
Nejprve byl od 07:00 do 07:20 hod. provadén monitoring okoli skoly, zejména
neopravnéné parkuji na chodniku pfed vstupnim bodem prvni vrstvy
tyzického zabezpeceni (branky v oploceni), ¢imz zde vznikaji nepfehledné
dopravni situace, kdy tato skutecnost je dale umocnéna poskozenym

zpomalovacim prahem na vozovce. Zaznamendno jedno vozidlo projizdéjici
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nepfiméfenou a nebezpecnou rychlosti, na které poskozeny zpomalovaci prah
nemél zadny efekt. Po celou dobu monitorovani zde bylo zaznamenano celkem
12 vozidel, které pfi vysazovani déti zastavily na chodniku. V 07:20 hod. byla
zahdjena pési obhlidka Skoly, kterd se zaméfila na pfistupnost aredlu Skoly
a na skutecnost, zda jsou fddné uzamceny a zajistény bocni vstupy do skoly.
Vstup do aredlu Skoly byl bez problému proveden otevienou brankou pobliz
kolaren. Nasledné byla provedena faktickd kontrola zajisténi vSech dvefi
a pohledova kontrola zajisténi vSech oken. Pfi tomto se v prostoru télocvicny
nachdzela jedna ze zaméstnankyn skoly. Bylo zfejmé, Ze moje pfitomnost
v aredlu Skoly je této zaméstnankyni podezreld, nebot se za mnou celou dobu
otacela. Nasledné bylo zjisténo, Ze veskera okna a dvefe jsou fadné zajisténa.
Pouze plastové dvefe do Skolni jidelny jsou neuzamcené, nicméné za témito
se nachazely druhé méné odolné prosklené dievéné dvete, které jiz uzamcené
byly. Po této obhlidce byl od 07:30 hod. do 7:45 hod. provadén dalsi monitoring
piijezdu a prichodu zaka, kdy jsem vyckaval na kulminaci pfichozich.
Tato nastala v 07:45 hod. Zahdjil jsem pokus o vniknuti do Skoly. Prosel jsem
hlavnim vstupnim bodem v oploceni (hlavni vstupni brankou). Zde zjistuji,
Ze na prvni vrstvé (oploceni) aredlu neprobihd Zadnda kontrola ani monitoring
prichozich. Pokracoval jsem k hlavnim vstupnim dvefim do Skoly. Zde jsem si
povsiml muze, ktery pravé vychazel ze dvefi proti mné a Sel feSit néjakou
zdlezitost s jednim z rodict. Jakmile jsem kolem tohoto muze prosel, zaméftil
na mé svou pozornost, kdy ihned jakmile jsem spole¢né s ptfichozimi détmi
zacal otvirat neuzamcené hlavni vstupni dvere, tak mé slusné oslovil, co si preji
a koho shanim. J4 jsem na jeho slova viibec nereagoval, navodil jsem Skodoliby
usmeév a pokracoval jsem smérem k Satnam Skoly. V tento okamzik mé rychlym
krokem dostihl, uchopil mé za rameno a citlivé mé otocil smérem k nému,
pficemz mi zopakoval otdzku co si pfeji. Ja jsem jiz situaci vyhodnotil
jako dostacujici a f4dné jsem se mu pfedstavil a sdélil mu, Zze pravé ve skole
provadim penetracni test s veSkerymi souvislostmi. Tento muZ mi nasledné
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sdélil, Ze je ve Skole zaméstnan jako Skolnik, kdy jsem jej posléze pochvalil
za velice prikladnou a pohotovou reakci. Po kratké konverzaci se Skolnikem
jsem vyhodnotil, Ze rozhovor s nim by pro zpracovani diplomové prace byl

zcela jisté piinosem.

Zavérem penetracniho testu lze konstatovat, Ze ochrana prvni a druhé vrstvy
fyzického zabezpeceni, tedy oploceni a aredlu skoly je zcela neefektivni,
nebot na téchto urovnich nedochdzi k Zadné detekci ani zpomaleni hrozby.
Ochrana treti vrstvy (obvodového plasté budovy) je z pohledu technickych
prvkt velice slabd, ale naopak se zde nachdzi velice silny bezpecnostni prvek,
a to v podobé Skolnika, ktery zde zastdva funkci kvalitniho bezpecnostniho
zameéstnance se silnym proaktivnim pfistupem k zajiStovani bezpecnosti.
Pouze diky nému doslo k zachyceni hrozby u vstupu do Skoly, tedy na treti
vrstvé fyzického zabezpeceni. V dlsledku tohoto zachyceni jiz nemohlo dojit

k provéfeni ¢tvrté vrstvy fyzického zabezpeceni.

5.3.2 Rozhovor (skolnik)

Dne 5.4.2023 proveden rozhovor spanem Viaclavem Vrbou, ktery je
vZS a MS Stékent zaméstnan jako sSkolnik. Tento srozhovorem pfedem
souhlasil, pficemZ uvedl, Ze problematiku aktivnich atocniki ve Skolach vnima
zejména z medidlniho prostoru a o tuto problematiku se velice zajima,
nebot ve Skole pIni jak funkci servisniho zameéstnance (drobné opravy),
tak zaroven i funkci bezpecnostniho zaméstnance. Usilovné sleduje veskeré
vyvojové trendy v zabezpecovani skol, a také nad touto problematikou casto
celkové pfemysli. Vybavuje si rtizné scéndfe situaci, které by ve skole mohly
nastat a zabezpeceni §koly povazuje za velice dtilezité. Skolni klima a atmosféru
ve sSkole vnima jako velice dobrou. Ohledné prevence pred socidlné-
patologickymi jevy uvedl, Ze do skoly obcas chodi psychologové a zastupci

Vev/
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incidenti Sikany a kyberSikany, ale obcas ojedinély pripad zaznamena,
a to ve frekvenci pfiblizné jednou za rok. Zda se dle jeho ndzoru ve Skole
vyskytuji duSevné nemocné osoby uvedl, Ze to neni kompetentni posuzovat,
ale on sam Zzadné abnormality vyloZené nepozoruje. Zda ve Skole v minulosti
doslo k néjakému zavaznému incidentu uvedl, Ze asi pied 15 lety zde doslo
k vaznému pobodani zdka, ale podrobnosti ktomuto nevi. Dale uved],
e asi pred rokem nalezl ohofelou stropni konstrukci v koldrné $koly. Zadné
zaznamy o bezpecnostnich incidentech se dle jeho nazoru nevedou,
nebo o tomto alespon nevi. Zda se v soucasné dobé ve Skole vyskytuji rizikové
osoby uvedl, Ze jiZz nikoliv, ale pfed rokem zde bylo nékolik rizikovych osob
(1 az 5 osob), u kterych mél podezieni na sklony k nasili a pozivani drog.
Ve Skole také nefunguje zadny systém evidovani navstév. Pofadalo se zde
pouze pozarni cviceni, které probéhlo pfed ctyimi lety. Od této doby nebyla
realizovdna zadna cviceni krizovych situaci. K ochrannym opatfenim
a bezpecnostnim prvkiam uvedl, Ze oploceni aredlu Skoly se absolutné nevénuje
zadna pozornost, kdy oploceni plni pouze estetickou roli. Vstupni body
v oploceni se neuzamykaji. Aredl skoly je nepfetrzité volné pristupny. Ve skole
je dale vybudovano nové hfisté, kdy je zde funkéni kamerovy systém, pficemz
povaZuje za velky nedostatek, Ze Skola k tomuto kamerovému systému nema
zadny pfistup. Tento ma pouze zfizovatel Skoly, a to pouze za ucelem ochrany
majetku, coZ povazuje za absurdni. Parkovani vozidel by dle jeho ndzoru chtélo
lépe resit. Pfi exponovanych ¢asech zde vznikaji nepfehledné dopravni situace.
Dale povaZuje za chybu, Ze na asfaltové détské hfisté uvnitf aredlu Skoly se
volné dostane jakékoliv vozidlo. Nékolikrat vidél, Ze na hfisté vjizdi libovolna
vozidla a otadceji se zde. Veskeré vstupy do budovy se uzamykaji, pficemz
hlavni vstup je opatfen audio-zvonkem. Povazoval by za vhodné hlavni vstupni
dvefe vybavit lepsSim systémem pro kontrolu opravnénosti vstupu (Cipové

karty, kamerovy systém).
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Dale povazuje za velky nedostatek, Ze pro celou Skolu je zfizen pouze jeden
unikovy vychod, a to v prostoru Saten. Viibec si nedokdze predstavit, jak by
probihala evakuace osob ze 2. nadzemniho podlazi, nebot zde Zadny tnikovy
vychod neexistuje. Zavérem pan Vrba uvedl, Ze ochrana proti aktivnimu stfelci
je dle jeho nazoru v CR silné podcetiované téma, kdy ZS a MS Stékeri neni

v tomto smyslu zadnou vyjimkou.

5.3.3 Rozhovor (feditelka)

Dne 26.04.2023 proveden rozhovor s feditelkou ZS a MS Stékeni pani
Mgr. Vladimirou Cimrhanzlovou, ktera uvedla, Ze ve Skole se v soucasné dobé
nachdzi cca 190 Zakd a 30 zaméstnanct, pfiemz problematiku aktivnich
utoéniklt povazuje za velice dtilezitou, nicméné by bylo potfeba, aby v této véci
vétsi ulohu zastdval stat, ktery by poskytl vice financnich prostredki
na zlepSeni zabezpeceni. Vzpomind si, Ze pfed lety se po tragickém tutoku
ve Zdaru nad Sézavou objevovaly silné tendence k zesileni zabezpeden,
nicméné v soucasné dobé je tato problematika na centrdlni trovni vnimana
pouze okrajové. V podstaté se zfejmé cekd, az se nékde néco stane, coz je dle
jejiho nazoru pouze otdzkou casu. Dale uvedla, ze vidi velké pozitivum v tom,
7e 7S a MS Stékeni je venkovskou $kolou, kde maji uéitelé osobni piistup
k zaktim. Je zde velice dobré a pozitivni Skolni klima, které je udrzZovano
prostfednictvim  nejriznéjSich  aktivit a jiz zminéného osobniho
a individudlniho pfistupu na vSech urovnich. Diky tomuto zde nejsou zasadni
problémy v pfenosu informaci o pfipadné potencidlni rizikovosti osob.
Tyto jsou véas identifikovany a piichazi u nich rychla intervence. Uéinnost této
intervence je zpétné kontrolovana. Ve Skole také ptlisobi metodik prevence
a vychovny poradce. V soucasné dobé nevnima zadnd nepfijatelna rizika, ktera
by Skolu zdsadnim zptisobem ohrozovala. Od nikoho nema Zadné navrhy
na zlepSeni zabezpeceni Skoly. Na otdzku, zda se ve Skole vyskytuji pfipady

Sikany ¢i kybersikany uvedla, ze je zde v pribéhu skolniho roku zaznamenano
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naprosté minimum téchto pripadti, které jsou v lehké formé a kterych muiZe byt
nejvySe 5 za rok. Na tuto problematiku jsou ve Skole zpracované metodiky
(plan prevence). Nevi o tom, Ze by se ve skole vyskytovala jakakoliv duSevné
nemocna osoba z oblasti psychotického spektra. Pedagogicti pracovnici neprosli
zadnym Skolenim jak rozpoznat rizikové osoby, ale semindf zaméfeny na toto
téma by zcela jisté uvitala. Za jejiho ptlisobeni ve skole nedoslo k zdvaznému
bezpecnostnimu incidentu, kdy ani nevi o tom, Ze by se zde v soucasné dobé
vyskytovala potencidlné rizikova osoba, nebo osoba kterou by provérovala
Policie CR. V piipadé, Ze dojde k bezpeénostnimu incidentu, tak tento je ihned
zaznamenan s prislusSnym ¢islem jednacim. Navstévy Skoly nejsou nikterak
evidovany ani oznacovany. Bezpecnostni dokumentace skoly neobsahuje plan
proti mimoradné udalosti typu aktivniho uto¢nika, kdy zde ani neprobihaji
zadna Skoleni, cviceni, ¢i seminafe zaméfené na tuto problematiku. Pfed ¢tyfmi
roky od Cerveného kiiZe probéhlo $koleni zaméstnancti na poskytovani prvni
pomoci. Na otazku, jaka jsou ve Skole uplatfiovana ochranna opatfeni pani
feditelka uvedla, Ze Skola sviij aredl vymezuje oplocenim, které nepravidelné
obchazi a kontroluje bezpecnostni zaméstnanec (Skolnik). Oplocenti je osvétleno
prostfednictvim vefejného osvétleni, pficemz se v ném nachdzi nékolik
vstupnich bodti (branek). Aredl skoly je prehledny, kdy pfed hlavnim vstupem
je osvétleni bez pohybového ¢idla. Plast budovy je tvofen masivni zdénou
konstrukci a jsou zde instalovana plastova okna a dvefre. Stfecha je po vnéjsi
strané nepristupna. Na hlavnim vstupu do budovy se uplatiiuje reZimové
opatfeni omezeného vstupu, ktery spociva v tom, Ze skola je zpfistupnéna jen
v kratkém casovém tuseku, kdy u dvefi stoji bezpecnostni zaméstnanec, ktery
kontroluje opravnénost vstupu prichozich. Béhem dne je hlavni vstup z vnéjsi
strany uzamcen, kdy opravnénost vstupu je ovéfovana pomoci audio zvonku.
Uvnitf budovy se pak nachazi Skolni rozhlas a dva tunikové vychody.
Na otazku, zda se ohrozené osoby mohou pfed pripadnou osobou uzamknout
uvnitf tfidy, nebo v jiné zesilené mistnosti pani feditelka odpovédéla, Ze uvnitt
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tfid nikoliv, pficemz ve Skole se nachazi PC ucebna, kterd ma zesilené dvete
a kterd poskytuje =zesilenou ochranu pfed potencidlnim utocnikem,
ale v soucasné dobé neposkytuje moznost uzamdceni. Ve skole se také nachdzi
cca 10 ks 1ékarnicek. Elektronicky tisfiovy systém s napojenim na Policii CR,
elektronicky systém automatického rozesilani varovnych SMS zprav a systém
zptistupnéni budovy slozkdm IZS zde zfizen neni. Ddle byl dotazovana
na kamerovy systém na skolnim hfisti. K tomuto uvedla, Ze tento spravuje
ziizovatel 8koly. Skola do néj pfistup viak nema. Zavérem pani feditelka
uvedla, Ze by zvaZovala do tfid umistit schrdnky s protlatovacim sklem,
ve kterych by byl umistén kli¢ od dvefi, jenZ by ohroZenym osobam poskytl
moznost uzamdceni uvnitf tfid a dale by ve Skole uvitala Skoleni na taktiku
a metody zvySujici pravdépodobnost preziti utoku aktivniho utocnika

a seminaf pedagogickych zaméstnancti na rozpoznavani rizikovych osob.

5.3.4 Bezpecnostni prohlidka

Dne 26.04.2023 byla v ZS a MS Stékeni provedena bezpeénostni prohlidka,
které byl pfitomen bezpecnostni zaméstnanec skoly pan Vaclav Vrba. Timto

bylo zjisténo nasledujici:

Prvni vrstva fyzického zabezpedeni (oploceni). Skola zcela jednoznaénym
a prehlednym zptisobem vymezuje svilj perimetr prostfednictvim oploceni,
které je starsiho data vzniku a na r@iznych mistech rozdilné vysky a rozdilné
kvality. Nejnizsi ¢ast je zaznamendna na severovychodnim cipu perimetru, tedy
v mistech hlavniho vstupniho bodu pro pési. V oploceni je zjisténo celkem pét
vstupnich bodti. Dva jsou pro pési (dvé vstupni branky), dva pro vozidla
(vjezdové brany) a jeden vstupni bod na zapadni strané perimetru (pobliz
Skolni jidelny). Tento je ponechdn bez moznosti uzavreni. Neni zde Zadna brana
¢i branka a vstup je tak ponechdn volné otevieny. Timto se perimetr stava

neustale a komukoliv volné pfistupny bez moznosti uzavreni. Dalsi slaba mista
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zjisténa poblizZ vchodu do Skolni jidelny, kde se nachazi cihlové oploceni
usnadniujici prelezeni a ddle u jihozdpadniho cipu perimetru, kde je umistén
odpadkovy kos, ktery ptripadné hrozbé také usnadniuje prelezeni oploceni.
PoblizZ hlavniho vstupniho bodu v oploceni pro pési se nenachdzi Zadné
mechanické zdbrany proti pohybu vozidel. Jsou zde zjiStény dva zpomalovaci
prahy, které jsou z velké casti poskozené a na zpomaleni projizdéjicich vozidel
maji jen minimalni efekt. Dale jsou zde zjiSténa vozidla parkujici pfed hlavnim
vstupnim bodem na chodniku, kdy se v okoli nenachdzi Zadné vefejné
ani sluzebni parkovisté. Bezpecnostni prohlidkou lze konstatovat, Ze ochrana
prvni vrstvy je pouze symbolicka bez patfi¢né efektivity zpomaleni ¢i detekce

hrozby.

Druha vrstva fyzického zabezpeceni (aredl). Aredl sSkoly se sklada
z nékolika samostatnych c¢asti (zahrada, prostor kolem koldren, asfaltové hristé,
prostor za télocvicnou a prostor atletického hfisté). Zahrada je dobie prehledna
a po celé plose dobre viditelnd. Neni zde volny pfistup pro pési ani vozidla.
V perimetru jde o nejsilnéjsi cast druhé vrstvy fyzického zabezpeceni.
Prostor kolem kolaren je dobfe viditelny pro prochdzejici, ale Spatné viditelny
z interiéru Skoly. Asfaltové hfisté je diky jiZ popsané slabiné v prvni vrstvé, tedy
volnému pfistupu pobliz jidelen zcela volné pfistupné, jak pro pési,
tak pro vozidla. Pred asfaltovym hfistém nejsou umistény zadné mechanické
zabrany proti najezdu vozidla. Prostor kolem télocvicen je Spatné viditelny
pro prochazejici, ale castecné viditelny z interiéru skoly. Je volné pristupny
jak pro pési, tak vozidla. Atletické hfisté je evidentné nové vybudované
a oplocené kvalitnim draténym a vysokym oplocenim. Nicméné diky jiz
zminéné moznosti volného pfistupu pobliz jidelen je pro pési také volné
pristupné. Atletické hristé je monitorovano kamerovym systémem.
Lze konstatovat, Ze nejslabSi casti druhé vrstvy je nepochybné prostor

asfaltového hristé, kde mutize dochazet krizikovym dopravnim situacim,
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nebo k samotnému utoku vozidlem. Dale je potfeba zminit prostor pobliz
budovy télocvicny, kde Ize ocekdvat vyskyt socidlné-patologickych jevti.
Nicméné prohlidkou v tomto misté nebyly zjistény Zadné odhozené nedopalky,
poskozena fasdda, grafity apod. Toto misto bude potfeba dale monitorovat
a pripadné prijmout adekvatni opatfeni. Zadvérem lze konstatovat, Ze moznosti
detekce hrozby jsou zejména v ¢asti perimetru, kde se nachazi zahrada. Ostatni

mista se v ramci detekce hrozby jevi jako neefektivni.

Tteti vrstva fyzického zabezpeceni (plast budovy). Budova skoly je tvofena
masivni zdénou konstrukci. Stfecha je odolna bez moznosti pfistupu. Slabinou
sttechy jsou okapové svody, které jsou kruhového tvaru a spolecné
s hromosvody poskytuji moznost Splhani. Okna a dvefe jsou plastové
s prumérnou odolnosti. Do skoly vede pouze jeden hlavni vstupni bod. Tento je
zvychodni strany a je tvofen plastovymi dveimi se sklenénou vyplni.
Dvefe jsou opatfeny mechanickym prvkem vnéjSiho uzamceni. Vedle dvefi
se nachdzi zvonek saudio ovéfenim oprdvnénosti vstupu. Treti vrstva
tyzického zabezpeceni pfi nastaveni vhodnych rezimovych opatfeni poskytuje

dobrou odolnost proti priniku hrozby, ale slabou moZnost jeji detekce.

Ctvrta vrstva fyzického zabezpeleni (interiér). Interiér Skoly je Clenén
na pfizemi a dvé nadzemni podlazi. Prvni vékovy stupen zaki, je vyjimaje
jedné tfidy umistén ve druhém nadzemnim podlaZi. Druhy stupen je umistén
ve tfidach prvniho nadzemniho podlazi. Nadzemni podlaZzi spojuje pouze
jedno schodisté. Dvere do tfid jsou starsiho provedeni s ¢astecnou sklenénou
vyplni, pfi¢emz se otviraji smérem do chodby, kdy poskytuji velice slabou
ochranu proti proniknuti. Uvnitf tfid neni Zadné opatfeni poskytujici moZnost
nouzového uzamceni. Ddle se uvnitf Skoly nachdazi Skolni rozhlas a zesilend
PC ucebna. U této zjistény zesilené masivni vstupni dvere, poskytujici kvalitni

ochranu proti priiniku hrozby. Nicméné zde opét nezjisténo Zadné opatfeni
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poskytujici moznost nouzového uzamceni. Vnéjsi unikové pozarni schodisté
se ve Skole nenachdzi. Zjistény dva unikové vychody, které jsou v kratké
vzdalenosti od sebe. Tyto jsou spravné opatfeny mechanismem pro odemceni
z vnitini strany. Zavérem lze konstatovat, Ze nejvétsi slabinou ctvrté vrstvy je
neexistence moznosti nouzového uzamceni dvefi a samotna kvalita téchto
dveri, jejichz pfekondni pfipadné hrozbé nezptisobi zdsadni zpomaleni.
Dale se zde jevi neefektivni fesSeni evakuace, a to pro nizky pocet tiinikovych

vychodtl a neexistenci pozarniho schodisté.

¢ Neopravnéna osoba v arealu.
o Utok vozidlem.

e Dopravni nehoda.

o Teroristicky atok.

e Utok aktivniho titoé¢nika.

Vyse uvedené identifikované hrozby budou zahrnuty ve SWOT analyze.
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5.3.5 SWOT analyza

Tabulka 55 — SWOT analyza ZS a MS Stékeri, zdroj dat a zpracovdni vlastni)

SILNE STRANKY
Bezpecnostni zaméstnanec.
Lokalita.

Prehlednost zahrady.
Odolnost budovy.

Metodik prevence.
Vychovny poradce.

Skolni rozhlas.

Evidence bezp. incidentt.
Plan prevence.

Skolni byt (nep¥imy dohled).

SLABE STRANKY
Neuzavfeny perimetr.
Nizké znalosti krizovych postupti.
Nizké oploceni pfed hlavnim
vchodem.
Vjezd vozidel na asfaltové hristeé.
Dopravni situace pobliz vstupu.
Stari budovy.
Dojezdové vzdalenosti slozek 1ZS.
Nizky pocet tnikovych vychodi.

PRILEZITOSTI HROZBY

byla

Uzavfeni perimetru.
Zkratit ranni zpfistupnéni budovy.

Zvysit znalosti krizovych postupti.

Parkovisté pro zameéstnance.
Kamerovy systém.

Kvalitnéjsi dvete od tfid.
Moznost uzamdéeni uvnitf tfid.
Schranka davéry.

Vstup pro slozky 1ZS.

Evakuacni schodisté.

Ztizeni vjezdové brany.

Plan pro atok aktivniho ttocnika.
Osvétleni aredlu — pohybova ¢idla.
Oprava zpomalovacich praht.
Zabrany proti najeti vozidlem.
Kamerovy systém.

Piktogram zdkazu noSeni zbrani.
Ziidit useky zabradli u chodnikii.

H1: Teroristicky utok.

H2: Utok aktivniho tto¢nika.
H3: Utok vozidlem.

H4: Dopravni nehoda.

H5: Neopravnénd osoba v arealu.
Hé: Urazky, nadavky:.

H7: Sikana.

HS8: Fyzické napadeni.

H9: Vyhrozovani utokem.
H10: Kratom, tabak, cigarety.
H11: Alkohol.

H12: Marihuana.

H13: Chladné zbrané.

Tabulka ¢ 55 znazortiuje SWOT analyzu zabezpedeni ZS a MS Stéken, ktera

sestavena na zdkladé predchozich metod vyzkumu.

Byly zde

identifikovany silné a slabé stranky zabezpeceni skoly, ptilezitosti a hrozby.
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5.3.6 Multikriteridlni analyza rizik

Tabulka 56 — Zranitelnost aktiv ZS a MS Stékeri, (zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Zkratka
711
712
Z13
Soucet hodnot:
Pocet hodnocenych parametr
Vysledek posouzeni:
Zkratka
ZP0O1
ZP0O2
ZP0O3
ZPO4
ZPO5
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:

Zkratka
7Pr1
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametrii:

Vysledek:
Zkratka

7571

7572

7573

7574

7S75

7576

72577

7578

Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:

Sledovany parametr
Lokalita
Charakteristika sousedstvi
Pritomnost v lokalité

Sledovany parametr
Viditelnost pro prochdazejici
Pfistup pro pési a vozidla
Kvalita oploceni
Osvétleni
Vjezd

Sledovany parametr
Provoz objektu

Sledovany parametr
Konstrukce
Odolnost stiechy
Odolnost venkovnich dveri
Okna

Typ zabezpeceni objektu

Kontrola vstupu venkovnich dvefi

Uroven dohledu
Kamerovy systém

Hodnota

Q1 = W =

3
1,67
Hodnota
3

B~ B

19
5
3,80
Hodnota
4

1
4,00
Hodnota

Ol = W = W W R =

8
3,00

Tabulka ¢. 56 uvadi zranitelnost sledovanych parametrt, pficemz hodnoty

zranitelnosti byly pfifazeny dle tabulky ¢. 9 uvedené v kapitole 4.
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Tabulka 57— Celkové vyhodnoceni zranitelnosti aktiv ZS a MS Stékeri,
(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Soucet stéZejnich parametrti (hodnot):

AAA DT L GIVE I BRI GEL Il Pocet stéZejnich parametri: 4

Vysledna hodnota zranitelnosti: 4,24

Tabulka ¢. 57 uvadi vyslednou hodnotu zranitelnosti ZS a MS Stékers, ktera

¢ini 4,24. Jde o nejvyssi hodnotu zranitelnosti ze vSech zkoumanych skol.

Tabulka 58 — Analijza rizik ZS a MS Stékeri, (zdroj dat a zpracovdni vlastni)

< Pravdépodobnost Zranitelnost Dopad H(?d.n ofa UTO,V "
hrozby rizika rizika
H1 1 4,24 5 21,20 Stfedni
H?2 2 4,24 5 [4240 Vysoké
H3 2 4,24 3 25,44 Stfedni
H4 3 4,24 2 25,44 Stredni
H5 5 4,24 1 21,20 Stfedni
Hé6 5 4,24 1 21,20 Stfedni
H7 3 4,24 2 25,44 Stfedni
H8 4 4,24 2 33,92 Stfedni
H9 3 4,24 1 12,72 Nizka
H 10 4 4,24 1 16,96 Stfedni
H11 3 4,24 2 25,44 Stfedni
H 12 3 4,24 1 12,72 Nizka
H 13 3 4,24 2 25,44 Stfedni

VysSe uvedena tabulka oznacend ¢. 58 zndzornuje stanovené hodnoty
Pravdépodobnosti, Zranitelnosti a Dopadu jednotlivych hrozeb a pro tyto je dle

vzorce R=P x Z x D vypoctena vyslednd hodnota Rizika.
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Tabulka 59 — Seznam pfijatelnych rizik ZS a MS Stéker,
(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Pfijatelna rizika
Hodnota Uroven

C. hrozby Nazev hrozby rizika  rizika
H9 Vyhrozovani utokem 12,72 Nizka
H12 Marihuana 12,72 Nizka

Tabulka ¢ 59 uvadi seznam pfijatelnych rizik, kdy pro ZS a MS Stéketi byly

identifikovany pouze dvé vyse uvedena prijatelnd rizika.

Tabulka 60 — Seznam podminecné prijatelmyjch rizik ZS a MS Stéker,
(zdroj dat a zpracovini vlastni)

Podminecné pfijatelna rizika ‘

Hodnota Uroven

C. hrozby Nazev hrozby rizika  rizika
H 10 Kratom, tabdk, cigarety 16,96 Stredni
H1 Teroristicky utok 21,20  Stiedni
H5 Neopravnéna osoba v aredlu 21,20  Stfedni
H6 Urazky, nadavky 21,20  Stfedni
H3 Utok vozidlem 25,44 Stredni
H 4 Dopravni nehoda 2544  Stiedni
H7  Sikana 2544  Stfedni
H11 Alkohol 25,44 Stredni
H13 Chladné zbrané 25,44 Stredni
HS8 Fyzické napadeni 33,92  Stredni

Tabulka ¢&. 60 uvadi seznam podminecné piijatelnych rizik, kdy pro ZS a MS
Stékeri bylo identifikovano celkem 10 podmine¢né pfijatelnych rizik, z nichz

nejvyssi hodnotu rizika ma hrozba oznacena jako H8: Fyzické napadeni.
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Tabulka 61 — Seznam nepfijatelmjch rizik ZS a MS Stékeri,
(zdroj dat a zpracovini vlastni)

Hodnota Uroveti
rizika rizika
H2  Utok aktivniho atoénika 49240 | vysoka

C. hrozby Nazev hrozby

Tabulka ¢. 61 uvadi seznam nepfijatelnych rizik ZS a MS Stéketi, kdy v této
Skole byla identifikovdna pouze jedna hrozba s nepfijatelnym rizikem, ktera je

oznadena jako hrozba H2: Utok aktivniho atoénika.
5.4 ZS a MS Cehnice

ZS a MS Cehnice se nachazi na adrese Cehnice ¢.p. 105, okres Strakonice.
V obci Cehnice Zije 500 obyvatel, pficemz obci probiha silnice I. tfidy se silnym
provozem. Areal Skoly je umistén v dobfe udrzované lokalité, ale v blizkosti
se nachdzi kfizovatka silnic I. a IIL. tfidy. V okoli Skoly se vyskytuje mensi pocet
i z okolnich obci (Zakladni skola a Materska skola Cehnice, 2023). V okoli
se nevyskytuji zadné socidlné vyloucené lokality. Kriminalita v obci je nizka,
nicméné je zde zaregistrovan zvyseny vyskyt nasilné kriminality, ktery je patrné
potadény diskotéky. Policie CR za posledni rok v obci eviduje celkem 8
trestnych ¢int, pfiemz sedm znich je ndsilného charakteru (vytrznictvi,
ubliZeni na zdravi, nebezpecné vyhrozovani) a jeden trestny ¢in je majetkového

charakteru (Mapa kriminality, 2023).
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Dojezdové vzdalenosti sil a prostredki I1ZS:

e Policie CR (12 km).
e Zdravotnicka zachranna sluzba (11,5 km).

e HZSCR (9 km).

Na nasledujicim obrdazku ¢ 20 se nachazi vytyceni perimetru

ZS a MS Cehnice, a také znazornéni hlavnich vstupti do interiéru budovy.

Obrizek 6 — Aredl a budovy 7S a MS Cehnice,
(zdroj katastr nemovitosti 2023, dostupné z: https://nahlizenidokn.cuzk.cz,
vlastni zpracovini)
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5.4.1 Penetraéni test ZS a MS Cehnice

Penetra¢ni test v ZS a MS Cehnice byl proveden dne 11.04.2023 nésledujicim
zptuisobem. V 07:00 hod. bylo zaujato stanovisté u jihovychodniho okraje
perimetru skoly. Ve stejny okamzik byla telefonicky podana informace mistné
piislusnému Obvodnimu oddéleni Policie Ceské republiky ve Vodtianech
a ve Strakonicich, Ze na Skole bude od 07:00 hod. do 08:00 hod. probihat

zminény penetracni test.

Od 07:00 hod. do 07:30 hod. provadén monitoring okoli Skoly. Timto zjisténo,
ze Skola neuplatiiuje Zadnou ochranu prvni vrstvy fyzického zabezpeceni
(oplocenti). Zaci a rodi¢e do druhé vrstvy fyzického zabezpedeni (arealu) vchazi
z n€kolika smérti. Na pozemni komunikaci, pobliZ jizniho cipu budovy Skoly,
pfi rannim pfijezdu rodicti, vznikaji nepfehledné dopravni situace.
Néktera vozidla vjizdi pfimo do perimetru (aredlu) skoly. V 07:30 hod. zahdjena
pési obhlidka. Vstup do druhé vrstvy fyzického zabezpeceni (arealu) je mozny
ze vSech smérd, pficemz pfi testu byl proveden zvychodni strany.
Pési obhlidka se zaméfila na pohledovou kontrolu zajisténi oken a fyzickou
kontrolu zajisténi vSech dvefi. Timto zjisténo, Ze veskera okna v pfizemi jsou
radné zajisSténa, pricemz na obvodovém plasti detekovan kamerovy systém.
Daéle zaznamendny dvoje neuzamcené dvere, kdy se jednalo o hlavni vstupy
do skoly. Ostatni dvefe byly fadné uzamceny. Po pési obhlidce byl v 07:35 hod.
zahdjen pokus o vniknuti do budovy skoly. Za timto ticelem byl vybran severni
vstup. Jak bylo popsdno vyse, vstupni dvere byly oteviené, kdy za témito se
nenachazel Zadny persondl Skoly, ktery by mou pfitomnost detekoval.
Vnikl jsem tedy dointeriéru Skoly, kdy jsem nejprve proSel piizemi.
Zde zaznamenano nékolik zaméstnankyn Skoly, které na mou pfitomnost
nikterak nereagovaly. Dale byl proveden vystup schodistém do prvniho patra.
Zde zaznamendna pritomnost dalSich zaméstnankyn, které na mou pritomnost

také nereagovaly. Rozhodl jsem se pro vstup do jednotlivych tfid.
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Zde se nachdzeli Zaci, ktefi cCekali na zacatek vyucovani. Sedéli v lavicich
a bavili se mezi sebou. Tyto ma pfitomnost evidentné zaskocila, nebot jejich
diskuse caste¢né utichla. Takto jsem vstoupil celkem do tfech tfid (druhého
stupné) a reakce byla vzdy stejnd (udiv, pfekvapeni). Nicméné jsem si
nepovsiml, Ze by se ma pfitomnost zacala jakkoliv dale fesit. Nasledné jsem
prosel schodistém do nejvyssiho patra. Zde se nachdzi ocelova miiz zabranujici
vstupu pravdépodobné do ptdnich prostor. Tato byla oteviend. Bylo by tak bez
problémtit mozné se dale vtomto prostoru pohybovat, ale této prileZitosti
nebylo vyuzito. Dale pokracuji zpét na chodbu Skoly a sméfuji opét do jedné
ze tfid druhého stupné. Pfed touto tfidou se nachdzi dalsi personal Skoly.
Evidentné je ma pfitomnost tomuto persondlu jiz podezield. Persondl sleduje,
jak vstupuji do tfidy a vychdzim ven. Opét registruji atlum diskuse zaku.
Dale otevfenymi dvefmi vstupuji do jednoho zkabinetd <¢i kanceldfe.
Zde se zadné osoby nenachazi, ale evidentné se zde nachézeji osobni véci jako
napf. volné odloZena kabelka. Nasledné z kancelafe odchazim pry¢, a to kolem
jiz zminénych zaméstnankyn. Tyto se jizZ mezi sebou nebavi a pozoruji mé.
Nasledné mé po néjaké chvili oslovi: ,Dobry den pane, prejete si?”
Na jejich osloveni nejprve nereaguji. Pokracuji v chtizi smérem od nich, kdy mé
opét oslovi: ,,Hald pane! Co si piejete?” V tento okamZzik jiZ situaci vyhodnocuji

jako dostacujici. Ukoncuji penetracni test a fadné se pfedstavuji.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfi penetra¢nim testu na prvni a druhé vrstvé
tyzického zabezpeceni (oploceni a aredlu) Skoly nedoslo k zddnému zpomaleni
ani detekci hrozby. Na tfeti vrstvé (plasti budovy) zaznamenan kamerovy
systém, nicméné jeho pritomnost na detekci ¢i zpomaleni hrozby neméla viibec
zadny vliv. Na vstupnich bodech nebyla zaznamendna Zzadna prfitomnost
personalu skoly, ktery by provadél monitoring pfichozich. Ochrana ctvrté
vrstvy (interiéru Skoly) byla vramci reakce na pritomnost hrozby velice

pomald. Nebyla zaznamendna zadna pfitomnost bezpecnostniho zaméstnance,
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kdy reakce zZaka nebyla v podstaté zadna a reakce personalu byla velice slaba
a pomald. Bylo zfejmé, zZe jak Zdci, tak persondl skoly neni na obdobné situace
pfipraven a nevi jak v nich rychle a pohotové reagovat. Pfi penetracnim testu
doslo ke kompletnimu selhani prvnich tfi vrstev fyzického zabezpeceni
a k caste¢nému selhani ¢étvrté vrstvy fyzického zabezpeceni. Z penetracniho

testu vyplynuly nasledujici hrozby:

e Neopravnéna osoba v arealu.
e Neopravnéna osoba v budove.
e Majetkové delikty.

o Utok aktivniho ato¢nika.

o Teroristicky atok.

5.4.2 Rozhovor (feditelka)

Dne 18.04.2023 byl proveden rozhovor s feditelkou ZS a MS Cehnice s pani
Mgr. Zuzanou Drancdkovou, kterd uvedla, ze ve Skole se v soucasné dobé
nachazi 131 zak, 14 uciteld, 9 asistentti ucitele a 3 nepedagogicti zaméstnanci.
Pani feditelka problematiku aktivnich tutocéniki ve sSkolach vnima spisSe
okrajové a jako formalni zaleZitost. VéFi, Ze Ceska republika je bezpe¢nou zemi
a riziko atoku na skolu je velice nizké, nebot Zadny velky ttok se na nasem
uzemi dosud neodehral. Domniva se, Ze je také velky rozdil v riziku ttoku
na vesnické a méstské Skole, kdy riziko tutoku pravé na jeji Skole vnima jako
velice nizké. Do budoucna nema v planu se bezpecnosti Skoly vice zabyvat.
Dale uvedla, Ze skola spolupracuje se ztfizovatelem, ktery zde nechal instalovat
kamerovy systém se zdznamem, pficemZz ziizovatel Skolu dale finan¢né
podporuje. Se slozkami IZS Skola pravidelné spolupracuje. Zejména pak
s Policii CR a HZS CR. Ve gkole také probihaji $koleni na poskytovéni prvni
pomoci ze strany Zdravotnické zachranné sluzby. Tento skolni rok zde

probéhnou Skolici programy IZS jako Den zachranafe a UmiS si poradit?
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Od rodi¢i a zaméstnancii Skoly neobdrZela zadné navrhy na zlepSeni
zabezpeceni Skoly. Ve skole je kontinualné usilovano o pozitivni Skolni klima,
kdy vzhledem k tomu, Ze jde o vesnicky typ skoly, tak pedagogicti pracovnici
maji s zaky davérny a pfatelsky vztah. Na otdzku, zda se ve Skole vyskytuji
pripady Sikany ¢i kyberSikany pani feditelka uvedla, Ze ano, kdy toto povazuje
za velky problém. Kazdy ctvrtek a patek dojizdi psycholog, prostfednictvim
kterého je tato problematika feSena. Nicméné jde o sloZity problém,
ktery vyZaduje zapojeni Siroké vefejnosti, zejména pak rodici. Kazdy tyden
ve tfidach probiha tfidnicka hodina, kde se szdky rozebiraji nejriznéjsi
aktudlni témata a problémy. Ve Skole se tento Skolni rok vyskytly asi tfi az ¢tyfi
pfipady Sikany a kyberSikany. Zda se zde vyskytuji duSevné nemocné osoby
uvedla, Ze v soucasné dobé jiZ nikoliv, ale v nedavné dobé se zde vyskytovaly
dvé duSevné nemocné osoby, z nichz jedna vykazovala sebevrazedné sklony
a druhd osoba byla silné agresivni. Pedagogicti pracovnici neprosli Zadnym
Skolenim, jak rozpoznavat rizikové osoby, které by se mohly dopustit
zadvazného nasili, nicméné diky tomu, Ze jde o vesnicky typ Skoly, tak jsou
rizikové osoby ihned identifikovany. Zda ve Skole doslo k zavaznym
bezpecnostnim incidentim pani feditelka uvedla, Ze jeden z zakt se pokusil
vyskodit z okna a déle pfed Skolou doslo k fyzickému napadeni. V soucasné
dobé nevi o Zadném probihajicim provéfovani ze strany Policie CR, které by
souviselo s osobami na této skole. Bezpecnostni incidenty jsou dokumentovany
v osobnich sloZkach Zakt. Ve Skole nefunguje Zadny systém evidovani ndvstéy,
ale Skola informuje verejnost ceduli na hlavnich vstupnich dvefi o zavedenych
bezpecnostnich opatfenich a systému navstév. Bezpecnostni dokumentace Skoly
neobsahuje plan proti utoku aktivniho utoénika. Ve Skole mélo v této
problematice probéhnout cviceni, které vsak diky kovidovym opatfenim bylo
zruSeno. Ddle jsou ve Skole pordddny seminafe na poskytovani prvni pomoci,

vvvvv

na utok aktivniho utoénika. Na otdzku, jakd jsou ve Skole uplatfiovana
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ochranna opatfeni uvedla, Ze je zde instalovany venkovni kamerovy systém se
zdznamem. Venkovni osvétleni je opatfeno pohybovymi ¢idly. Na hlavnich
vstupnich dvefi je systém obrazového a zvukového dalkového ovéreni
opravnénosti vstupu s dalkovym zpfistupnénim, pfi¢emz vSechny vstupni
dvefe do budovy jsou opatfeny centralnim zamykacim systémem a systémem
generalniho klice. Ve Skole se dale nachdzi centrdlni poplachovy systém,
pficemz jsou zde celkem tfi tinikové vychody. Dale je ve Skole rozmisténo
celkem 5 ks lékarnicek. Skola nedisponuje zadnym poplachovym systémem
s napojenim na Policii CR, ¢ systémem automatického rozesilani varovnych
SMS zprav. Neni zde feSeno, jakym zpusobem se do uzamdcené budovy
dostanou slozky IZS. Pani feditelka na zavér rozhovoru uvedla,
Ze do budoucna nepldnuje zlepsSit zabezpefeni Skoly proti aktivnimu
utoénikovi, pfiéemz v blizké budoucnosti planuje pfijmout kvalitniho
bezpecnostniho zaméstnance v podobé Skolnika, ktery nepochybné bezpecnost

Skoly zvysi. Z uvedeného rozhovoru byly identifikovdny nasledujici hrozby:

e Utok aktivniho atoénika.
o Utok dusevné nemocné osoby.
e Sikana.

e Fyzické napadeni.

5.4.3 Bezpecnostni prohlidka

V ZS a MS Cehnice byla dne 18.04.2023 provedena bezpec¢nostni prohlidka
Skoly. Tato byla provedena za pfitomnosti pani feditelky Mgr. Zuzany

Drancdkové. Timto zjisténo nasledujici:

Prvni vrstva fyzického zabezpeceni (oploceni). Skola neuplatiiuje zadnou
ochranu perimetru, nebot se zde nenachdzi zadné oploceni. Nicméné okraj

perimetru je od okolnich pozemkti zfeteln€ a jasné rozpoznatelny.
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Druha vrstva fyzického zabezpeceni (areal). Vzhledem k tomu, Ze Skola
nechrani sviij perimetr, je mozné se do druhé vrstvy dostat z jakéhokoliv sméru.
Varedlu se wuplatiiuje kvalitni osvétleni na pohybova cidla. Aredl je
monitorovan kamerovym systémem se zdznamem, kdy areal je celkové
vyborné udrzovany a prehledny. Nebyly zde identifikovany zbyte¢né stavby,
které by pfipadné hrozbé poskytovaly ukryt. Aredl je pfistupny jak pro pési,

tak vozidla.

Tteti vrstva fyzického zabezpeceni (plast budovy). VSechny stény jsou
monitorovdny kamerovym systémem, ktery sméfuje i na hlavni vstupni body
do budovy. Okna jsou plastova bez zvySené odolnosti. Hlavni vstupni body
jsou plastové prosklené dvere bez zvysené odolnosti a jsou opatfeny systémem
centralniho zamykani a systémem generalniho klice. Déle je zde video a audio
zvonek, ktery umoznuje dalkovou kontrolu opravnénosti vstupu. Dvefe jsou
také opatfeny mechanickym systémem umozZnujici volné otevfeni
(v dobé ranniho prichodu), nebo otevfeni jen z vnitfni strany. Samotné stény
budovy jsou zmasivni zdéné konstrukce. Stfecha je sedlového typu bez

moznosti pfistupu.

Ctvrta vrstva fyzického zabezpefeni (interiér). V interiéru se nachazi tfi
unikové vychody. Pozarné evakuacni schodisté se zde vSak nenachdzi.
Zéci prvniho stupné jsou umisténi ve tiidach v ptizemi. Zaci druhého stupné se
nachdzeji v nadzemnim podlazi. Dvefe do jednotlivych tfid jsou neprtthledné
a tvorené drevénou konstrukci. Pfipadné hrozbé neposkytuji vyhled do tfidy,
ale také samotnym Zzakiim neposkytuji Zddnou moZnost se pied hrozbou
uzamknout. Dale je zde centralni alarm a celkem pét l1ékdrnicek. Uvnitf budovy
se nenachdzi zadnd zesilena (evakuacni) mistnost. Interiér Skoly poskytuje
dobry vyhled na areal $koly. Skolni rozhlas, kamerovy systém, nouzova SOS

tlacitka apod. se zde nenachézi.
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5.4.4 SWOT analyza

Tabulka 62 — SWOT analyza ZS a MS Cehnice, (zdroj dat a zpracovini vlastni)

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
e Lokalita Skoly. e Neexistujici oploceni.
e Zrekonstruovana budova. o Zadny bezpecnostni zaméstnanec.
e DPiehledny a udrZovany areal. e Dva hlavni vchody.
e Skolni psycholog. e Nizké znalosti krizovych postupti.
e Osobni pristup pedagogu. e Nizky dohled nad vstupujicimi.
e Osvétleni. e Dojezdové vzdalenosti slozek 1ZS.

e Systém generalniho klice.

e Centralni poplachovy systém.

e Kamerovy systém.

e Audio a video ovéreni
opravnénosti vstupu.

e Centralni systém uzavieni dvefi.

e Funkéni tnikové vychody.

e Nizky pocet ohroZenych osob.

PRILEZITOSTI HROZBY

e Prijmout bezpecnostniho e HI: Teroristicky utok.
zaméstnance. o H2: Utok aktivniho tto¢nika

e Semindf na utok aktivniho e H3: Sikana.
utocnika. e H4: Nadavky, urazky.

e Zfidit oploceni. e Hb5: Fyzické napadeni.

e Nouzové uzamknuti uvnitf tfid. e H6: Majetkové delikty.

e Pristup slozek IZS do uzamcené e H7: Chladné zbrané.
budovy. e HB8: Neoprdvnéna osoba v aredlu.

e H9: Neopravnéna osoba v budové.

e H10: Kratom, tabak, cigarety.

o H11: Utok dusevné nemocné
osoby.

Tabulka ¢&. 62 znazoriiuje SWOT analyzu zabezpedeni ZS a MS Cehnice, ktera
byla sestavena na =zdkladé pfedchozich metod vyzkumu. Byly zde

identifikovany silné a slabé stranky zabezpeceni Skoly, pfileZitosti a hrozby.
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5.4.5 Multikriterialni Analyza

Tabulka 63 — Zranitelnost aktiv ZS a MS Cehnice, (zdroj dat a zpracovéni vlastni)

Zkratka
711
712
Z13
Soucet hodnot:
Pocet hodnocenych parametr
Vysledek posouzeni:
Zkratka
ZP0O1
ZP0O2
ZP0O3
ZPO4
ZPO5
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:

Zkratka
7r1
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametrii:

Vysledek:
Zkratka
7571
7572
ZS73
7574
ZS75

72576

7S77
7ZSZ7Z8
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametrii:

Vysledek:

Sledovany parametr
Lokalita
Charakteristika sousedstvi
Pritomnost v lokalité

Sledovany parametr
Viditelnost pro prochazejici
Pfistup pro pési a vozidla
Kvalita oploceni
Osvétleni
Vjezd

Sledovany parametr
Provoz objektu

Sledovany parametr
Konstrukce
Odolnost stiechy
Odolnost venkovnich dvefi
Okna
Typ zabezpeceni objektu
Kontrola vstupu venkovnich
dvefi
Uroven dohledu
Kamerovy systém

Hodnota

N WO DN W -

Hodnota

Hodnota
4
4
1
4
Hodnota

N &~ W W W WN -

N
x® =S

2,63
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V predchozi tabulce ¢. 63 jsou urceny hodnoty sledovanych parametrti, které
byly definovany na zakladé tabulky ¢. 9 s ndzvem analyza zranitelnosti, ktera je

uvedena v kapitole ¢. 4 Metodika a vychazi z CSN 73 0044.

Tabulka 64 — Celkové vyhodnoceni zranitelnosti aktiv 7S a MS Cehnice,
(zdroj dat a zpracovini vlastni)

Soucet stéZejnich parametrt (hodnot): 12,63
A\ QAL VS B RAET I WGELRES Pocet stéZejnich parametri: 4

Vysledna hodnota zranitelnosti: 3,16

Tabulka ¢&. 64 znazortiuje celkové vyhodnoceni hodnoty zranitelnosti ZS a MS
Cehnice, které bylo provedeno souctem hodnot stéZejnich parametrd, jenz byl
vydélen celkovym poctem stéZejnich parametrt. Vysledna hodnota

zranitelnosti ZS a MS Cehnice tedy ¢ini 3,16.

Tabulka 65 — Analyjza rizik ZS a MS Cehnice, (zdroj dat a zpracovini vlastni)

H1 1 3,16 4 12,64 Nizka
H?2 2 3,16 4 25,28 Stredni
H3 3 3,16 2 18,96 Stredni
H4 5 3,16 1 15,80 Nizka
H5 4 3,16 2 25,28 Stredni
H6 3 3,16 2 18,96 Stredni
H7 3 3,16 2 18,96 Stredni
H8 5 3,16 1 15,80 Nizka
H9 4 3,16 2 25,28 Stredni
H 10 3 3,16 1 9,48 Nizka
H11 2 3,16 3 18,96 Stredni

Vyse uvedena tabulka oznacdena ¢. 65 piehlednym zptisobem zndzornuje
stanovené hodnoty Pravdépodobnosti, Zranitelnosti a Dopadu jednotlivych
hrozeb a pro tyto je dle vzorce R =P x Z x D uvedena vysledna hodnota Rizika.
Urovet rizika je dle CSN 73 0044 rozdélena na piijatelnd, podmine¢né pijatelna

a nepfijatelna rizika.

157



Tabulka 66 — Seznam pfijatelmjch rizik ZS a MS Cehnice,
(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Piijatelna rizika |

Hodnota Uroven

C. hrozby Nazev hrozby rizika rizika
H 10 Kratom, tabdk, cigarety 9,48 Nizka
H1 Teroristicky utok 12,64 Nizka
H 4 Nadavky, urdzky 15,80 Nizka
HS8 Pohyb neopravnénych osob v aredlu skoly 15,80 Nizka

V ZS a MS Cehnice byly identifikovany celkem ¢ty¥i hrozby s piijatelnym

rizikem.

Tabulka 67 — Seznam podminecné pfijatelmyjch rizik ZS a MS Cehnice,
(zdroj dat a zpracovini vlastni)

Podminecné pfijatelna rizika

Hodnota Uroven

C. hrozby Nazev hrozby vizika  rizika
H3 Sikana a kybersikana 18,96  Stredni
H6 Kradez, vandalstvi. 18,96 Stredni
H7 Chladné zbrané 18,96 Stredni
H11 Utok dusevné nemocné osoby 18,96  Stfedni
H2  Utok aktivniho atoénika 2528  Stiedni
H5 Fyzické napadeni 25,28  Stfedni
H9 Neopravnéna osoba v budové 25,28  Stiedni

Tabulka oznacend ¢. 67 zndzorniuje pfehled podminecné pfijatelnych rizik,
kdy nejvyssich rizik dosahuji hrozby: Utok aktivniho utoénika, Fyzické

napadeni a Neopravnéna osoba v budové s nejvyssi hodnotou rizika 25,28.

Tabulka 68 — Seznam nepftijatelnyjch rizik, (zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Nepfijatelna rizika
Hodnota Uroven

C. hrozby Nazev hrozby rizika  rizika

Z tabulky & 68 vyplyvd, Ze v ZS a MS Cehnice nebyla zjisténa Zadna

neprijatelna rizika.
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5.5 ZS Povaiska

ZS Povazska se nachazi na adrese Povazskd ¢.p. 263, 386 01 Strakonice.
Dle CSU méli v roce 2018 Strakonice celkem 22 818 obyvatel. Ve Strakonicich se
sbihaji silnice prvnich tiid ze ¢tyf smértt (Klatovy, Vimperk, Praha, Ceské
Budéjovice). Skola se nachazi v lokalité zvané Pfedni Ptékovice. Tato lokalita je
okrajem mésta. Jednd se o rozmanité zastavéné uzemi. Nachdazeji se zde jak
panelova sidlidté, tak rodinné a fadové domy. Skola byla kompletnd
zrekonstruovana vroce 2012. Zfizovatelem je Mésto  Strakonice.
V bezprostfednim okoli budovy skoly se nenachdzeji Zadné objekty s vyskytem
socidlné patologickych jevii jako napt. (skvoty, bary, hospody, night cluby,
ubytovny cizinci apod.). V Sirsim okoli se vSak tyto budovy jiz vyskytuji.
Ve Strakonicich se nachazeji celkem tfi socidlné vyloucené lokality.
Je zde nékolik primyslovych firem, které na sebe vdZou zahrani¢ni pracovni
silu. Policie Ceské republiky za posledni rok ve Strakonicich eviduje celkem 434
trestnych c¢int, kdy nejvétsi podil ma majetkova trestnad ¢innost (299 tr. ¢int),
nasilnd trestna cinnost (70 tr. ¢int), toxikomanie (50 tr. ¢inti) a 15 tr. ¢int

u ostatni kriminality (Mapa kriminality, 2023).

Dojezdové vzdalenosti sil a prostredku IZS:

e Policie CR (3 km).
e Meéstska policie (1,4 km).
e Zdravotnicka zachranna sluzba (2,8 km).

e HZSCR (0,7 km).

Na nésledujicim obrazku se nachazi vytyfeni perimetru ZS Povéazska,
kdy Sipkou cervené barvy je zndzornén hlavni vstup do interiéru budovy.
Zelené elipsy oznacuji prostory, kde se rano shromazduji zaci a cekaji
na zpfistupnéni skoly.
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Obrazek 7 — Aredl a budovy 7.8 Povizskd,
(zdroj katastr nemovitosti 2023, dostupné z: https://nahlizenidokn.cuzk.cz,

vlastni zpracovini)

5.5.1 Penetracni test

Penetracni test v ZS Povéazska byl proveden dne 12.04.2023, pfi¢emz v 07:00
hod. bylo zaujato stanovisté pobliz $koly v ul. Nad Skolou. Nésledné byla
podana informace na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky
ve Strakonicich, e od 07:00 hod. do 08:00 hod. bude v ZS Povarska

ve Strakonicich proveden penetracni test.

Od 07:00 do 07:15 hod. provadén monitoring prijezdu vozidel. Timto
zjisténo, ze neéktera vozidla parkuji pfed budovou skoly v ul. Povazska,
nicméné vétsina vozidel pfivazejicich déti zastavuje na parkovisti v ul. Nad
Skolou, diky ¢emuz zde nedochazi k nebezpeénym dopravnim situacim.
Dale zjisténo, e v ul. Nad Skolou se za¢ind shromazdovat vétsi mnozstvi déti
a rodici, kde pravdépodobné cekaji az budou do Skoly vpusténi. V 07:30 hod.
zahdjena pési obhlidka skoly. Timto zjisténo, Ze Skola vymezuje sviij perimetr

a aplikuje ochranu prvni vrstvy fyzického zabezpeceni kvalitnim oplocenim,
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ve kterém se nachazi nékolik vstupnich bodi (branek). Timto zjisténo, Ze pouze
dvé branky jsou v tuto dobu oteviené. Toto je patrné z diivodu pfichodu zaki
do Skolnich druzin. Ddle je nutné podotknout, ze jiz faktické ovérovani
uzamceni vstupnich branek zptsobovalo velky problém, nebot se v misté
nachézel velky pohyb osob a vozidel, kdy na Skolu je dale i dobry vyhled
z okolni zastavby, pfi¢emz jiz samotnd zkouska zabezpeceni oploceni byla
velkym rizikem pro detekci. Z tohoto dtivodu nedoslo k proniknuti pfes prvni
vrstvu fyzického zabezpeceni a ovéfeni zabezpeceni druhé a treti vrstvy fyzické
ochrany (aredlu a plasté budovy), nebot by timto pravdépodobné doslo
kvalitni ochranou perimetru. Vyjimkou je prostor pfed hlavnim vstupem
do budovy $koly vul. Nad Skolou. Zde je prostor pro zaky, ktefi cekaji
na otevfeni budovy Skoly bez ochrany prvni vrstvy fyzického zabezpeceni

(oploceni).

V 07:40 hod. jsem zaujal stanovisté pobliz hlavniho vstupu do Skoly v ul.
Nad Skolou, kdy jeden ze zaméstnancti otvird hlavni vstupni dvefe Zakiim,
ktefi se zde shromazdili. V 07:45 hod. jsem zahajil pokus o vniknuti do Skoly.
Ochranu prvni vrstvy fyzického zabezpecfeni jsem pfekondvat nemusel,
nebot, jak je uvedeno vyse, pfed hlavnim vstupem se tato ochrana neuplatriuje.
ProSel jsem hlavnimi dvefmi. lhned za nimi jsem si povSiml muze
(pravdépodobné sSkolnika), ktery zde postdval a monitoroval pohyb osob.
ProSel jsem kolem néj, kdy mé zcela jisté zpozoroval, nebot mé i pozdravil,
ale ponechal mi volny prtichod. Opoddl se nachdzela skupinka divek, jejichz
pozornost jsem evidentné upoutal. Pokracoval jsem dal do vnitfniho prostoru
Skoly. Zde se na chodbé nachdzely celkem tfi (pravdépodobné pedagogické
pracovnice), které se spolu bavily. Pozdravily mé, kdy bylo zjevné, Ze jsou moji
pritomnosti zaskoceny. Pokracoval jsem kolem nich a pred jejich zrakem jsem

nahlédl do jedné ze tfid. Tato byla prazdna, ale pfed tfidou se nachazeli zaci
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prvniho stupné, jejichz pozornost jsem také upoutal. Pokracoval jsem zpét
kolem zminéné skupinky Zen. Jedna z nich mé opét oslovila s tim, zda mi mtze
pomoci. J& jsem na toto vibec nereagoval a pokracoval jsem kolem nich.
Nahlédl jsem do dalsi tfidy, kde se nachdzelo nékolik Zakii. Pokracoval jsem dal
po chodbé, kdy jsem opét mijel nékolik zakti prvniho stupné. Témét vSichni mé
sledovali a bylo zjevné, Ze ma prfitomnost jim je velice podezfeld. Nasledné
zjedné tfidy vychdazi dalsi pedagogickd pracovnice, kterou nejspiS§ na mou
pritomnost pfedem upozornili Zaci. Tato mé také oslovuje s tim, jak mi muze
pomoci. Nereaguji na ni a pokracuji dal. Je zfejmé, Ze ma pritomnost jiz budi
znacné podezieni, kdy dokonce se mé jeden z Zakil zeptd: ,Koho hledate?”
Snazim se tedy provéfit i jind mista v budové skoly, pficemz se pokusim dostat
zpét k prostoru za hlavnim vstupem. Zde mé opét oslovi tfi pedagogické
pracovnice, které si mezi tim doSly pro Skolnika. VSichni si stoupnou
do prostoru dvefi, ¢imz dvefe zcela zatarasi, kdy je ze situace zfejmé, Ze jizZ mé
dale projit nenechaji. Jedna z nich skolnikovi fekne, Ze mu kryje zada a poté mé
spole¢né oslovuji. Ja jiz situaci vyhodnocuji jako dostacujici a penetracni test

ukoncuji.

Zavérem lze konstatovat, Ze ochrana prvni vrstvy fyzického zabezpeceni je
tvofena velice kvalitnim oplocenim. Po vnéjsi strané perimetru Skoly je velky
pohyb osob, vozidel a veskerd mista jsou dobfe viditelnd z okolnich budov.
V ptipadé proniknuti hrozby pfes prvni vrstvu je vysoce pravdépodobné, Ze by
doslo kjejimu zpomaleni a s nejvétsi pravdépodobnosti i k jejimu detekovani.
Vzhledem k této skute¢nosti nemohlo ani dojit k proniknuti a ovéfeni druhé
a tieti vrstvy fyzického zabezpeceni (aredlu a plasté budovy). Kladnym prvkem
je dale ptitomnost pouze jednoho hlavniho vstupniho bodu do skoly, ktery je
odemykdn v presné stanoveny cas. Lze tak dobfe uplatiiovat dohled
nad osobami vstupujicimi do skoly, a také je pozitivné vnimano, Ze na vstup

osob do Skoly dohlizi bezpecnostni zaméstnanec (Skolnik). Nicméné na této
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treti vrstvé fyzického zabezpeceni doSlo k selhani pravé bezpecnostniho
zameéstnance, ktery hrozbu nechal proniknout az do c¢tvrté vrstvy fyzického
zabezpeceni (interiéru) Skoly. Zde je potfeba vyzdvihnout prfikladné chovani
jak zakt, ktefi pfitomnost hrozby ihned oznamili, tak i samotné jednani
pedagogti, ktefi na pfitomnost hrozby reagovali velice rychle a pohotové

a ve velkém poctu. Penetracnim testem byly identifikovany nasledujici hrozby:

o Teroristicky atok.
o Utok aktivniho titoénika.
e Neopravnéna osoba v arealu.

e Neopravnéna osoba v budové.

5.5.2 Rozhovor (feditel)

Dne 20.04.2023 byl uskutecnén rozhovor s feditelem ZS Povazska s panem
Mgr. TomaSem Linhartem, ktery uvedl, Ze v soucasné dobé se ve Skole nachazi
cca 400 zaklt a 55 zaméstnanci. Problematiku aktivnich ato¢nik(i v obecném
smyslu vnima jako velkou hrozbu, kdy je dle jeho nazoru jen otazkou casu,
kdy na tizemi CR dojde k zavaznému ttoku, pfi¢emz zabezpeceni vlastni $koly
bere vazné. Pravidelné v otdzce zabezpeceni spolupracuje se zfizovatelem
Skoly, kdy od rodic¢ti a samotnych zakt neobdrzel Zadné podnéty na vylepSeni
zabezpedeni. Skola spolupracuje s Méstkou policii ve Strakonicich a HZS CR,
nebot se nachézi elektronické zabezpeceni proti vstupu neopravnénych osob
a elektronicky systém detekce pozara. Daéle sSkola usiluje o zvySovani
pozitivniho Skolniho klima, a to zejména ve formé nastaveni osobniho pfistupu
k zaktim. Ohledné vyskytu Sikany uvedl, Ze ve Skole se objevi asi 5 pripadii
ro¢né, kdy se u zakti ihned vhodnym zptisobem intervenuje. Zadny détsky
psycholog do 8koly nedojizdi. Skola se dale touto problematikou zabyva ve své
bezpecnostni dokumentaci. Zda se ve skole vyskytuji dusevné nemocné osoby

uvedl, Ze o zadnych nevi. Ve Skole ddle ptisobi metodik, ktery ma na starost

163



veskerou bezpecnostni tématiku, ale neni si jisty, zda maji ucitelé urcité
povédomi, jak rozpoznat rizikové osoby. Na otdzku, zda ve Skole doslo
k zdvaznym incidentim uvedl, Ze zde doSlo pouze k drobnym delikttim,
ale kni¢emu zivaznému. Nemd informace o tom, ze by nékterou osobu
v soudasné dobé feSila Policie CR. Déle uvedl, Ze Skola vede zdznamy
o nevhodném chovani zakt (bezpecnostnich incidentech). Pfitomnost navstév
neni ve skole nikterak evidovana a ani oznacena. Ohlednée toho, zda se skola
ve své bezpecnostni dokumentaci zabyva utokem aktivniho utoc¢nika, uvedl,
Ze se domniva Ze nikoliv. Ve Skole nejsou pofaddana cviceni zaméfend na utok
aktivniho tito¢nika. Ndsledujici $kolni rok, by mél probéhnout seminaf (Skoleni)
na poskytovani prvni pomoci. Posledni proskoleni na poskytovani prvni
pomoci probéhlo pfed 6 az 8 lety. Na otdzku, jakd opatfeni uplatriuje Skola
k ochrané svych ¢tyt vrstev fyzického zabezpecdeni uvedl, Ze Skola disponuje
kvalitnim oplocenim. Vstupni body v oploceni jsou osvétleny z vefejného
osvétleni, pficemZz u jednoho vstupniho bodu je instalovano svétlo
s pohybovym ¢idlem. Aredl skoly je prehledny a je na néj dobfe vidét z budovy
Skoly. V aredlu se nepravidelné pohybuje bezpecnostni zaméstnanec (Skolnik),
ktery zejména uzavird vstupni body, nebot Skola uplatiiuje vpousténi zaki
do budovy v presné stanoveny ¢as. Na budové Skoly se nenachdzi Zadné misto
odkud by se dalo vlézt na stfechu. Na oknech se nachdzi elektronicky systém
detekce prolomeni, kdy jej obsluhuje Méstska policie Strakonice. Zaméstnanci
Skoly disponuji pfistupovymi ¢ipovymi kartami, pficemz hlavni vstupni body
do budovy jsou monitorovany kamerovym systémem. Pfed hlavnim vchodem
se dale nachézi schranka, ze které HZS CR v pifpadé pozéru ziska klic
od vstupnich dvefi. Uvnitf budovy se pak nachdazi Skolni rozhlas, kamerovy
systém, ktery snimda prostory chodeb, elektronicky zabezpecovaci systém
k detekci pozart a také k detekci osob. V celé Skole je rozmisténo cca 10 ks
lékarnicek a nékolik nouzovych vychodt. Skola nedisponuje Zddnym
elektronickym systémem tistiového tladitka snapojenim na Policii CR
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ani systémem odesilani varovnych SMS zprav. Zavérem pan feditel uved],
ze do budoucna se zde planuje rozsifeni kamerového systému.

Provedenym rozhovorem byla identifikovéna néasledujici hrozba: Sikana.

5.5.3 Bezpecnostni prohlidka

V ZS Povazska byla dne 20.04.2023 provedena bezpe¢nostni prohlidka,
a to za pfitomnosti feditele Skoly pana Mgr. Tomase Linharta. Touto bylo

zjisténo nasledujici:

Prvni vrstva fyzického zabezpeceni (oploceni). Skola zcela jednoznacné
vymezuje svij perimetr kvalitnim a vysokym draténym oplocenim.
Dale u severni ¢asti budovy zjistény kovové mechanické zabrany proti ndjezdu
vozidla ¢i padu do vozovky. Na této vrstvé fyzického zabezpecdeni nalezeno
pouze jedno slabé misto, a to v prostoru jihozdpadniho rohu budovy,
kde oploceni navazuje na elektrorozvodnou skfin, ¢imz je prelezeni oploceni

usnadnéno.

Druha vrstva fyzického zabezpeceni (areal). Aredl Skoly je pfehledny
a je na néj z vnéjsiho okraje perimetru a vnitfnich prostor budovy dobfe vidét.
Pfipadné hrozbé neposkytuje mnoho mist ukrytu. Jako slabé misto je na této
vrstvé identifikovana pfitomnost vzrostlych kefti a stromi na okraji
jlhozdpadniho perimetru, nebof castecné snizuji prehlednost aredlu

a pravdépodobnost detekce hrozby pfi prekonavani oploceni.

Treti vrstva fyzického zabezpeceni (plast budovy). Obvodové zdi a stfecha
budovy jsou tvofeny masivni a odolnou konstrukci. Okapové svody
a jiné konstrukce jsou umistény takovym zptisobem, Ze neposkytuji zadnou
moznost k proniknuti hrozby na stfechu budovy. Pfed hlavnim vchodem je

zjisténa bezpeénostni schranka HZS CR skli¢em od hlavniho vchodu.
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Hlavni vchod je monitorovan kamerovym systémem a je tvofen plastovymi
dvefmi se sklenénou prihlednou vyplni. Déle je zde elektronicky pfistupovy
systém zaméstnancti. Okna a dvefe jsou plastovd a opatfena elektronickym
zabezpecovacim systémem. Na této vrstvé fyzického zabezpecdeni nebylo

zaznamenano zadné slabé misto.

Ctvrta vrstva fyzického zabezpedeni (interiér). Za hlavnimi vstupnimi
dvermi se nachazi dalsi plastové prosklené dvere, ¢imz vznika prostor, ktery pri
nastaveni vhodnych reZimovych opatfenich poskytuje dobrou pfrileZitost
pro pfipadné zpomaleni ¢i detekci hrozby. Ddle se na této vrstvé nachdzi
kamerovy systém a smérové cedule tnikovych vychodii. Dvefe od jednotlivych
tfid jsou celodfevéné z otviranim do chodby. Uvnitf tfid neni umistén nouzovy
kli¢ od dvefi. Na chodbach je elektronicky kodovaci systém k detekci pohybu
osob. Ddle se zde nachdzi elektronicky protipozarni systém. Nékteré ucebny
jsou vybaveny sluzebnimi telefony. Na této vrstvé identifikovany zejména dvé
slaba mista, a to chybéjici kli¢ od dvefi ve tfidach, ktery by zaktim poskytl
moznost ukrytu, nebo by zptisobil zpomaleni proniknuti hrozby a dale byl

identifikovan jeden uzamceny unikovy vychod.
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5.5.4 SWOT analyza

Tabulka 69 — SWOT analyza ZS Povizskd, (zdroj dat a zpracovdni vlastni)

| SILNE STRANKY SLABE STRANKY
e Stafi budovy. e Reakce bezpecnostni zaméstnance
e Parkovisté pobliz vstupu. na pritomnost hrozby.
e Kvalitni oploceni. e Nizké znalosti krizovych postupti.
e Velky pohyb osob a vozidel. e Velky pocet ohrozenych osob.
e Zpristupnéni skoly v kratkém e Uzamceny nouzovy vychod.

casovém intervalu.

e Pfitomnost bezpecnostniho
zaméstnance.

e Dohled na vstupujicimi.

e Centralni poplachovy systém.

e Kamerovy systém.

e Pozarni systém.

e Schréanka nouzového pfistupu pro
IZS.

e Reakce z4kil a pedagogickych
pracovnikt na pfitomnost hrozby.

PRILEZITOSTI HROZBY

e Zptehlednit jihozapadni okraj e H1: Teroristicky utok.
perimetru. o H2: Utok aktivniho tto¢nika
e Zfidit oploceni pred hlavnim e H3: Sikana.
vchodem. e H4: Nadavky, urdzky.
e Systém kontroly opravnénosti e Hb5: Majetkove delikty.
vstupu (¢ipové karty). e Hbé6: Fyzické napadeni.
e Seminaf na utok aktivniho e H7: Chladné zbrané.
utocnika. e HB8: Neopravnéna osoba v aredlu.
e Semindf, cviend na poskytovani e H9: Neopravnéna osoba v budové.
prvni pomoci. e H10: Kratom, tabdk, cigarety.

e Nouzové uzamknuti uvnitf tfid.

e Skolni rozhlas.

e Zména postaveni bezpecnostniho
zameéstnance u vstupnich dvefi.

Tabulka ¢. 69 uvadi SWOT analyzu ZS Povazska. V této jsou identifikovany

silné a slabé stranky zabezpeceni skoly, a také prileZitosti a hrozby.
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Tabulka 70 — Zranitelnost aktiv ZS Povdzskd, (zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Zkratka
711
712
713
Soucet hodnot:
Pocet hodnocenych parametr
Vysledek posouzeni:
Zkratka
ZPO1
ZP0O2
ZP0O3
ZP0O4
ZPO5
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:

Zkratka
ZPr1
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:
Zkratka
7571
7572
ZS73
7574
7575
7576

7577
7S78
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:

V tabulce ¢ 70 jsou uréeny hodnoty

Sledovany parametr
Lokalita
Charakteristika sousedstvi
Pritomnost v lokalité

Sledovany parametr
Viditelnost pro prochazejici
Pfistup pro pési a vozidla
Kvalita oploceni
Osvétleni
Vjezd

Sledovany parametr
Provoz objektu

Sledovany parametr
Konstrukce
Odolnost stiechy
Odolnost venkovnich dveri
Okna
Typ zabezpeceni objektu
Kontrola vstupu venkovnich
dvefi
Uroven dohledu
Kamerovy systém

Hodnota

NN W N

3
2,33
Hodnota

2,38

sledovanych parametrt,

které byly definovdny na zdkladé tabulky ¢. 9 s ndzvem analyza zranitelnosti,

ktera je uvedena v kapitole ¢. 4 s nazvem Metodika a vychézi z CSN 73 0044.
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Tabulka 71 — Celkové vyhodnoceni zranitelnosti aktiv ZS Povazskd,
(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Soucet stézejnich parametr (hodnot):

Vyhodnoceni zranitelnosti Pocet stézejnich parametra: 4

Vysledna hodnota zranitelnosti: 2,68

Tabulka ¢& 71 poskytuje piehled vyhodnoceni zranitelnosti ZS Povazska,

kdy vysledna hodnota zranitelnosti zde ¢ini 2,68.

Tabulka 72 — Analyza rizik ZS PovdZskd, (zdroj dat a zpracovéni vlastni)

< Pravdépodobnost Zranitelnost Dopad H(?d.n ofa UTO.V "
hrozby rizika rizika
H1 1 2,68 5 13,40 Nizka
H?2 2 2,68 5 26,80 Stredni
H3 3 2,68 2 16,08 Stredni
H4 5 2,68 1 13,40 Nizka
H5 3 2,68 2 16,08 Stfedni
H6 4 2,68 2 21,44 Stiredni
H7 3 2,68 2 16,08 Stfedni
H8 3 2,68 1 8,04 Nizka
H9 3 2,68 2 16,08 Stfedni
H 10 3 2,68 1 8,04 Nizka

Vyse uvedend tabulka oznacend ¢. 72 prehlednym zptisobem zndzornuje
stanovené hodnoty Pravdépodobnosti, Zranitelnosti a Dopadu jednotlivych

hrozeb a pro tyto je dle vzorce R =P x Z x D, uvedena vysledna hodnota Rizika.

Uroveni rizika je dle CSN 73 0044 rozdélena na pfijatelnd, podmineéné

pfijatelna a nepfijatelna rizika.
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Tabulka 73 — Seznam prijatelmjch rizik ZS Povdzskd, (zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Prijatelna rizika

C. Nazev hrozby Hodnota Uroven
hrozby rizika rizika
HS8 Neopravnéna osoba v aredlu 8,04 Nizka
H 10 Kratom, tabdk, cigarety 8,04 Nizka
H1 Teroristicky utok 13,40 Nizka
H4 Nadavky, urazky 13,40 Nizka

Tabulka ¢. 73 uvadi pfehled c¢tyf identifikovanych hrozeb s pfijatelnym

rizikem u ZS Povazska.

Tabulka 74 — Seznam podminecné prijatelnyjch rizik ZS Povdzskd,
(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Podminecné pfijatelna rizika ‘
Hodnota Uroven

C. hrozby Nazev hrozby rfizika  rizika

H3  Sikana 16,08  Stfedni
H5 Majetkové delikty 16,08  Stredni
H7 Chladné zbrané 16,08 Stredni
H9 Neopravnéna osoba v budové 16,08  Stredni
H6 Fyzické napadeni 21,44  Stfedni
H2 Utok aktivniho Gitoénika 26,80 Stfedni

Tabulka ¢. 74 uvadi prehled podminecné pfijatelnych rizik, kdy nejvétsiho
rizika dosahovala hrozba Utok aktivniho atoénika s hodnotou rizika 26,80,

ktera odpovida stfedni tirovni rizika.

Tabulka 75 — Seznam nepfijatelnych rizik ZS Povizskd, (zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Nepiijatelna rizika |
Hodnota

C. hrozby Nazev hrozby rizika

Z tabulky & 75 je zfejmé, Ze v ZS Povazska nebyly identifikovany zadné

hrozby s nepfijatelnym rizikem.
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5.6 ZS Krale Jifiho z Podébrad

78 Kréle Jifiho z Podébrad se nachézi na adrese Kréle Jifiho z Podébrad c.p.
882, 386 01 Strakonice. Popis mésta je obdobny se $kolou ZS Povazskd,
s tim rozdilem, e ZS Krale Jitiho z Podébrad leZi na severnim okraji mésta
Strakonice, kde se nachdzi zejména panelovd a cinzovni zdstavba.
Je zde lokalizovano velké mnoZstvi sportovnich arealti. Zadna zdvadovéa mista
pritahujici socidlné patologické jevy se v blizkém okoli Skoly nenachdzi,
nicméné na jinych c¢astech mésta se takova mista vyskytuji (bary, night cluby,
herny, socidlné vyloudené lokality, ubytovny pro cizince apod.). Budova skoly je

z roku 1964. Zfizovatelem je Mésto Strakonice.

Dojezdové vzdalenosti sil a prostfedkt 1ZS:

e Policie CR (0,45 km).
e Meéstska policie Strakonice (1,6 km).
e Zdravotnicka zachranna sluzba (0,7 km).

e HZSCR (2,9 km).

Na nésledujicim obrazku se nachézi vytyceni perimetru ZS Kréle Jifiho
z Podébrad, kdy Sipkou je zndzornén hlavni vstup do interiéru budovy
zdkladni Skoly a elipsou zelené barvy je zndzornén prostor, kde se pred

zptistupnénim skoly shromazduji Zaci.
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Obrizek 8 — Aredl a budovy ZS Krile Jitiho z Podébrad,
(zdroj katastr nemovitosti 2023, dostupné z: https://nahlizenidokn.cuzk.cz,
vlastni zpracovdini)

5.6.1 Penetraéni test ZS Krale J. z Podébrad

Penetracni test v ZS Kréle Jittho z Podébrad byl proveden dne 13.04.2023
nasledujicim zptisobem. V 07:00 hod. bylo zaujato stanovisté pobliz hlavniho
vstupu do Skoly, tedy v ulici Prof. A. B. Svojsika ve Strakonicich. Nasledné byla
telefonicky podana informace na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky
ve Strakonicich a Méstskou policii ve Strakonicich, ze od 07:00 hod. do 08:00

hod. v této skole probéhne penetracni test.

Od 07:00 hod. do 07:30 hod. provddén monitoring pfijezdu a odjezdu
vozidel. Timto nezjistény zasadni dopravni komplikace a nebezpecné situace.
V 07:30 hod. zahdjena pési obchtizka po vnéjsim okraji perimetru skoly, ktera se
zaméfila na kvalitu prvni vrstvy fyzického zabezpefeni (oploceni).

Timto zjiSténo, Ze Skola dobfe identifikovatelnym a viditelnym zptsobem,
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prostfednictvim svého oploceni vytycuje perimetr Skoly. Oploceni je viditelné
starStho data a zanedbané udrzby, kdy v urcitych mistech vykazuje znaky
poskozeni. V oploceni dale identifikovano nékolik slabych mist, kdy jeho
prekonani, by prfipadné hrozbé, patrné nezptlisobilo zasadni zdrZeni C¢i
komplikace. Pohybem uvnitf perimetru by hrozba riskovala svou rychlou
detekci, nebot aredl je dobfe viditelny z okolni zastavby a po celém obvodu
aredlu je velky pohyb osob a vozidel. Z tohoto divodu ani nedoslo k provéreni

druhé vrstvy fyzického zabezpeceni (arealu) skoly.

Po pési obhlidce perimetru nasledoval dal$i monitoring pohybu osob pfed
Skolou. Timto zjisténo, Ze Skola pravdépodobné uplatiuje vpousténi Zzakl
do budovy sSkoly, az ve stanoveny cas, nebot se zaci postupné zacali
shromazdovat pfed hlavnim vstupem. V 07:39 hod. zaznamendna pritomnost

hlidky Policie CR. V 07:40 hod. se otviraji hlavni vstupn{ dvefe a zaci vchazeji

dovnitr.

V 07:45 hod. zahdjen pokus o vniknuti do ctvrté vrstvy fyzického
zabezpeceni (interiéru) skoly. Pfed hlavnim vstupem se neuplatiiuje ochrana
prvni ani druhé vrstvy fyzického zabezpeceni. Lze se tedy bez problému dostat
az na okraj tfeti vrstvy fyzického zabezpeceni. Hlavni vstupni dvefe do Skoly
jsou oteviené. Thned za dvefmi jsem osloven dvéma muZi s tim, co potfebuji,
nebo koho shanim. Nejprve na jejich podmét nereaguji a snazim se proniknout
do dalSich casti interiéru Skoly, pficemz jeden z téchto muzii mé dostihne
a pohotové mé uchopi za ruku stim, Ze mi opét zopakuje, co potrebuji.
Situace je rychle vyhodnocena jako dostacujici a jako piikladna a adekvatni

reakce na pfitomnost hrozby, kdy penetracni test je timto vzapéti ukoncen.
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Zavérem lze konstatovat, Ze Skola svou prvni vrstvou fyzického zabezpeceni
(oploceni) dobfe vytycuje perimetr, ale kvalitou a poctem vstupnich bodt
v oploceni, neposkytuje dostatenou ochranu proti proniknuti hrozby.
Druhd vrstva fyzického zabezpeceni (aredl) Skoly. Je dobfe viditelny z okoli
$koly, kdy je zde znaény pohyb osob a vozidel. Zde je vysoka pravdépodobnost
detekce hrozby. Ochrana druhé vrstvy se tedy jevi jako ti¢innd. Ochrana tfeti
vrstvy fyzického zabezpeceni byla provéfena na hlavnim vstupnim bodu
do skoly, kdy je vyhodnocena jako velice silnd, nebot pfitomnost hrozby byla
na této vrstvé ihned detekovana. Po rychlé detekci hrozby nasledovala
i pfikladnad reakce persondlu, ktera vedla k zadrZeni. Diky tomuto zadrZeni
nedoslo k proniknuti hrozby do étvrté vrstvy fyzického zabezpeceni (interiéru)

Skoly.

5.6.2 Rozhovor (feditel)

Dne 20.04.2023 byl proveden rozhovor s feditelem ZS Krale Jifiho z Podébrad
ve Strakonicich s panem Mgr. Jifim Johanesem, ktery uvedl, Ze ve Skole
se vsoucasné dobé nachazi 530 zak(i a 73 zaméstnancui, pricemz dle jeho
nazoru maji zdkladni Skoly v podstaté jen dva stéZejni tkoly, a to zajistit
bezpecnost a vzdélani, pricemz zajiStovani bezpecnosti je dle jeho naprostou
a nezpochybnitelnou prioritou. Zabezpeceni Skol proti aktivnimu ttoénikovi
se v CR zacalo fesit v podstaté az po ttoku ve Zdaru nad Sazavou, kdy byly
urcité centralni tendence zvySovat zabezpeceni. Od této doby se v podstaté ceka
na podobny utok, aby se do zabezpeceni opét vice investovalo. Dale uved],
ze Skola velice intenzivné spolupracuje se svym zfizovatelem a rodici, kdy zde
funguje Skolska rada, kde rodice mj. mohou navrhovat zlepseni zabezpeceni.
Ohledné spoluprace se slozkami IZS uvedl, ze skola pravidelné spolupracuje
zejména s Polici CR, kterd ve kole pofada seminafe zaméfené na prevenci pied
socidlné patologickymi jevy a Zdravotnickou zachrannou sluzbou, ktera

ve Skole jednou za rok pofddd semindfe zaméfené na poskytovani prvni
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pomoci. Skola také usiluje o zvy$ovani pozitivniho $kolniho klima, kdy ucitele
se snazi s zaky mit pratelsky a davérny vztah. Pfipady Sikany a kyberSikany
jsou ve spoluprdci s rodici ihned feSeny. Funguje zde schranka dtveéry, do které
mize kdokoliv cokoliv anonymné oznamit. Problematikou Sikany
a kybersikany se Skola déle zabyva ve své bezpecnostni dokumentaci a riznych
metodikach. Funguje zde dale metodik prevence, ktery se touto problematikou
také zabyva. Sikana ¢i kybersikana se dle pana feditele ve kole vyskytne
odhadem asi 3 x ro¢né. Na otdzku, zda se ve Skole v soucasné dobé vyskytuji
osoby se zdvaznou duSevni nemoci uvedl, Ze nejméné jedna takova do Skoly
dochazi. Pedagogicti pracovnici jednou za dva roky absolvuji Skoleni
od cerveného kiize, které jim pomahd identifikovat pfipadné rizikové osoby,
jez by se mohly dopustit zdvazného nasili. V soucasné dobé si neni védom,
Ze by se rizikové osoby ve Skole nachazely. Ve Skole doslo pouze k drobné
Sarvatce mezi dospivajicimi chlapci, ale nevi o Zddném zdvazném incidentu.
Ttidni ucitele maji za povinnost zapisovat do seSitu zdznamy o bezpecnostnich
incidentech. Ve skole je nastaven systém navstév tim zptisobem, Ze si navstévu
vzdy nékdo vyzvedne u hlavniho vchodu. Nicméné neprobiha Zadna jejich
evidence a oznaceni. Skola se také ve své bezpeénostni dokumentaci zabyva
utokem aktivniho utoc¢nika. V roce 2019 probéhlo cviceni zaméfené na utok
aktivniho tto¢nika. Zaci 5. t¥id maji jednou za rok skoleni na poskytovani prvni
pomoci a zaméstnanci 1 x za tfi roky. Na otdzku, jaka skola uplatiiuje ochranna
opatfeni pan reditel uvedl, Ze aredl je cely oplocen, venku pfed hlavnim
vstupem je mechanickd ochrana proti ndjezdu vozidla a na pozemni
komunikaci jsou umistény zpomalovaci prahy. Pfed bo¢nim vchodem je
umisténo svétlo s pohybovym c¢idlem. Vstupni brany do aredlu se otviraji rano
v 06:00 hod. a v priibéhu dne ztstavaji oteviené. Détem se Skola zpfistupnuje
v pfedem stanoveny cas a poté probihd dohled osob vstupujicich do skoly.
Skola je také vybavena elektronickym systémem proti vstupu a pohybu
neopravnénych osob, ktery je napojen na pult centralni ochrany, jenz stfezi
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Meéstska policie Strakonice. Uvnitf se také nachazi Skolni rozhlas, nékolik
unikovych vychodti, kdy nékteré musi uzamcdeny, a to z diivodu, aby déti
ze Skoly neutikaly. Ve Skole se dale nachdazi cca 5 ks 1ékarnicek, kdy skola neni
napojena na zadny tistiovy systém s pfenosem na Policii CR a ani zde neni
feSena otazka, jak se slozky IZS dostanou do uzamcené budovy. Zavérem pan
feditel uvedl, Ze do budoucna chce pokracovat ve zlepsovani zabezpeceni skoly,
kdy uvazuje o zfizeni kamerového systému, a to jak v interiéru, tak v aredlu

Skoly.

5.6.3 Bezpecnostni prohlidka

Prvni vrstva fyzického zabezpeceni (oploceni). Aredl skoly je jednozna¢nym
a zfetelnym zpusobem vymezen oplocenim, jehoz draténd konstrukce je zjevné
starSiho data. Na nékolika mistech jsou zjistény oteviené vstupni branky
a poskozena konstrukce. Oploceni se nachdzi na velice frekventovaném
a ze vSech stran dobfe viditelném misté. Nezasahuje do mist pfed hlavnim
vchodem. Osoby vstupujici do Skoly timto vchodem, tedy nemusi prekonavat
prvni vrstvu fyzického zabezpeceni. Pfelézani oploceni by diky frekventované
lokalité mohlo vést k detekci hrozby. Kvalita a vyska oploceni netvori zdsadni

bariéru a pfipadné hrozbé zptisobuje jen minimalni zpomaleni.

Druha vrstva fyzického zabezpeceni (areal). Perimetr Skoly je prichozim
jednoznacné vymezen oplocenim. Padorysné feSeni budovy Skoly rozklada
perimetr na nékolik samostatnych ¢asti. Tyto jsou relativné dobfe prehledné
a viditelné pro prochazejici. Nicméné v jizni casti se nachdzi slabé misto
v perimetru, a to prostor kolem sochy, ktery je tvofen rtiznymi kefi a stromy,
které tuto ¢ast ¢ini méné prehlednou. Pidorysny tvar budov a jejich zasazeni

v aredlu poskytuje dobrou pfilezitost ¢lenit perimetr na samostatné zony:.
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Tteti vrstva fyzického zabezpeceni (plast budovy). Budova skoly je tvofena
masivni zdénou konstrukci. Stfecha je tvofena rovnou odolnou konstrukci.
Okapové svody maji kruhovy prifez a poskytuji pfipadné hrozbé mozZnost
$plhani na stfechu. Okna jsou plastova bez zesileni. Hlavni vstupni dvefe jsou
plastové se sklenénou vyplni. Vedle dvefi je dalkové ovladany zvonek s audio

pfenosem. Bocni vstupy jsou tvofeny plastovymi dvefmi bez sklenéné vyplné.

Ctvrta vrstva fyzického zabezpeceni (interiér). Uvnitf budovy se nachazi
elektronicky systém centralizované ochrany proti vstupu a pohybu
neopravnénych osob. Dale se zde nachazi skolni rozhlas a nékolik nouzovych
vychodii. U jednoho nouzového vychodu zjisténa skfinka s protlacovacim
sklickem, ve které byl umistén kli¢ od nouzového vychodu. Dal$i nouzové
vychody byly uzamceny bez moznosti otevieni. Vstupni dvefe do jednotlivych
tfi jsou celodfevéné a star$i konstrukce s otvirdnim na chodbu. U nékterych
zjisténo opotiebeni. Zaci uvnitt tiidy zde nemaji moZnost se pfed hrozbou

uzamknout. V nadzemnich podlaZich se nenachazi pozarni schodisté.
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5.6.4 SWOT analyza

Tabulka 76 — SWOT analyza ZS Krdle ]. z Podébrad, (zdroj dat a zpracovdni vlastni)

SILNE STRANKY
Vedeni 8koly s proaktivnim
pristupem k bezpecnosti.
Ranni vpousténi zakd.
Bezpecnostni zaméstnanec.
Prehlednost arealu.
Odolnost budovy.

Metodik prevence.

Vychovny poradce.

Skolni rozhlas.

Evidence bezp. incidentd.

Plan prevence.

Dojezdové vzdalenosti IZS.
Plan utoku aktivniho tto¢nika.
Schranka davéry.

SLABE STRANKY
Neefektivni a nekvalitni oploceni.
Nizké znalosti krizovych postupti.
Nechranéné vijezdy.

Zastaraly interiér.
Uzamcené tnikové vychody.

PRILEZITOSTI HROZBY

Zvysit znalosti krizovych postupti
Kamerovy systém.

Recepce.

Pristupovy systém.

Ztizeni parkovisté.

MozZnost uzamdeni uvnitf tiid.
Vymeéna poskozenych dveri.
Vstup pro slozky 1ZS.

Zridit evakuacni schodisté.
Systémy opravnénosti vstupu.
Ziizeni vjezdové brany.
Dochazkové systémy.

Osvétleni aredlu — pohybova cidla.
Zvysit intervenci v problematice
fyzického napadéni a nasili

z nenavisti.

H1: Teroristicky atok.

H2: Utok aktivniho ttoénika.

H3: Sikana.

H4: Nadavky, urazky.

H5: Majetkové delikty.

Hé: Fyzické napadeni.

H7: Chladné zbrané.

HS8: VyhroZovani utokem.

H9: Nasilné osoby.

H10: Neopravnéna osoba v aredlu.
H11: Neopravnénd osoba v budové.
H12: Nasili z nenavisti.

H13: VyhroZovani utokem.

H14: Kratom, tabak, cigarety.

Piedchozi tabulka ¢. 76 uvadi SWOT analyzu ZS Kréle J. z Podébrad.

V této jsou identifikovany silné a slabé stranky, a také prilezitosti a hrozby

Skoly.
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Tabulka 77 — Zranitelnost aktiv ZS Krdle Ji¥iho z Podébrad,

(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Zkratka
711
712
713
Soucet hodnot:
Pocet hodnocenych parametra
Vysledek posouzeni:
Zkratka
Zro01
Zr02
ZP0O3
ZP0O4
ZPO5
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:

Zkratka
ZPr1
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:
Zkratka
7571
7572
ZS73
7574
ZS75

7576

7S77
7SZ78
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:

Sledovany parametr
Lokalita
Charakteristika sousedstvi
Pritomnost v lokalite

Sledovany parametr
Viditelnost pro prochazejici
Pristup pro pési a vozidla
Kvalita oploceni
Osvétleni
Vjezd

Sledovany parametr
Provoz objektu

Sledovany parametr
Konstrukce
Odolnost stiechy
Odolnost venkovnich dvefi
Okna
Typ zabezpeceni objektu
Kontrola vstupu venkovnich
dvefi
Uroveni dohledu

Kamerovy systém

Hodnota

N = W N

2,00
Hodnota

W = &~

17
5
3,40
Hodnota

e

Hodnota

— W W W -

Q1 = O

23
8
2,88

V tabulce ¢. 77 jsou urceny hodnoty sledovanych parametr(i, které byly

definovany na zakladé tabulky ¢

9 snazvem analyza zranitelnosti,

ktera je uvedena v kapitole &. 4 s nazvem Metodika a vychazi z CSN 73 0044.
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Tabulka 78 — Celkové vyhodnoceni zranitelnosti aktiv ZS Krdle Jifiho z Podébrad, (zdroj
dat a zpracovdni vlastni)

12,28
Pocet stézejnich parametrii: 4
Vysledna hodnota zranitelnosti: 3,07

Soucet stéZejnich parametrti (hodnot):

Vyhodnoceni zranitelnosti

Tabulka ¢. 78 predklada vyhodnocenti zranitelnosti pro ZS Krale Jitiho

z Podébrad, jejiz kone¢na hodnota ¢ini 3,07.

Tabulka 79 — Analijza rizik ZS Krile Ji¥iho z Podébrad, (zdroj dat a zpracovdni vlastni)

< Pravdépodobnost Zranitelnost Dopad H(?d.n ofa U.ro-v "
hrozby rizika rizika
H1 1 3,07 5 15,35 Nizka
H2 2 3,07 5 30,70 Stfedni
H3 3 3,07 2 18,42 Stfedni
H4 5 3,07 1 15,35 Nizka
H5 3 3,07 2 18,42 Stfedni
H6 4 3,07 2 24,56 Stfedni
H7 3 3,07 2 18,42 Stredni
H8 3 3,07 1 9,21 Nizka
H9 3 3,07 2 18,42 Stfedni
H 10 4 3,07 1 12,28 Nizka
H11 3 3,07 2 18,42 Stfedni
H12 4 3,07 2 24,56 Stfedni
H13 3 3,07 2 18,42 Stfedni
H14 4 3,07 1 12,28 Nizka

VysSe uvedena tabulka oznacena ¢. 79 piehlednym zptisobem zndzornuje
stanovené hodnoty Pravdépodobnosti, Zranitelnosti a Dopadu jednotlivych
hrozeb a pro tyto je dle vzorce R =P x Z x D, uvedena vysledna hodnota Rizika.
Uroven rizika je dle CSN 73 0044 rozdélena na piijatelnd, podminecné pfijatelna

a neprfijatelna rizika.

180



Tabulka 80 — Seznam pfijatelnych rizik ZS Krdle Jifiho z Podébrad
(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Piijatelna rizika |

Hodnota Uroven

C. hrozby Nazev hrozby rizika  rizika
H8 Vyhrozovani titokem 9,21 Nizka
H 10 Neopravnéna osoba v aredlu 12,28 Nizka
H 14 Kratom, tabdk, cigarety 12,28 Nizka
H1 Teroristicky utok 15,35 Nizka
H4 Nadavky, urazky 15,35 Nizka

Tabulka ¢ 80 piedstavuje seznam pfijatelnych rizik ZS Kréle Jifiho
z Podébrad.

Tabulka 81 — Seznam podminecné prijatelnyjch rizik ZS Krdle Ji¥iho z Podébrad,
(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Podminecné pfijatelna rizika ‘

Hodnota Uroven

C. hrozby Nazev hrozby rizika  rizika
H3  Sikana 1842  Stfedni
H5 Majetkové delikty 18,42  Stredni
H7 Chladné zbrané 18,42 Stredni
H9 Nasilné osoby 18,42  Stredni

H 11 Neopravnéna osoba v budoveé 18,42  Stfedni
H13 VyhroZovani titokem 18,42  Stfedni
H6 Fyzické napadeni 24,56  Stiedni
H12 Nasili z nenavisti 24,56 Stredni
H2 Utok aktivniho Gitoénika 30,70 Stredni

Tabulka ¢ 80 pfedstavuje seznam podmine¢né pfijatelnych rizik ZS Krale
Jittho zPodébrad., pficemz nejvyssi hodnoty zde dosahuje hrozba utoku

aktivniho Gtoc¢nika.
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Tabulka 82— Seznam nepfijatelmjch rizik ZS Krdle Jitiho z Podébrad,
(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Nepiijateln4 rizika |

* . Hodnota
C. hrozby Nazev hrozby rizika
Tabulka ¢ 82 piedstavuje seznam piijatelnych rizik ZS Kréle Jifiho
z Podébrad. Z této vyplyva, Ze pro tuto Skolu nebyla identifikovana Zadna

nepftijatelnd rizika.
5.7 MS, S a PRS Strakonice

MS, ZS a PRS Strakonice se nachdzi na adrese Plankova 430, 386 01
Strakonice. Popis lokality je obdobny jako u ostatnich zkoumanych $kol
ve Strakonicich. Okolni zastavba je tvofena prevazné cinZovnimi fadovymi
a rodinnymi domy. Nachdzi se zde nékolik vefejnych instituci jako Odbor
dopravy méstského turadu Strakonice, Okresni soud, Okresni statni
zastupitelstvi a také Uzemni odbor Policie CR Strakonice. Zadna zavadova
mista pritahujici socidlné patologické jevy se v blizkém okoli Skoly nenachazi,
nicméné na jinych ¢astech mésta se takovéto mista vyskytuji (bary, night cluby,
herny, socidlné vyloucené lokality, ubytovny pro cizince apod.). Budova skoly
pochazi z roku 1923. Zfizovatelem Skoly je Jihocesky kraj, U Zimniho stadionu
1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice. Specifikem této skoly je, Ze ji navitévuji Zaci

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Dojezdové vzdalenosti sil a prostredku IZS:

e Policie CR (0,3 km).
e Meéstska policie (1,8 km).
e Zdravotnicka zachranna sluzba (0,5 km).

e HZSCR (2,5 km).
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Na nasledujicim obrazku ¢. 23 je zobrazen aredl a budovy uvedené Skoly.

Smérovou Sipkou je oznacen hlavni vstupni bod.

Obrizek 9 — Aredl a budovy MS, ZS a PRS Strakonice,
(zdroj: katastr nemouvitosti 2023, dostupné z: https://nahlizenidokn.cuzk.cz,
vlastni zpracovini)

5.7.1 Penetracni test MS, ZS a PRS Strakonice

Penetracni test v MS, ZS a PRS byl proveden dne 14.04.2023 nésledujicim
zpusobem. V 07:00 hod. zaujato stanovisté pobliz hlavniho vstupniho bodu,
tedy vulici Plankova ve Strakonicich. Nasledné byla telefonicky podéna
informace na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky ve Strakonicich
a Méstskou policii ve Strakonicich, ze od 07:00 hod. do 08:00 hod. v této skole

probéhne penetracni test.
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V dobé od 07:00 do 07:30 hod. provadén monitoring pohybu osob a vozidel.
Timto zjisténo, Ze néktefi rodice pfi piijezdu parkuji vozidla v protisméru
a na chodniku, ¢imZ misty vznikaji rizikové dopravni situace. V 07:10 hod.
zaznamenéna piitomnost hlidky Policie CR. V07:30 hod. zahijena pési
obhlidka Skoly, ktera se zaméfila na prvni vrstvu fyzického zabezpeceni skoly
(oploceni). Timto zjisténo, Ze vnéjsi perimetr je prehledné vytycen kvalitnim
a vysokym oplocenim, kdy se vném nachazi minimum vstupnich bod.
Nicméné pfi jihovychodnim cipu zaznamendno seSlapané draténé oploceni,
které vtomto misté netvoii zaddnou pfekdzku pro pifekondni perimetru.
Dale zjisténo, Ze Skola v misté hlavniho vchodu do budovy Skoly uplatruje
ochranu perimetru (brankou v oploceni). Vzhledem k tomu, Ze Skola kvalitnim
a robustnim oplocenim zcela jednoznacné vytycuje svij perimetr, nebyl
proveden pokus o vniknuti do aredlu Skoly. Pfekonani oploceni v dobé testu
nebylo obtizné, a to z diivodu otevreni nékolika vstupnich bodd v oploceni,
ale pohyb v aredlu byl vyhodnocen jako velké riziko pro detekci figuranta
(hrozby). Nasledné byl provadén dalsi monitoring okoli, kdy v 07:35 hod.

zaznamenana dalsi piitomnost hlidky Policie CR.

V 07:45 hod. jsem zahdjil pokus o vniknuti do Skoly. Prochdzim otevienou
a jiz zminénou brankou v oploceni, ktera se nachazi proti hlavnimu vchodu do
budovy skoly. Pfichdzim khlavnim vstupnim dvefim budovy. Tyto jsou
neprithledné. Diky tomuto nemam Zadny prehled o situaci za nimi. V dobé
testu jsou hlavni vstupni dvefe neuzamcené. Na sténé dvefi si vSimam
kamerového systému a zvonkii. Nasledné tyto dvefe otvirdm. Za nimi
se nachazi bezpecnostni zaméstnanec, ktery stoji na schodisti a monitoruje
pfichod osob. Tento si mé prohlizi, kdy na mé viibec nereaguje a nechd mé dal
projit. Pokracuji kolem né&j po schodisti, kdy se zastavim na schodistové
mezipodesté a otoéim se zpét smérem k bezpecnostnimu zaméstnanci.

Nékolik vtefin na né&j beze slova hledim, kdy on hledi na mé a opét nikterak
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nereaguje. Pokracuji tedy dal do prvniho patra. Zde nahlizim pravdépodobné
do kabinetu, kde se nachdazeji celkem c¢tyfi Zeny. Pravdépodobné se jedna
o pedagogické pracovnice. Tyto se mezi sebou bavi, pfi¢emz jakmile mé
zpozoruji, tak jejich debata utichne, kdy mé nasledné pozdravi. J&4 pozdrav
neopétuji a pokracuji dal. Ma pfitomnost je evidentné zaskocila. Pokracuji dél
po chodbé, kdy jedna znich vyjde zkabinetu a zavold na mé: ,Hledate
nékoho?” Na otdzku nereaguji a pokracuji dal. Nahlizim do jedné ze tfid, kde
mé pozdravi dalsi pedagogickd pracovnice. Na pozdrav nereaguji, otacim
se a vracim se po chodbé zpét. Opét nahlizim do zminéného kabinetu,
kde se nachdzeji jiZ jednou konfrontované pracovnice. Tyto mé opét pozdravi,
kdy ja znova nereaguji a pokracuji dale. Na chodbé potkdvam dalsi dvé jiz
konfrontované pracovnice, které mé opét pozdravi, ale ja opakované pozdrav
neopétuji. Jedna z nich jiZ nahlas vyslovuje obavy z mé pfitomnosti, kdy druha
pracovnice tyto obavy potvrzuje. Za¢nou se spole¢né o mé pfitomnosti bavit
a zacnou se vzajemné nahlas ptat, kdo jsem a co tam chci. Pokracuji kolem nich
bez jakékoliv reakce. Jedna znich se jiz drZi na hrudi, kdy je zfejmé, Ze ma
pritomnost je jiz velice podezfela a pravdépodobné i zac¢ina vzbuzovat obavy.
Snazim se dostat z jejich dosahu a proniknout do dalSich ¢asti budovy, nicméné
tyto pracovnice mé jiZ nenechaji odejit a opét mé oslovuji kdo jsem a koho
hleddm. Ja jiz situaci vyhodnocuji jako dostacujici a penetracni test ukoncuiji.
Zavérem penetracniho testu lze konstatovat, ze Skola jednoznacné vytycuje
svlij perimetr a uplatiiuje silnou ochranu prvni vrstvy fyzického zabezpeceni,
a to prostfednictvim kvalitniho oploceni. Nicméné zde bylo identifikovano
jedno slabé misto (seSlapané oploceni). Diky takto silné ochrané prvni vrstvy
nedoslo k proniknuti do druhé vrstvy fyzického zabezpeceni, tedy aredlu skoly.
Zde by pritomnost hrozby byla patrné brzy detekovdna. Proniknuti pfes treti
vrstvu nebyl Zadny problém, nebot zde neni uplatiiovdana zadna kontrola

opravnénosti vstupu. Za vstupnimi dvefmi je v exponovaném case provadén
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dohled bezpecnostniho zaméstnance (Skolnika), pficemz pfi testu doslo k jeho
kompletnimu selhani, nebot hrozbu nedetekoval, nezbrzdil, nezadrzel ani
neoznamil a nechal ji proniknout do dalSich prostor budovy. Na ctvrté vrstvé
fyzického zabezpeceni doslo ke konfrontaci nékolika pedagogickych pracovnic,
jejichz reakce byla s mirnym zpozdénim, ale nakonec vedla k zadrzeni hrozby.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze doslo k selhdni zejména treti vrstvy fyzického

zabezpeceni. Z penetracniho testu byly identifikovany tyto hrozby:

e Dopravni nehoda.

¢ Neopravnéna osoba v arealu.
e Neopravnéna osoba v budové.
e Utok aktivniho atoénika.

o Teroristicky atok.

5.7.2 Rozhovor (feditelka)

Dne 21.04.2023 byl proveden rozhovor s feditelkou MS, ZS a PRS Strakonice
s pani Mgr. Martinou Kostalovou, ktera uvedla, Ze ve Skole se v soucasné dobé
nachdzi 147 zaka a 53 zaméstnancli. Problematiku aktivnich ttoénikét vnima
zejména ve spojitosti s USA. To ale neznamend, e by se timto CR neméla
zabyvat. Zabezpeceni Skoly povaZuje za velice dtleZité, kdy Skola spolupracuje
se slozkami IZS, zejména pak s Policii CR, ktera zde potfdda rtizné seminate.
Skola je specifickd tim, Ze ma maximélni osobni p¥istup k zakam. T¥idy jsou
zpravidla uzptisobeny k nizkému poctu zakd, coz v disledku vede k vzajemné
davéfe a osobnéjSimu vztahu mezi Zdkem a pedagogem. Jsou zde poradany
rizné zazitkové a zdbavné programy a dalsi Siroké spektrum riiznych akci,
které ve spojeni s osobnim pristupem pedagogtl udrZuje velice pozitivni Skolni
klima. V otdzce problematiky Sikany pani feditelka uvedla, Ze na Skole
se Sikana vyskytuje zcela vyjimecné, nebot vzhledem kvySe uvedenym

skutecnostem je Sikana ihned detekovdna a rychle prichdzi intervence.
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Nedomniva se tedy, Ze by Skola méla s Sikanou zasadni problém. Nicméné
se timto zabyvaji metodické a bezpecnostni materidly Skoly. Na otazku,
zda se zde vyskytuji zavazné duSevné nemocné osoby uvedla, Ze Skolu
navstévuje nejméné jedna takto duSevné nemocna osoba. Ohledné
rozpoznavani signalnich znakt rizikovych osob se uditelé spoléhaji na svou
intuici, kdy se domnivam, Ze se zde opét uplatiiuje vyhoda osobniho pfistupu
a velkd osobni znalost Zak{i. Za jejiho ptlisobeni zde nedoslo k zavaznym
bezpecnostnim incidentlim a ani se zde nevyskytuji rizikové osoby, které by
fesila Policie CR. Ve 8kole nefunguje zadny systém néavstév, nebot vétsinou
do Skoly opakované vstupuji stejné osoby, které Skola znd, nebo jsou tyto
pfedem objednany. Na otazku, zda se Skola ve své bezpecnostni dokumentaci
zabyva utokem aktivniho utoénika pani feditelka uvedla, Ze nevi, kdy zde
v této problematice nejsou porddany zZadna cviceni ani seminare. Ve Skole vSak
probihaji semindfe zaméfené na poskytovani prvni pomoci, a to jednou rocné.
Na otdzku, jaka bezpecnostni opatfeni jsou Skolou uplatiiovdna, uvedla,
Ze Skola ma kolem aredlu kvalitni a vysoké oploceni. Vjezd do aredlu je pouze
pro osoby, které disponuji ¢ipovou kartou od brany. Hlavni vstupni dvere jsou
dalkové ovladany za pomoci audio a video ovéfeni oprdvnénosti vstupu.
Vrannich hodinach je vstup ponechan neuzamceny, ale za timto probiha
kontrola  vstupujicich prostfednictvim  bezpecnostniho zaméstnancem
(Skolnika). Vinteriéru je dale uplatfiovdn systém generdlniho klice a také
elektronicky systém proti vstupu a pohybu neopravnénych osob s pultem
centralni ochrany, ktery zajiStuje bezpecnostni agentura. Uvniti budovy je
mozné spustit Skolni rozhlas a také SOS tisniové tlac¢itko s napojenim
na bezpecnostni agenturu. Vstup do Skoly a interiér je také monitorovan
kamerovym systémem. Ohledné nouzovych vychodt pani feditelka uvedla,
e tyto vzhledem ke specifi¢nosti $koly musi byt uzaméeny. Zaktim se také
neposkytuje zaddna moznost uzamknout se uvnitf tfidy, nebot vSichni

.7

pedagogové disponuji generdlnim klicem. Ve Skole se nachdzi cca 5 ks
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lékarnicek. Dale zjisténo, Ze Skola se nezabyva pristupem slozek IZS
do uzamdené budovy. Na otdzku, zda planuje zlepsSit zabezpeceni Skoly,
pani feditelka uvedla, Ze je tomuto velice kladné naklonéna. Z rozhovoru byly

identifikovany tyto hrozby: Sikana, Utok dusevné nemocné osoby.

5.7.3 Bezpecnostni prohlidka

Prvni vrstva fyzického zabezpeceni (oploceni). Areal skoly je vytycen velice
kvalitnim robustnim a vysokym oplocenim, které se sklddd z kombinace
dfevéné, zdéné, kovové a draténé konstrukce. Prekonani takového oploceni
zpusobuje pripadné hrozbé bariéru, zpomaleni i moznost jeji detekce, nebot
okoli je pomérné hodné frekventované jak pro pési, tak pro vozidla a nachazeji
se zde trvale obydlené budovy. Dal$im pozitivnim faktorem je, Ze se v oploceni
nachdzi minimdalni pocet vstupnich bodi a vjezd pro vozidla je opatfen
kontrolou opravnénosti vjezdu (¢ipovou kartou). Hlavni vstupni bod pro pési je
tvofen kovovou brankou. Ochrana prvni vrstvy je diky kvalitnimu oploceni
na velice vysoké urovni, nicméné zde bylo identifikovano jedno slabé misto,
které se nachazi pfi jihozdpadnim rohu perimetru. Zde zjisténo seSlapané

draténé oploceni. Pfekonani na tomto misté neklade pripadné hrozbé Zadnou

bariéru, zpomaleni a moZnost detekce hrozby je na tomto misté také zeslabena.

Druha vrstva fyzického zabezpeceni (areal). Areadl skoly je po celé své plose
velice pfehledny. Nenachdzi se zde Zadn4 slaba mista, ktera by hrozbé poskytla
moznost delstho ukryti. VSechny casti aredlu jsou dobfe viditelné. Uvnitf
perimetru se nachazi parkovisté pro opravnéné osoby. Aredl neni monitorovan
zddnym kamerovym systémem. Na této vrstvé shleddano pouze jedno slabé

misto, a to nedostatecné osvétleni arealu.
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Tteti vrstva fyzického zabezpeceni (plast budovy). Konstrukce budovy je
zmasivni zdéné konstrukce. Stfecha je sedlového typu a tvofena stfeSnimi
taSkami. Okapové svody jsou kruhového tvaru (poskytuji prileZitost Splhani).
Okna a dvefte jsou plastova se standartni odolnosti a s elektronickym systémem
pultu centralni ochrany. Hlavni vstupni dvefe jsou prisvitné, ale nepriihledné.
Pfipadnd hrozba nema prehled, co se za nimi nachdzi a jsou monitorovany
kamerovym systémem, kdy je mozné je otevrit dalkoveé, po audio a video

ovéfeni opravnénosti vstupu.

Ctvrta vrstva fyzického zabezpeceni (interiér). Uvnité budovy se nachazi
kamerovy systém a elektronicky systém pultu centrdlni ochrany, nouzové
SOS tlacitko, systém generalniho klice. Dvefe do tfid se otviraji dovnitf tfid,
¢im? je zeslabena jejich odolnost proti vniknuti. Zakiim se neposkytuje moznost
se v pfipadé utoku aktivniho uto¢nika uvnitt tfidy uzamknout. Z vyssich pater
se lze evakuovat pouze po hlavnim schodisti. Evakuacni vychody jsou
uzamcené a nenachazi se zde nouzova krabicka s protlacovacim sklickem,

ktera by obsahovala kli¢ od evakuacniho vychodu.
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5.7.4 SWOT analyza

Tabulka 83 — SWOT analyza MS, ZS a PRS Strakonice,
(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

SILNE STRANKY
Oploceni.
Vedeni 8koly s proaktivnim
pristupem.
Pedagogicti pracovnici.
Osobni ptistup k zaktm.
Pfitomnost bezpecnostniho
zaméstnance.
Prehlednost zahrady.
Odolnost budovy.
Dojezdové vzdalenosti slozek IZS.
Kamerovy systém.
Poplachovy systém.
Bezpecnostni agentura.
Nizky pocet zakil.

SLABE STRANKY
Zéci se specialnimi potfebami
Slabé misto v oploceni.
Osvétleni aredlu.
Reakce bezpecnostniho
zaméstnance.
Nizké znalosti krizovych postupt.

PRILEZITOSTI 1 51:074:3%

Zvysit znalosti krizovych postupti
Moznost uzamdéeni uvnitf tfid.
Schranka daveéry.

Vstup pro slozky 1ZS.

Ztidit evakuacni schodisté.
Systémy opravnénosti vstupu.
Plan pro utok aktivniho ttocnika.
Osvétleni arealu — pohybova ¢idla.
Zvysit intervenci v problematice
Sikany.

Zpomalovaci prahy na vozovce.
Piktogramy se zdkazem zbrani.

H1: Teroristicky ttok.

H2: Utok aktivniho ttoénika.

H3: Utok dusevné nemocné osoby.
H4: Dopravni nehoda.

H5: Sikana.

H4: Neopravnéna osoba v arealu.
H5: Neopravnéna osoba v budové.
Heé: Kratom, tabdk, cigarety

Tabulka ¢ 83 pfedkladd provedenou SWOT analyzu pro MS, ZS a PRS

Strakonice, ve které jsou identifikovany silné a slabé stranky zabezpeceni Skoly,

a také pfilezitosti a hrozby.

190



Tabulka 84 — Zranitelnost aktiv MS, ZS a PRS Strakonice,

(zdroj a zpracovdni dat vlastni)

Zkratka
711
712
713
Soucet hodnot:
Pocet hodnocenych parametra
Vysledek posouzeni:
Zkratka
Zro01
Zr02
ZP0O3
ZP0O4
ZPO5
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:

Zkratka
ZPr1
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:
Zkratka
7571
7572
ZS73
7574
ZS75

7576

7S77
7SZ78
Soucet hodnot:

Pocet hodnocenych parametri:

Vysledek:

V tabulce ¢ 84 jsou wurceny hodnoty

Sledovany parametr
Lokalita
Charakteristika sousedstvi
Pritomnost v lokalite

Sledovany parametr
Viditelnost pro prochazejici
Pristup pro pési a vozidla
Kvalita oploceni
Osvétleni
Vjezd

Sledovany parametr
Provoz objektu

Sledovany parametr
Konstrukce
Odolnost stiechy
Odolnost venkovnich dvefi
Okna
Typ zabezpeceni objektu
Kontrola vstupu venkovnich
dvefi
Uroveni dohledu

Kamerovy systém

Hodnota

NN W N

2,33
Hodnota

W N =)W

10
5
2,00
Hodnota

e

Hodnota

_ W NN -

=~ ks W

20
8
2,50

sledovanych parametr,

které byly definovany na zakladé tabulky ¢. 9 s ndzvem analyza zranitelnosti,

ktera je uvedena v kapitole &. 4 s nazvem Metodika a vychazi z CSN 73 0044.

191



Tabulka 85 — Celkové vyhodnoceni zranitelnosti aktiv MS, ZS a PRS Strakonice,
(zdroj dat a zpracovini vlastni)

10,83
Pocet stézejnich parametrii: 4
Vysledna hodnota zranitelnosti: 2,71

Soucet stéZejnich parametrti (hodnot):

Vyhodnoceni zranitelnosti

Tabulka ¢. 85 predklada celkové vyhodnoceni zranitelnosti pro MS, ZS a PRS

Strakonice, jejiz hodnota ¢ini 2,71.

Tabulka 86 — Analyjza rizik MS, ZS a PRS Strakonice, (zdroj dat a zpracovini vlastni)

. Pravdépodobnost Zranitelnost Dopad H(?d.n ofa UTO,V "
hrozby rizika rizika
H1 1 2,71 4 10,84 Nizka
H2 2 2,71 4 21,68 Stfedni
H3 2 2,71 3 16,26 Stfedni
H4 3 2,71 2 16,26 Stfedni
H5 3 2,71 2 16,26 Stfedni
H6 3 2,71 1 8,13 Nizka
H7 3 2,71 2 16,26 Stfedni
H8 3 2,71 1 8,13 Nizka

Vyse uvedena tabulka oznacena ¢. 86 pfehlednym zptisobem znazornuje
stanovené hodnoty Pravdépodobnosti, Zranitelnosti a Dopadu jednotlivych
hrozeb a pro tyto je dle vzorce R = P x Z x D, vypoctena vyslednd hodnota

Rizika.

Uroven rizika je dle CSN 73 0044 néasledovné rozdélena na piijatelna,

podminecné pfijatelna a nepfijatelna rizika.
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Tabulka 87 — Seznam pfijatelmjch rizik MS, ZS, a PRS Strakonice,
(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Piijatelna rizika |

C. hrozby Nazev hrozby Hodnota Uroverni
rizika rizika
He6 Neopravnéna osoba v aredlu 8,13 Nizka
HS8 Kratom, tabdk, cigarety 8,13 Nizka
H1 Teroristicky utok 10,84 Nizka

Z tabulky ¢&. 87 vyplyva, Ze pro MS, ZS a PRS Strakonice byly identifikovany

tfi prijatelna rizika.

Tabulka 88 — Seznam podminecné pfijatelmjch rizik MS, ZS a PRS Strakonice,
(zdroj dat a zpracovdni vlastni)

Hodnota Uroveri

C. hrozby Nazev hrozby rizika rizika
H3 Utok dusevné nemocné osoby 16,26  Stfedni
H4 Dopravni nehoda 16,26  Stfedni
H5  Sikana 1626  Stfedni
H7 Neopravnéna osoba v budové 16,26  Stiedni
H2  Utok aktivniho titoénika 21,68  Stiedni

Z tabulky ¢&. 88 vyplyva, Ze pro MS, ZS a PRS Strakonice bylo identifikovano
celkem 5 podminecné pfijatelnych rizik, z nichZ nejvy3si hodnoty dosahuje

hrozba Utok aktivniho utoénika.

Tabulka 89 — Seznam nepfijatelmjch rizik MS, ZS a PRS Strakonice,
(zdroj dat a zpracovini vlastni)

Nepfijatelna rizika |
Hodnota

C. hrozby Nazev hrozby rizika

Z tabulky ¢ 89 vyplyva, ze pro MS, ZS a PRS Strakonice nebylo

identifikovano zadné nepftijatelné riziko.
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6 DISKUZE

V této kapitole budou provedeny navrhy opatfeni pro jednotlivé Skoly,
a poté budou vyhodnoceny jednotlivé hypotézy, diléi ukoly, diléi cile prace
a hlavni cil prace. Zavérem této kapitoly bude pro urcité porovnani predstaven
projekt Ozbrojeny tutoénik ve Skole, ktery je pordddn Jihoceskym krajem

za prispéni dotaci Ministerstva vnitra CR.

6.1 Navrzend opatieni pro ZS a MS Stéker

Ke snizeni rizik jsou dle principu vrstvené ochrany fyzického zabezpeceni

pro ZS a MS Stéketi navrzena nasledujici opatfen.
Prvni vrstva fyzického zabezpeceni (oploceni):

e Uzavieni perimetru. Zefektivnit ochranu perimetru uzavfenim slabého
mista v prostoru mezi budovou jidelny a budovou matefské skolky.

e Voploceni zfidit vjezdovou branu, idedlné se systémem kontroly
opravnénosti vjezdu (Cipové karty). Branu je moZno umistit vedle
asfaltového hristé, misto stavajici staré brany. Dalsi moZnosti je branu
zfidit v prostoru mezi budovou jidelny a budovou matefské skolky.

e Zefektivnit oploceni v prostoru pred hlavnim vstupnim bodem pro pési
a v prostoru pobliZ kolarny. Idedlné v tomto prostoru zfidit nové
oploceni, které bude vyssi nez stavajici.

e Na vstupni body (brany a vjezdy) v oploceni pfipadné zaméfit
kamerovy systém a zabyvat se zde kvalitnim osvétlenim.
Osvétleni idedlné opatfit pohybovymi ¢idly.

e Pfiuzavieni perimetru uzamykat vstupni body (branky, brany, vjezdy).

e Ve spoluprdci s dotéenymi orgdny fesit nepfehledné dopravni situace pfi

rannim pfijezdu zdkd. Zejména opravit zpomalovaci prahy.
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MozZno pridat vodorovné dopravni znaceni upozornujici na pfitomnost
déti. Vyjednat zvySenou, byt i namatkovou pitomnost Policie CR.
Apelovat na zameéstnance a rodice, aby neparkovali na chodnicich.

e Na koncové useky chodniku, nachdzejici se pfed hlavniho vstupnim
bodem v oploceni pro pési, zvazit umisténi kovového zdabradli.
Tim by se zamezilo parkovani vozidel na chodniku pobliz kritického
mista (vstupu pro pési), ¢imz by doslo ke zprehlednéni ranni dopravni
situace a ke sniZeni rizika stfetu vozidla s chodci.

e Zména umisténi odpadkového kose u jihovychodniho okraje perimetru,

ktery usnadnuje prelezeni oploceni.

Hlavnim ukolem prvni vrstvy fyzického zabezpeceni je zamezeni priniku,
zpomaleni a detekce hrozby. Nejdulezitéjsi je zde zcela uzaviit perimetr
prostiednictvim vjezdové brany. Na realizaci vjezdové brany mohou navazovat
dalsi opatfeni druhé vrstvy fyzického zabezpeceni. Jako napt. parkovisté
pro opravnéné osoby. Je zdsadni ucinit rozhodnuti o zptisobu vyuziti asfaltové
plochy v severni ¢asti arealu. Neuzavieny perimetr je jedna s nejvétsich slabin
Skoly a zaroven nejvétsi prileZitost k posileni zabezpeceni. V ptipadé, Ze dojde
k uzavteni aredlu, skola bude moci 1épe dohliZet a kontrolovat, kdo se v aredlu
pohybuje. Tato skutecnost v diisledku bude znamenat, Ze v aredlu se bude
pohybovat méné osob, kdy v pfipadé vyskytu hrozby na ni budou jak ZAci,

tak zaméstnanci Skoly lépe a pohotovéji reagovat.
Druha vrstva fyzického zabezpeceni (areal):

e Vndvaznosti na realizaci vjezdové brany nechat uvnitt perimetru zfidit
parkovisté pro opravnéné osoby. Toto parkovisté by mohlo prispét

ke zlepSeni dopravni situace pred hlavnim vchodem.
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e Rozhodnout, zda asfaltové hfisté bude slouzit jako hfisté, nebo pfipadné
jako parkovisté pro opravnéné osoby. V piipadé Ze bude ponechano
stavajici vyuziti asfaltového hfisté, tak prostfednictvim mechanickych
zabran zamezit vjezdu vozidel.

e Od zfizovatele Skoly ziskat pifistup ke kamerovému systému
monitorujici atletické hfisté. Umoznit do tohoto systému pfistup
i bezpecnostnimu zaméstnanci.

e Vyhleddvat mista se signaly svédcicimi pro socidlné-patologické jevy
(nedopalky, grafity, poSkozeni fasaddy apod.) a na téchto mistech zvysit
dohled nebo umistit kamerovy systém.

e Vbudoucnu instalovat kamerovy systém monitorujici Skolni areal.
Zejména se pri tomto zaméfit na kritickd (méné viditelna) mista arealu

(severni a zdpadni ¢ast).

Ucelem druhé vrstvy je zejména detekce hrozby. Vychodni ¢ast perimetru
(zahrada) je dobfe pfehlednd a viditelnd pro prochazejici i zhlavni Skolni
budovy. Je také zabezpecena relativné kvalitnim oplocenim. Kritickd mista
perimetru, na které by se mél zaméfit pripadny kamerovy systém, urceny
pro druhou vrstvu fyzického zabezpeceni, jsou identifikovany prostory

za télocvicnou, Skolni jidelnou a atletické hfisté.

V pfipadé, Ze je aredl volné pfistupny, prichazi sniZena schopnost aktiv
(ohrozenych osob) adekvatné a pohotové na pfitomnost hrozby reagovat, nebot
pohyb neopravnénych osob v aredlu se pro tyto stdva pfirozenym a béznym
jevem. Tato skutecnost byla doloZena penetra¢nim testem, kdy se hrozba mohla
volné pohybovala po celém aredlu, kdy byla zaméstnancem Skoly zpozorovana,

ale ze strany zaméstnance nenastala zadna reakce.
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Treti vrstva fyzického zabezpeceni (plast budovy):

e Pfi rannim pfichodu zakii stanovit mensi ¢asovy rozsah zpfistupnéni
Skoly (napf. 07:45-08:00 hod.). V pfipadé Spatného pocasi mohou
prichozi vyckat na zpfistupnéni v blizké kryté koldrné,
nebo opravnénost vstupu feSit elektronickym pristupovym systémem
(¢ipové karty)

e UdrZovat stavajici kvalitni dohled nad osobami vstupujicimi do budovy.

e Pfi rannim prichodu zakti by bezpecnostni zaméstnanec mél idealné stat
venku pfed hlavnim vstupem.

e Na hlavni vstup umistit piktogram se zdkazem noSeni zbrani.

e Audio ovéfeni opravnénosti vstupu u hlavnich vstupnich dvefi doplnit
obrazovym prenosem.

e Na vstupech do budovy, zejména na hlavnim vstupu je vyhledové
vhodné instalovat elektronické systémy oprdvnénosti vstupu
(Cipové karty).

e Zabyvat se otazkou pristupu slozek IZS do uzamcené budovy. Idealné
vedle vstupu umistit trezor s ¢iselnym kodem, ve kterém by byl umistén
kli¢ od vstupnich dvefi. Kéd od trezoru pak predat na operacni
a informacni stfediska slozek IZS.

e Pred vstupni body a na kritickych mistech plasté budovy nechat zfidit
svétla s pohybovymi cidly a pfipadné je monitorovat kamerovym

systémem.

Ucelem tieti vrstvy fyzického zabezpeceni je zamezeni priniku, zpomaleni
a detekce hrozby. Skola spravné vyuziva pouze jeden hlavni vchod, kdy je zde

potfeba posilit zejména kontrolu opravnénosti vstupu.
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Ctvrta vrstva fyzického zabezpeceni (interiér):

U vsech osob pohybujicich se ve Skole provést Skoleni, seminaf, cviceni
zaméfené na utok aktivniho utocnika.

Realizovat semindf na poskytovani prvni pomoci (zejména pro zaky).

Ve Skolnich tfidach umoznit uzamdeni dvefi z vnitini strany, a to pomoci
schranky s protlacovacim sklem, ve které je umistén kli¢ od dvefi,
nebo na zamkové vlozky dvefi nechat zfidit pohotovostni zamykaci
mechanismus.

Poc¢itacovou mistnost s odolnymi dvefmi mozno vyuzit jako tkrytovou
mistnost. Nutno opatfit schrankou s klicem od dvefi a Zaky a pedagogy
poucit o ucelu ukrytové mistnosti.

Vyména dvefi od jednotlivych tfid za dvefe poskytujici vyssi odolnost,
které nebudou tvoreny sklenénou vyplni. Tuto vyménu realizovat pouze
v ptipadé, Ze zakiim bude poskytnuta moznost uzamdeni uvnitf t¥idy.
Uvnitf Skoly zfidit anonymni schranku davéry (stiznosti) a systematicky
usilovat o zvySovani pozitivniho Skolniho klima.

Zabyvat se problematikou Sikany, uzivani alkoholu a tabakovych
vyrobk.

Poucit Zaky o zdkazu noSeni zbrani zejména nozii. Pfipadné prohfesky
vyhledavat a postihovat.

Zetektivnit opatfeni pro evakuaci budovy (vice tnikovych dvefi a tras,
skolni alarm, modernizace skolniho rozhlasu).

Schodisté vedle feditelny opatfit neprithlednymi a odolnymi dvefmi.
Dvefe opatfit systémem znemoZnujicim prichod neopradvnéné osoby
ze sméru od hlavniho vstupu, a naopak z vnitini strany (od feditelny)
umoznit jejich volné (nouzové) otevieni. Na dvefe také mozno umistit
systém opravnénosti vstupu (Cipové karty), elektronicky zvonek

s obrazovym pfenosem, nebo kamerovy systém.
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e Do budoucna se zabyvat otdzkou zfizeni evakuacniho poZarniho

schodisté.

Ve ctvrté vrstvé fyzického zabezpeceni se mohou uplatiiovat vsSechny
zplisoby ochrany: zamezeni priniku, zpomaleni, detekce a reakce
na pritomnost hrozby. Vedle technickych bezpecnostnich prvki zde velkou roli
hraji samotnd aktiva (ohroZené osoby). Je nanejvys dulezité, aby ohrozené
osoby znaly zdkladni metody preziti itoku aktivniho tatocnika (utec, schovej se,
bojuj). K aplikaci téchto metod jim musi byt poskytnuty odpovidajici moZnosti.
V podminkach ZS a MS Stéketi se jako nejefektivnéjsi jevi moznost nouzového
uzamdceni uvnitf tfid, nebot moZnosti nouzového uniku jsou zde velice

omezené.

6.2 Navriena opatieni pro ZS Cehnice

Ke snizeni rizik vZS a MS Cehnice jsou navrZzena nasledujici opatfeni,

ktera jsou rozdélena dle principu vrstvené ochrany fyzického zabezpeceni.
Prvni vrstva fyzického zabezpeceni (oploceni):

e Pfijmout bezpecnostniho zaméstnance, ktery bude namatkové provadét
dohled podél okraje perimetru Skoly.

e Rozsifit okruh osob, které maji pfistup ke kamerovému systému.
Zejména zpfistupnit kamerovy systém budoucimu bezpecnostnimu
zaméstnanci.

e Ve spolupraci s doté¢enymi organy fesit neprehledné a rizikové dopravni
situace pri rannim prfijezdu Zzak(i (zpomalovaci prahy, zvySena
piitomnost Policie CR, vystrazné a zikazové znalky apod.)
Idedlné vyfeSit prostor pro bezpecné zastaveni a otaceni vozidel

privazejici zaky.
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e Za ucelem kvalitni ochrany prvni vrstvy fyzického zabezpeceni ziidit
oploceni, které nenarusi stavajici pozitivni Skolni klima. V oploceni zfidit
jeden vjezd pro vozidla s kontrolou opravnénosti vjezdu a minimalni

pocet vstupnich bodti, na které se zaméti kamerovy systém.

Hlavnim tkolem prvni vrstvy fyzického zabezpeceni je zamezeni priniku
hrozby, jeji zpomaleni a detekce. V soucasné dobé Skola ochranu této vrstvy

viibec neuplatiiuje. Zfizeni oploceni je pro tuto vrstvu prioritou.

Druha vrstva fyzického zabezpeceni (areal):

e Prijmout bezpecnostniho zaméstnance, ktery bude provadét dohled
prostiednictvim kamerového systému a péSich obchtizek wuvnitf
perimetru Skoly.

e Vndvaznosti na realizaci oploceni nechat uvnitf perimetru zfidit

parkovisté pro opravnéné osoby.

Ve druhé vrstvé fyzického zabezpeceni se uplatiiuje zejména detekce
pfipadné hrozby. PfileZitosti se zde jevi zfizeni oploceni a nové rozloZeni
aredlu, ve kterém by se vyfreSila otdzka kontrolovaného vjezdu vozidel

a kontrolovaného vstupu osob.

V piipadé, Ze je aredl volné pfistupny, prichazi sniZend schopnost aktiv
(ohroZenych osob) adekvatné a pohotové na prfitomnost hrozby reagovat,
nebot pohyb neopravnénych osob v aredlu se pro tyto stdva prirozenym

a béZznym jevem.
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Treti vrstva fyzického zabezpeceni (plast budovy):

e Vyuzivat pouze jeden vstup do budovy skoly.

e Prostfednictvim bezpecnostniho zaméstnance provadét dohled
nad osobami vstupujicimi do Skoly, zejména pak v exponovanych casech.

e Pfi rannim pfichodu Zzakt by bezpecnostni zaméstnanec mél idedlné stat
venku pfed hlavnim vstupem

e Zabyvat se otazkou pfistupu slozek IZS do uzamcené budovy.

e Pfi rannim prichodu zakii stanovit mensi ¢asovy rozsah zpristupnéni
Skoly (nejvySe 15 min pied zacatkem vyucovani). Pro cekajici osoby
zridit piistresek.

e Bez realizace oploceni nechat zfidit elektronicky systém kontroly
opravnénosti vstupu do budovy Skoly (¢ipové karty, screeningovy c¢i
dochazkovy systém).

e Zabyvat se zpristupnénim budovy za mimofadné situace slozkami IZS.

Ucelem tieti vrstvy fyzického zabezpeleni je zejména zamezeni priiniku
hrozby do interiéru budovy, jeji zpomaleni a detekce. Pfednosti Skoly je
kamerovy systém, kdy kjeho zefektivnéni a doplnéni je zejména potfeba
pfijmout bezpecnostniho zaméstnance, ktery bude provadét dohled
nad vstupujicimi, a to prostfednictvim osobniho dohledu v exponovanych
¢asech a namatkové prostfednictvim kamerového systému v pribéhu dne.
Za timto tcelem je nutné tomuto zaméstnanci umoznit do kamerového systému

pristup.
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Ctvrta vrstva fyzického zabezpeceni (interiér):

e U vsech osob pohybujicich se ve skole provést skoleni, seminaf, cviceni
zaméfené na utok aktivniho utocnika.

e Provést pohovor s (ne)pedagogickymi pracovniky i Zaky Skoly,
jak adekvatné a pohotové reagovat na pfitomnost neopravnéné osoby
(hrozby) uvnitt budovy skoly.

e V dob¢, kdy neni vyuzivano horni patro skoly dbat na uzamceni m¥izi.

e Pokracovat ve vyuzivani sluZeb externiho skolniho psychologa.

e Ve skolnich tfidach umoznit uzamcdeni dvefi z vnitini strany, a to pomoci
schranky s protlacovacim sklem, ve které je umistén kli¢ od dvefi,
nebo na zamkové vlozky dvefi nechat zfidit pohotovostni zamykaci
mechanismus.

e Do budoucna se zabyvat otdzkou zfizeni evakuacniho schodisté.

e Vytvorit bezpecnostni plan zabyvajici se itokem aktivniho tito¢nika.

Ucelem ctvrté vrstvy fyzického zabezpedeni je zamezeni priniku hrozby,
jeji zpomaleni, detekce a reakce na jeji pitomnost. V podminkach ZS a MS
Cehnice se jevi jako nejdulezitéjsi ohrozené osoby proskolit na metody
preziti ttoku aktivniho ttocnika (ute¢, schovej se, bojuj), pfi¢emz k uc¢inné
aplikaci je zapottebi témto poskytnout adekvatni moznosti, kdy jednou

z nejucinnéjsich se jevi moznost uzamceni uvnitf tfidy.
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6.3 Navriend opatfeni pro ZS Povazska

Ke snizeni rizik v ZS PovaZskd jsou navrzena nasledujici opatieni, kterd jsou

rozdélena dle principu vrstvené ochrany fyzického zabezpeceni.
Prvni vrstva fyzického zabezpeceni (oploceni):

e Kamerovy systému monitorujici vstupni body v oploceni s SirSim
okruhem osob, které disponuji piistupem, zejména pfistup pro
bezpecnostniho zaméstnance.

e Pfistupové a dohledové systémy na vstupnich bodech oploceni.

e Audio-video ovéfeni oprdvnénosti vstupu a elektronicky systém
dalkového otevreni branek.

e Pred hlavnim vchodem mezi obvodovou zdi a koncem stavajictho
oploceni mozno zfidit kratky tusek oploceni se vstupni brankou
a s kontrolou opravnénosti vstupu.

e V ulici Nad Skolou v mistech, kde oploceni zahrady pfiléh4 k obvodové
sténé Skoly se nachdzi elektrorozvodna skfin. Zde zjisténo slabé misto
v oploceni usnadnujici prelezeni. V tomto misté by bylo vhodné provést

zvySeni ¢asti oploceni.

Hlavnim ukolem prvni vrstvy fyzického zabezpeceni je zamezeni priniku
hrozby, jeji zpomaleni a detekce. V soucasné dobé Skola uplatfiuje ochranu
prvni vrstvy kvalitnim oplocenim, a to zejména mimo provozni dobu Skoly.
Béhem provozni doby musi byt nékteré vstupni body otevfeny, nebot by se
opravnéné osoby do Skoly nedostaly. K vyreseni tohoto problému se pfilezitosti
jevi, zfizeni pfistupového systému (Cipovych karet) jiz na vstupnich bodech
prvni vrstvy, a to v ndvaznosti na pristupové systémy u treti vrstvy fyzického
zabezpeceni (plasté budovy). Navrhovany kratky tisek oploceni pfed hlavnim

vstupnim bodem zesili funkci vrstvené ochrany proti priniku hrozby
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do interiéru budovy, nebot pravé prostor pfed hlavnim vstupem je jediné
kritické misto, kde se ochrana prvni vrstvy viibec neuplatiiuje. V pfipadé Ze zde
oploceni nebude zfizeno, je potfeba ochranu hlavniho vstupniho bodu posilit

na dalSich vrstvach fyzického zabezpeceni.
Druha vrstva fyzického zabezpeceni (areal):

e Kamerovy systém monitorujici aredl skoly. Do tohoto umoznit pfistup
bezpecnostnimi zaméstnanci.

e Pravidelné obchiizky varedlu Skoly provadéné bezpecnostnim
zaméstnancem.

e Odstranit zeleni podél oploceni zahrady.

Ve druhé vrstvé fyzického zabezpeceni se uplatiiuje zejména detekce
piipadné hrozby. Skola ma sviij perimetr pro prochazejici pomérné dobfe
viditelny. Nachdzi se zde jediné slabé misto, a to vzrostlé stromy a kefe podél
okraje oploceni zahrady. Odstranéni této zelené povede ke zvySeni pfehlednosti
této casti perimetru. Dalsi pfilezitosti se zde jevi kamerovy systém, pfipadné
pravidelny dohled bezpecnostnim zameéstnancem. Ochrana druhé vrstvy
(aredlu) je zavisla na kvalitni ochrané prvni vrstvy (oploceni), nebot ¢im vice se
v aredlu budou pohybovat neopravnéné osoby, tim mensi budou schopnosti
bezpecnostniho systému Skoly a samotnych aktiv (ohrozenych osob) detekovat
pritomnost pfipadné hrozby a adekvatné na ni reagovat. Jinymi slovy — ¢im
méné cizich osob se bude pohybovat v aredlu, ale i v budové skoly, tim vice

budou na tuto pfitomnost jak Zaci, tak (ne)pedagogicti pracovnici reagovat.
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Treti vrstva fyzického zabezpeceni (plast budovy):

e Provést Skoleni (pouceni) bezpecnostniho zaméstnance, jak spravné
reagovat na pritomnost hrozby.

e Pfi rannim dohledu nad vstupujicimi provést zmeénu pozice
bezpecnostniho zaméstnance — venku pfed vstupnimi dvefmi.

e Bez realizace oploceni pred hlavnim vchodem zfidit elektronicky systém
kontroly opravnénosti vstupu do budovy Skoly (Cipové Kkarty,
screeningovy ¢i dochazkovy systém).

e Na vstupni dvefe umistit piktogramy zakazu noSeni zbrani.

Ucelem tfeti vrstvy fyzického zabezpedeni je zejména zamezeni primiku
hrozby do interiéru budovy, jeji zpomaleni a detekce. Kritickym mistem je
hlavni vstupni bod, nebot jak jiz bylo popsano, tak pred timto vstupnim bodem
se neuplatriuje ochrana prvni ani druhé vrstvy, kdy bez naleZitého posileni
prvnich dvou vrstev je diilezité provést posileni pravé této treti vrstvy
fyzického zabezpeceni. Zakladnim a ucéinnym prvkem se zde jevi zména
postaveni bezpecnostniho zaméstnance, ktery by pfi nejvice exponovanych
casech, kdy je hlavni vchod ponechan otevieny, mél stat idedlné venku ihned
vedle hlavnich vstupnich dvefi. Zménou pozice by ziskal vétsi prehled
o prostoru pred hlavnim vstupnim bodem a v pfipadé bliZici se hrozby,
by mohl adekvatné a efektivné reagovat. Dals$i mozZnosti je zde zfizeni jiz

zminénych elektronickych pfistupovych systém.
Ctvrta vrstva fyzického zabezpeceni (interiér):

e U vSech osob pohybujicich se ve skole provést skoleni, seminaf, cviceni
zaméfené na utok aktivniho tito¢nika.

e Pravidelné provadét semindfe na poskytovani prvni pomoci.
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Ve Skolnich tfidach umoznit uzamdceni dvefi z vnitfni strany, a to pomoci
schranky s protlacovacim sklem, ve které je umistén kli¢ od dveri,
nebo na zamkové vlozky dvefi nechat zfidit pohotovostni zamykaci
mechanismus.

VSechny evakuacéni dvefe musi byt mozné z vnitini strany otevrit.
Pro tyto dtucely je vedle téchto dvefi mozné umistit schranku
s protlacovacim sklem, ve které bude umistén kli¢ od evakuacnich dvefi.
Skolni rozhlas s pfedvolenymi nouzovymi informacemi.

Vytvofit bezpe¢nostni plan zabyvajici se itokem aktivniho utocnika.

Ziidit anonymni schranky diaveéry (stiZnosti).

Ulelem ¢tvrté vrstvy fyzického zabezpedeni je zamezeni priiniku hrozby,

jeji zpomaleni, detekce a reakce na jeji piitomnost. V podminkach ZS Povazska

vvvvv

aktivntho uto¢nika (ute¢, schovej se, bojuj), pficemz k tcinné aplikaci je

zapotiebi témto poskytnout adekvatni moznosti, kdy jednou z nejac¢innéjSich se

jevi moznost uzamdceni uvnitf tfidy a moznost funkcnich tinikovych vychod.

6.4 Navriena opatfeni pro ZS Krale J. z Podébrad

Ke snizeni rizik v ZS Krale J. z Podébrad jsou navrzena nasledujici opatfeni,

ktera jsou rozdélena dle principu vrstvené ochrany fyzického zabezpeceni.

Prvni vrstva fyzického zabezpeceni (oploceni):

Zkvalitnit oploceni, idealné nechat zfidit nové, které perimetr skoly zcela
uzavie. V oploceni zfidit minimalni pocet vstupnich branek a vjezdu.
Tyto opatfit elektronickym systémem opravnénosti vstupu (vjezdu)

a dalkového zpfistupnéni.
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e Kamerovy systému monitorujici vstupni body v oploceni s SirSim
okruhem osob, které disponuji pfistupem, zejména pfistup pro
bezpecnostniho zaméstnance.

e Osvétleni vstupnich bodt — pohybova ¢idla.

Hlavnim tkolem prvni vrstvy fyzického zabezpeceni je zamezeni priniku
hrozby, jeji zpomaleni a detekce. V soucasné dobé sSkola vymezuje sviij
perimetr, ale dostatecné jej nechrani. Primarnim prvkem prvni vrstvy fyzického
zabezpeceni je uzavfeni perimetru kvalitnim oplocenim s minimalnim poctem
vstupnich bodt, které je vhodné opatfit pfistupovymi a dohledovymi systémy
opravnénosti vstupu (¢ipové karty, kamerovy systém), aby i v pracovni dobé
mohly zustat zaviené. Pripadné budouci oploceni by mélo zachovavat
soucasnou vyhodu lokality, tedy Ze je Skolni pozemek na frekventovaném misté

a dobfe viditelny pro prochazejici osoby a projizdéjici vozidla.
Druha vrstva fyzického zabezpeceni (areal):

e Kamerovy systém monitorujici aredl skoly. Do tohoto umoznit pfistup
bezpeénostnimu zameéstnanci.

e Pravidelné obchiizky varedlu Skoly provadéné bezpecnostnim
zaméstnancem.

e Odstranit zeleni podél oploceni zahrady a zpfehlednit Skolni areal.

e Rozdélit areal na nékolik samostatnych celkli (jizni cast, severni cast

a stted). Celky oddélit oplocenim a brankami.

Ve druhé vrstvé fyzického zabezpefeni se uplatiiuje zejména detekce
piipadné hrozby. Skola ma sviij perimetr pro prochazejici velice dobte
viditelny. Nachazi se zde jediné slabé misto, a to vzrostlé kefe podél okraje jizni
¢asti oploceni. Odstranéni této zelené povede ke zvyseni pfehlednosti této ¢asti

perimetru. Dalsi pfilezitosti se zde jevi rozdéleni perimetru na nékolik
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samostatnych vzajemné oddélenych celkt. Pfi priniku hrozby do aredlu,
by tak doSlo k priniku pouze do jednoho samostatného celku a hrozba by
se nemohla pohybovat po celé ploSe perimetru. Dale je vhodné v téchto zénach
nechat instalovat kamerovy systém a pravidelné provadét dohled

bezpecnostnim zaméstnancem.

Treti vrstva fyzického zabezpeceni (plast budovy):

e Pfi rannim dohledu nad vstupujicimi provést zménu pozice
bezpecénostniho zaméstnance — venku pred vstupnimi dvefmi.

e Zfidit elektronicky systém kontroly oprdvnénosti vstupu do budovy
Skoly (Cipové karty, screeningovy ¢i dochazkovy systém).

e Kamerovy systém zaméfit na hlavni vstupni body v plasti budovy,
umoznit nahled bezpecnostnimu zaméstnanci.

e Zvné&jsi strany omezit prithlednost hlavniho vstupu.

e Na hlavni vstup umistit piktogram se zdkazem noSeni zbrani.

e Zabyvat se zpristupnéni budovy za mimoradné situace slozkami IZS.

Ulelem tieti vrstvy fyzického zabezpedeni je zejména zamezeni priniku
hrozby do interiéru budovy, jeji zpomaleni a detekce. Kritickym mistem je
hlavni vstupni bod, nebof jak jiZ bylo popsano, tak pfed timto vstupnim bodem
se neuplatriuje ochrana prvni ani druhé vrstvy, je tedy dilezité provést posileni
pravé tohoto kritického mista treti vrstvy fyzického zabezpeceni. Zakladnim
a uéinnym prvkem se zde jevi zména postaveni bezpecnostniho zaméstnance,
ktery by pfi nejvice exponovanych casech, kdy je hlavni vchod ponechdn
otevfeny, mél idedlné stat venku ihned vedle hlavnich vstupnich dvefi.
Zménou pozice by ziskal vétsi prehled o prostoru pfed hlavnim vstupnim
bodem a v pfipadé blizici se hrozby by mohl adekvatné a efektivné reagovat
zavienim dvefi. Alternativou muize byt audio a video ovéfeni opravnénosti
vstupu, kamerovy systém, elektronické pfistupové ¢i dochdazkové systémy.
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Smyslem téchto navrhovanych opatfenich je zamezeni priniku hrozby
do interiéru budovy. V pfipadé Ze je na prfitomnost hrozby reagovano
bezpecnostnim zameéstnance az ve vestibulu Skoly, tak jen obtizné dojde

k jejimu zadrZeni.
Ctvrta vrstva fyzického zabezpedeni (interiér):

e Ve vestibulu skoly zfidit prostor pro recepci (kontrola vstupujicich osob,
prijem oznacovani a evidence ndavstév, obsluha dalkového pfistupu
dveri).

e Ovéfit funkénost bezpecnostni dokumentace zabyvajici se utokem
aktivniho ttoc¢nika.

e U vsech osob pohybujicich se ve Skole provést skoleni, seminaf, cviceni
zaméfené na utok aktivniho ttocnika.

e Pravidelné provadét seminafe na poskytovani prvni pomoci.

e Zvysit tsili v prevenci socidlné patologickych jevii, zejména fyzického
napaddani a nasili z nenavisti.

e Ve Skolnich tfidach umoznit uzamcdeni dvefi z vnitini strany, a to pomoci
schranky s protlacovacim sklem, ve které je umistén kli¢ od dveri,
nebo na zdmkové vlozky dvefi nechat zfidit pohotovostni zamykaci
mechanismus.

e Vsechny evakuacni dvefe musi byt moZné z vnitfni strany otevfit.
Pro tyto tucely je vedle téchto dvefi mozné umistit schranku
s protlacovacim sklem, ve které bude umistén kli¢ od evakuacnich dvefi.
V piipadé Ze se budou vyskytovat pfipady odcizeni kli¢ti, na misto
zacilit kamerovy systém.

e Vytipovat poskozené a zastaralé dvefe od vyucovacich tfid a provést

jejich vyménu.
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Ucelem ¢tvrté vrstvy fyzického zabezpeceni je zamezeni dalsiho préniku
hrozby, jeji zpomaleni, detekce a reakce na jeji pfitomnost. V podminkach ZS
Krdle ]J. z Podébrad se vhodnou pfileZitosti jevi zfizeni recepce, ve které by
bezpecnostni zaméstnanec provadél dohled nad vstupujicimi, pfijem, obsluhu
a pfipadné evidovani a oznacovani pfichozich navstév. Dale je dilezité provést
semindf nebo cviceni, které by se zaméfilo na metody preziti atoku aktivniho
utoénika (ute¢, schovej se, bojuj), pficemz k téinné aplikaci této metody je
zapotfebi ohroZenym osobam poskytnout adekvatni moZnosti ochrany,
které spocivaji zejména v moznosti uzamceni se uvnitf tfidy a také v moznosti
pouziti funkénich unikovych vychodd. Pokud tunikovy vychod ziistane
zamceny, je potfeba na zed vedle néj umistit schranku s protlacovacim sklem,
ve kterém je od tohoto tinikového vychodu umistén nouzovy kli¢ pro odemceni

dveri.
6.5 Navriena opatieni pro MS, ZS a PRS Strakonice

Ke snizeni rizik vMS, ZS a PRS Strakonice jsou navrzena nasledujici
opatfeni, kterd jsou rozdélena dle principu vrstvené ochrany fyzického

zabezpeceni.
Prvni vrstva fyzického zabezpeceni (oploceni):

e U jihovychodni rohu aredlu vyuzit pfirodniho reliéfu (vyvyseni
pozemku) a aZ na tomto vyvySeni nechat zfidit kratky usek prtthledného
(draténého) oploceni.

e Sdotéenymi organy feSit moznost umisténi zpomalovacich prahi

na vozovku pobliz hlavniho vstupu do skoly v ul. Plankova.

Hlavnim tkolem prvni vrstvy fyzického zabezpeceni je zamezeni priniku

hrozby, jeji zpomaleni a detekce. V soucasné dobé Skola vymezuje sviij perimetr
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a dostatecné jej chrani prostfednictvim kvalitniho oploceni. Primarnim prvkem
prvni vrstvy fyzického zabezpeceni je uzavieni jediného slabého mista,
prostfednictvim nové zbudované kratké ¢asti v jihovychodnim rohu perimetru.
Do budoucna je také mozZno uvaZovat o kontrole oprdvnénosti vstupu jiz
u vstupni branky pfed hlavnim vchodem a k tomuto uzptisobit technické prvky
(kamerovy systém, cipové karty apod.). Ddle je na zvdzeni umisténi

zpomalovacich prahti pobliz hlavniho vstupu do skoly.

Druha vrstva fyzického zabezpeceni (areal):

e Kvalitnéjsi osvétleni aredlu — pohybova cidla.

e DPravidelné obchlizky v aredlu Skoly provaddéné bezpecnostnim
zaméstnancem.

e Pfed hlavnim vchodem do budovy =zfidit kratky tusek oploceni,
ktery znemozni vstup do dalSich ¢asti arealu. V tomto je mozno zfidit

branku.

Ve druhé vrstvé fyzického zabezpeceni se uplatfiuje zejména detekce
pfipadné hrozby. Za timto ucelem je vhodné mit Skolni aredl dobfe osvétleny
v kombinaci na nékterych mistech s pohybovymi cidly. V pfipadé rozsifeni
kamerového zdznamu monitorujici aredl Skoly je vhodné tento zaméfit
na kritickd mista (branky, brany, parkovisté). Dulezitym a nenahraditelnym
prvkem je bezpecnostni zaméstnanec, jehoZ nepravidelna a nepredvidatelna
pfitomnost v aredlu, muize byt silnou soucdsti druhé vrstvy fyzického

zabezpeceni.
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Treti vrstva fyzického zabezpeceni (plast budovy):

e Pfi rannim dohledu nad vstupujicimi provést zménu pozice
bezpecnostniho zaméstnance — venku pfed vstupnimi dvefmi.
e Bezpecnostnimu zaméstnanci umoznit pfistup do kamerového systému.

e Zabyvat se zpfistupnéni budovy za mimoradné situace slozkami IZS.

Ucelem tieti vrstvy fyzického zabezpeleni je zejména zamezeni priniku
hrozby do interiéru budovy, jeji zpomaleni a detekce. Kritickym mistem je
hlavni vstupni bod, kdy zdkladnim a u¢innym prvkem se zde jevi zména
postaveni bezpecnostniho zaméstnance, ktery by pfi nejvice exponovanych
casech, kdy je hlavni vchod ponechdn otevieny, mél idedlné stat venku ihned
vedle hlavnich vstupnich dvefi. Zménou pozice by =ziskal vétsi prehled
o prostoru pfed hlavnim vstupnim bodem a v pfipadé bliZici se hrozby,
by mohl adekvatné a efektivné reagovat zavienim dvefi. Dalsi alternativou
mohou byt elektronické pfistupové ¢i dochazkoveé systémy. Smyslem téchto
navrhovanych opatfenich je zamezeni primniku hrozby do interiéru budovy.
V piipadé, Ze je na pritomnost hrozby reagovano bezpecnostnim zaméstnance

az v interiéru Skoly, tak jen obtizné mtiZze dojit k jejimu zadrZeni.
Ctvrta vrstva fyzického zabezpeceni (interiér):

e Proskolit nebo poucit bezpecnostniho zaméstnance, jak spravné reagovat
na pritomnost hrozby.

e Zridit krizovy plan pro utok aktivniho titocnika.

e U vSech osob pohybujicich se ve Skole, provést Skoleni, seminaf
nebo cviceni zaméfené na utok aktivniho atoénika.

e Pravidelné provadét semindfe na poskytovani prvni pomoci.

e Vsechny evakuacni dvefe musi byt mozné z vnitini strany otevfit.

Pro tyto tucely je vedle téchto dvefi mozné umistit schranku
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s protlacovacim sklem, ve které bude umistén kli¢ od evakuacnich dvefi.
V pfipadé Ze se budou vyskytovat pfipady odcizeni kli¢, na misto
zacilit kamerovy systém.

e Zridit schranku dvéry (stiznosti).

Ucelem ¢tvrté vrstvy fyzického zabezpeceni je zamezeni dalstho priniku
hrozby, jeji zpomaleni, detekce a reakce na jeji pfitomnost. V podminkach MS,
ZS a PRS Strakonice se vhodnou piileZitosti jevi provést seminaf nebo cvicent,
které by se zamérilo na metody preZiti itoku aktivniho ttoénika (ute¢, schovej
se, bojuj), pficemz k tcinné aplikaci této metody je zapotiebi ohrozenym
osobdm poskytnout adekvatni moZnosti ochrany, které spocivaji zejména
v moznosti uzamceni se uvnitf tfidy, a také v moznosti pouziti funkénich
unikovych vychodd. Vzhledem k tomu, Ze jde o Skolu, kam dochdazi Zaci
se specialnimi potfebami, tak je na zvadzeni vyuZiti prvku uzamceni ve vsech
ttidach prostfednictvim schranky s protlacovacim sklem, kdy jako alternativou
se zde nabizi vyzkousSeni takovéto schranky v jedné tfidé a v pfipadé, Ze bude
dochdzet k jejimu zneuzivani, tak toto opatfeni ddle nerozsifovat a nezavadét.
Nicméné je zcela nutné, aby se tato schranka s protlacovacim sklem nachdzela
pobliz unikového vychodu, ktery by tak bylo mozno nouzové oteviit.
Pokud zde Zadna schranka umisténa nebude, musi byt vZdy mozné nouzovy

vychod z vnitfni strany otevfit.
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6.6 Implementace navrhovanych opatreni

Vybranym Skoldm byly elektronickou formou zaslany vysledky vyzkumu
a navrhy na zlepSeni zabezpeceni, pricemz byla ziskdna nasledujici zpétna

vazba.

6.6.1 Zpétna vazba — 28 a MS Stéken

Pani feditelka Mgr. Vladimira Cimrhanzlova uvedla, Ze navrhovana opatfeni
ziejmé projedna se zfizovatelem Skoly, pficemz z téchto opatfenich bude chtit
zrealizovat semindf nebo Skoleni na utok aktivniho uto¢nika. Déle bude
uvazovat o vyméné prosklenych dvefi od vyucovacich tfid, a také bude
uvazovat o zfizeni bezpecnostnich schranek s protlacovacim sklem,

které budou umisténé uvnitf vyucovacich trid.

6.6.2 Zpétna vazba —ZS a MS Cehnice

V ZS a MS Cehnice pani feditelka Mgr. Zuzana Dran¢akové k navrhovanym

opatfenim zaslala nasledujici odpovéd:

,Dobry den pane Sivero, dékujeme moc za zpétnou vazbu, urcité pro nds vyplynuly
z vasi diplomové prdce zajimavé postiehy a nékterymi se urcité budeme v budoucnosti
zabyvat. Konkrétné se tedy oyjadiim k wvasim navrhovanym  opatienim:
vseobecné ke vsem vrstvam miiZu sdeélit, Ze se vzdy jednd o opatieni, které s sebou nese
pro nasi organizaci obrovskou financni zdtéz. MiZu vdm slibit, Ze budu vysledky
a navrhovand opatteni konzultovat se skolskou radou, kde jsou zdstupci obce, pedagogii
i rodicil, kdy setkani mame 16.5.2023, at’ se i oni vyjadri, co by mohlo nebo nemohlo byt
zavedeno. SnaZila jsem se zodpovédet na navrhovand opateni — ale kazdopadné pokud
by stit zabezpecil a ufinancoval pro vsechny Skoly v republice standardizované

bezpecnostni podminky tak, jak je navrhujete, rozhodné se nebrinim jakymkoliv
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opatienim. [inak jak uz jsem tikala, citime se tu vSichni bezpecné a komfortné tak,

jak si tu kaZdodenné pracujeme.”

Pani feditelka Mgr. Zuzana Drancakova se dale vyjadrila k jednotlivym
opatfenim, kdy uvedla, Ze jiz byl pfijat technicky pracovnik, ktery bude mit
pristup do kamerového systému a ktery bude namatkové provadét obchiizky
v aredlu a budovach skoly. Na jedndni zastupitelstva obce projednala zfizeni
prechodu pro chodce, ktery prispéje ke zlepseni dopravni situace. Dale uvedla,
Ze by uvaZovala o Skoleni ¢i cviceni zaméfené na utok aktivniho utocnika,
kdy bude opakovat pohovory se zaméstnanci Skoly a samotnymi Zzaky,
aby rychleji reagovali na pritomnost neopravnéné osoby v arealu a budové
Skoly. V neposledni fadé by se nebrdnila zpracovani krizového planu Skoly
pro piipad utoku aktivniho tutocénika. Na zavér pani feditelka uvedla,
ze provedeny vyzkum ji bude slouZit jako podklad pfi jedndni s dotéenymi

organy.

6.6.3 Zpétna vazba — Z8 Povaiska

Pan feditel Mgr. Tomdas Linhart uvedl, Ze z predlozenych navrhovanych
opatfenich bude chtit zrealizovat cviceni, semindf nebo Skoleni zaméfené
na utok aktivniho utocnika a v této problematice proskolit vSechny osoby

nachdzejici se uvnitt skoly.

6.6.4 Zpétna vazba — ZS Krale Jifiho z Podébrad

Pan feditel Mgr. Jifi Johanes uvedl, Ze na zdkladé provedeného vyzkumu

bude Skola investovat do pofizeni kamerového systému.

6.6.5 Zpétna vazba — MS, ZS a PRS Strakonice

Pani feditelka Mgr. Martina Kostalova uvedla, Ze na zakladé provedeného

vyzkumu a navrhovanych opatfenich necha zrealizovat opravu poskozené ¢asti
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oploceni. Déle necha proskolit bezpec¢nostniho zaméstnance, aby lépe reagoval
na pritomnost neopravnéné osoby uvnitf aredlu a budovy Skoly, kdy od néj
bude vyZadovat, aby pfi rannim pfichodu stal venku ihned vedle vstupnich
dvefi a aby provadél namatkové obchtlizky v aredlu skoly. Dale bude uvazovat
o zfizeni kratkého useku oploceni pfed hlavnim vchodem do budovy
a na zavér pani feditelka uvedla, Ze provedeny vyzkum ji bude podkladem pro
jednani s Méstskym turadem Strakonice, Odborem dopravy, kdy bude
vyzadovat, aby se pred skolou zfidily zpomalovaci prahy, a také aby se pro
Skolu vyresilo parkovani vozidel. Pani feditelka také uvedla, Ze za vyzkum

velice dékuje, nebot z néj bude cerpat pfi jednani s doté¢enymi organy.

6.7 Zhodnoceni vyzkumu

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo u péti vybranych zakladnich Skol,

.7

které se nachdzeji na Uzemi obce srozsifenou pusobnosti Strakonice
posoudit jejich pfipravenost na atok aktivniho atoc¢nika. Specifikum prace 1ze
spatfovat v tom, Ze bylo vyuzito kombinace dvou pfistupti. Prvni pfistup je
orientovdan na CSN 73 0044 Prevence kriminality a fizeni bezpecnosti
pfi planovani, realizaci a uzivani skol a Skolskych zafizeni. Zde se jednalo
zejména o postup pii identifikovani hrozeb jednotlivych skol s naslednou
kvantifikaci a posouzeni rizik. Druhy pfistup byl orientovdan na nové
zavadénou metodiku ochrany skol v Spojenych statech americkych, kde v roce
2022  byla pracovni skupinou pro bezpecnost Skol agentury
pro  kyberbezpecnost a  zabezpeceni infrastruktury ,Cybersecurity
& Infrastructure Security Agency” (dale jen CISA) vydéana bezpecnostni pfirucka
K-12 ,,School Security Guide”. Zde je popsan novy pristup k zabezpeceni skol,
ktery lze rozdélit na ctyfi vrstvy fyzické zabezpeceni. Zkracené tyto vrstvy

lze popsat nasledovné: prvni vrstva — oploceni, druha vrstva — Skolni aredl, tfeti

vrstva — plast budovy a ¢tvrta vrstva — interiér budovy. Na vSech c¢tyfech
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vrstvach lze uplatiiovat jistd ochrannd opatteni, kdy principem tohoto pfistupu
je prolindni vrstvené ochrany, jinymi slovy, v pfipadé Ze selze jedna vrstva,
tuto nahrazuji a zastupuji dalsi. Tim dochdzi k zesileni ucinnosti zabezpeceni

Skoly, pfi¢emz na vybrané skoly bylo nahliZeno optikou této vrstvené ochrany.

Pfed zahdjenim vyzkumu jednotlivych Skol, byla vyuZita prileZitost provést
rozhovor s pachatelem, ktery pfed patnacti lety, jako zdk jedné nejmenované
zakladni skoly nozem pobodal byvalého zdka této skoly, ktery v inkriminované
dobé byl ve dané Skole na navstévé. Z tohoto rozhovoru je patrné, jak snadno
a rychle mtze ve skole k obdobnému incidentu dojit, a neméné zajimavé jsou
prozitky pachatele, které byly velice chladné a smérovaly pouze k likvidaci

a usmrceni onoho byvalého zdka tamni skoly.

Za tucelem splnéni hlavniho cile diplomové prace byly stanoveny dalsi ¢tyri
dil¢i cile a k nim bylo stanoveno sedm ukol{i. Poté bylo sestaveno celkem
dvandct hypotéz, které byly na zdkladé vyzkumnych metod postupné

verifikovany.

Nasledoval vybér samotnych zkoumanych S8kol, ktery byl proveden
s ohledem na co nejvétsi rozmanitost a odlisnost. Skoly se od sebe vzajemné
lisily lokalitou, stafim budov, poctem dochdzejicich zakti, a také zaméfenim,

kdy byla vybrana jedna skola, do které dochdzi Zaci se specifickymi potfebami.

Vyzkumna ¢ast byla zahdjena penetraénim testem, jehoz smyslem bylo
ovéfeni ucinnosti vrstvené ochrany skoly a zda pfi rannim pfichodu zakt
figurant (hrozba) pres tuto vrstvenou ochranu pronikne az ksamotnym
aktiviim (chrdnénym z4mutm). Z tohoto vyplynulo, Ze pokud Skola uplatiiuje
ochranu prvni vrstvy a nachazi se v lokalité s velkym pohybem osob a hustou
zastavbou, tak samotné provérovani uzamceni branek v oploceni vzbuzovalo

podezfeni pritomnych a k pokusu o pfekondni nebylo ani pfistoupeno. Naopak
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v ptipadé, kdy Skola Zadné oploceni nema nebo jej ponechava zcela pristupné,
tak nebyl Zadny problém prvni vrstvou proniknout a pohybovat se v arealu.
To dokladaly i velice slabé nebo nulové reakce osob, ktefi figuranta uvnitf
druhé vrstvy (aredlu) potkdvaly. Vtomto piipadé pak bylo i mnohem
jednodussi ovérovat uzamceni rtiznych dvefi do budovy Skoly, kdy ani toto
nevzbuzovalo zadné podezfeni. Z tohoto je zfejmé, Ze pohyb cizich osob
v arealu Skoly by mél byt zcela vyjimecnym jevem, aby skola na tuto skutecnost
mohla adekvatné reagovat. K tomu je vSak nutné mit areal zcela jednozna¢nym
zplisobem vytyceny a také kompletné uzavieny prostfednictvim oploceni.
Dal3i ¢asti penetracniho testu byl pokus o prinik pres tfeti a ¢tvrtou vrstvu,
tedy pfi rannim pfichodu zakii se pokusit dostat do interiéru skoly. Pfi tomto
byl figurant zadrZen pfi vstupu pouze ve dvou skolach (ZS a MS Stéken, ZS
Kréle J. zPodébrad), pricemz vzdy se jednalo o zadrZeni aZ za vstupnimi
dvefmi, tedy uvnitf skoly. U ostatnich Skol doslo ke kompletnimu priniku pres
viechny vrstvy a figurant se mohl volné pohybovat v interiéru $kol,
a to i napriklad uvnitf kabinetu, kde byly polozeny osobni véci pedagogického
sboru, v pidnim prostoru nebo v horsim pripadé ve vyucovacich tfidach mezi
zaky (détmi) prvniho stupné. Pfi pohybovani v interiéru Skol, byly dobie
rozpoznatelné rozdily ve vnimani a reagovani ohroZenych osob. Jinymi slovy
bylo zfejmé, Ze ve Skole, kde jsou zaci a ucitelé zvykli na velky pohyb (cizich)
osob, tak na pfitomnost hrozby téméf nereaguji, a naopak ve sSkole kde
na zvySenou pritomnost téchto osob zvykli nejsou, tak ucitelé a Zaci reaguji
daleko pohotovéji. V tomto sméru dopadla nejhtite ZS a MS Cehnice, ktera
neuplatiiuje Zadnou ochranu prvni vrstvy, nebot sviij aredl neni chranén
zadnym oplocenim, a navic do Skoly vedou dva hlavni vchody, u kterych se
navic nenachdzel zadny bezpecnostni zameéstnanec. DalSim ucelem
penetraéniho testu byla verifikace HYPOTEZY 5: Vsechny vybrané skoly
v exponovanych casech a na vstupnich bodech, provadéji dohled osob, které do skol

vstupuji. Z pohledu vysledkii jednotlivych $kol lze konstatovat, Zze v ZS a MS
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Stéketi doslo kjednoduchému priéniku hrozby do aredlu, nebot tento je
neustdle otevieny, ale diky pohotovému bezpecnostnimu zaméstnanci byla
hrozba zadrZena ihned u hlavniho vstupu do 8koly. V ZS a MS Cehnice doslo
k nejjednoduss$imu priéiniku do aredlu, nebot tato Skola sviij aredl nechrani
Zadnym oplocenim a pro vstup do 8koly vyuZziva dva hlavni vchody u kterych
nestoji Zadny bezpecnostni zaméstnanec, ¢imz doslo k volnému pohybu hrozby
uvnitf Skoly, kdy jak Zaci, tak ucitelé na pfitomnost hrozby reagovaly velice
slabé. V ZS Povazska diky kvalitnimu oploceni nedo$lo k priiniku do arealu,
ale doslo k prtniku do interiéru Skoly, a to kolem bezpecnostniho zaméstnance,
ktery hrozbu nechal proniknout. Nicméné zde ndasledovala pomérné rychla
reakce jak zakli, tak samotnych ucitelti, ¢imz doslo k zadrzZeni hrozby.
V 7S Krale J. z Podébrad diky velice frekventované lokalité nedoslo k priniku
do aredlu. Pfi pokusu o prinik do interiéru byla hrozba zadrZena ihned
u vstupu samotnym feditelem $koly. V MS, ZS a PRS Plankova diky kvalitnimu
oploceni nedoslo k priniku do arealu, ale zde naprosto selhal bezpec¢nostni
zaméstnanec, kterému byla ponechdna maximalni pfileZitost k zadrZeni hrozby,
které viibec nevyuzil a hrozbu nechal proniknout do ostatnich ¢asti skoly.
Zde ovsem piisla odpovidajici reakce pedagogického sboru, ktery hrozbu

zadrzel.

Po penetracnim testu nasledovalo dotaznikové Setfeni, kdy byly vytvofeny
dva dotazniky. Prvni byl s ndzvem ,Red Flags” a druhy byl s ndzvem Aktivni
utocnik. Prvni dotaznik byl urcen pouze pro pedagogické pracovniky, kdy byl
vytvofen za ucelem mozné kvantifikace pfitomnosti potencidlné rizikovych
osob, které se vkonkrétni Skole mohou nachdzet. Timto bylo zjisténo,
7e nejméné pozitivnich signalnich vlajek bylo zaznamenano v ZS a MS Stéker
a v ZS Povazska, piicemz nejcastéjsi kvantifikaci potencialné rizikovych osob
bylo 1-5. Druhotnym smyslem dotazniku ,Red Flags” (ervené vlajky) bylo

vyuziti pfileZitosti a sezndmeni pedagogickych pracovnik(i se sérii jedenacti
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signalnich otdzek, kterd se vyuzivd k posuzovani rizikovosti jedince.
Druhy dotaznik s ndzvem Aktivni uto¢nik se zaméfil na identifikaci hrozeb
a verifikaci stanovenych hypotéz. Zajimavosti zde je, Ze z celkového poctu 585
respondenti pouze 47 znich oplyva znalostmi, jak se spravné dle metody
(ute¢, schovej se, bojuj) pii utoku aktivniho ato¢nika zachovat, coz predstavuje

pouhych 8 %.

Dale byly provedeny rozhovory svedenim skol, ve kterém se zkoumal
celkovy pfistup vedeni Skoly k zabezpeceni Skoly a problematice aktivnich
utocnikt. V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze vétSina reditel(, ¢i feditelek maji
kladny vztah k zabezpeceni své skoly, avSak ne vzdy tento postoj odpovida
realnému stavu zabezpedeni. Pouze v ZS a MS Cehnice pani feditelka piiznala,
Ze problematika aktivnich atocniki ji priliS nezajima a netrapi, s tim Ze na skolu
je kladeno spoustu jinych povinnosti. Opakované zaznivajicim ndzorem vedeni
kol bylo, Ze zabezpeceni kol by mélo byt fizeno centrdlné a mély by na to byt
poskytnuty dostatecné finanéni prostfedky a také to, Ze po tutoku z roku 2014
ve Zd4ru nad Sazavou byly velké centrélni tendence ke zlepseni zabezpeceni
Skol, které vSak v soucasné dobé jsou velice mizivé, kdy se ¢eka aZ se na izemi
CR odehraje obdobny nasilny titok, aby v této problematice byl zvyseny zajem.
Vrozhovorem byla rozebirdana dals$i témata souvisejici s bezpecnosti

a samotnym zabezpecenim Skoly, které byly zahrnuty ve SWOT analyzach.

Poté co byl proveden rozhovor s vedenim skol, tak na dané Skole a za tcasti
opravnéné osoby probéhla bezpecnostni prohlidka. Tato byla opét rozdélena
dle jednotlivych vrstev fyzického zabezpeceni (oploceni, aredl, plast budovy,
interiér). Smyslem bezpecnostni prohlidky byla identifikace jednotlivych
bezpeénostnich prvkd, jejich propojeni a efektivita vyuzivani. Casto opakujicim
se nedostatkem byla velice nizkd efektivita vyuzivadni kamerovych systém,

kdy tyto sice byly na nékterych budovach skol instalovany, ale jiz chybéla jejich
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obsluha. P¥ikladem lze zminit ZS a MS Stékeii. Zde je instalovany kamerovy
systém monitorujici nové zbudované atletické htisté, pfi¢emz obrazovy prenos
je prendsen pouze zfizovateli. Skola do n& nema zadny piistup.
Efektivita detekce pfipadné hrozby u takto vyuzivaného kamerového systému
je téméf nulova. Metodika K-12 a CSN 73 0044 se také zmitiuji, Ze 8koly by se
mély zabyvat pristupem slozek IZS do uzamdcené budovy. K touto byla
vytvofena i jedna z hypotéz této prace. Bezpecnostni prohlidkou u ZS Povazské
pak bylo zjisténo, Ze tato skola ma vedle hlavniho vchodu elektronicky dalkové
ovladdany trezor, ve kterém je umistén klic od hlavnich dvefi Skoly,
ktery v pfipadé mimorddné udalosti dalkové otevie Operacni a informacni
stfedisko Hasié¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje. Ostatni Skoly
zadnym takovym opatfenim nedisponuji. Pfi bezpecnostnich prohlidkach byla
identifikovdna slaba mista ve vrstvené ochrané fyzického zabezpeceni,

ktera byla zahrnuto do SWOT analyz.

Po bezpecnostnich prohlidkach byly vytvofeny SWOT analyzy, ve kterych
byly pro konkrétni Skoly identifikovany jeji silné a slabé stranky,
a také prilezitosti a hrozby. Tyto SWOT analyzy byly sestaveny na zakladé

predchoziho vyzkumu.

Poté co byly ve SWOT analyzach shrnuty identifikované hrozby, bylo
piistoupeno k provedeni multikriteridlni analyzy, kterd vychazela z CSN 73
0044. Pro kazdou Skolu zvlast byla provedena analyza rizik. Vysledkem pak

bylo rozdéleni rizik na pfijatelnd, podminecéné pfijatelnd a nepfijatelna rizika.

Pro podminec¢né pfijatelnd a nepfijatelna rizika byla pro kazdou Skolu zvlast
navrzena nova bezpec¢nostni opatfeni, nebo aktualizace stavajicich, ktera byla
rozdélena dle jednotlivych vrstev fyzické ochrany (oploceni, aredl, plast

budovy, interiér). Casto opakujicim se navrhovanym opatienim bylo, aby Zéci
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meli moZnost se pfi utoku aktivniho utocnika v pfipadé, Ze neptlijde z mista
utéct, se uvnitf tfidy uzamknout, coz lze feSit otoénym mechanismem
na zamku dvefi nebo schrankou s protlacovacim sklem, kterd by byla umisténa
vedle vstupnich dvefi do tfidy. Tento princip schranky s nouzovym kli¢em byl
také navrhovan u nouzovych unikovych dvefi, nebot se casto opakoval
argument, Ze unikové dvefe musi byt ve Skole neustdle uzamceny, jinak by zaci
témito dvefmi ze Skoly utikali. Tato skutecnost je vSak proti smyslu unikovych
dveri, které by v pfipadé mimoradné udalosti (pozar, atok aktivniho tito¢nika)
neSlo pouzit. Ke kompromisnimu feSeni byla opét navrzena skiirka
s protlacovacim sklem, ve které by byl umistén kli¢ od evakuacnich dvefi.
Dal$im zdsadnim opatfenim bylo navrhovano proskoleni ohroZzenych osob
k pouziti metod (ute¢, schovej se, bojuj), nebot pouhych 8 % respondentii
z dotaznikového Setfeni disponovalo znalostmi, jak se pri utoku aktivniho
uto¢nika spravné zachovat. K tomuto je tfeba zminit, Ze vedeni Skol se casto
domnivalo, Ze aby doSlo k ziskani znalosti metod preZiti, tak by na Skole
muselo byt provedeno cviceni, do kterého by se zapojila Siroka vetejnost, slozky
IZS apod., pricemz je velice obtiZné takovéto cviceni naplanovat a zorganizovat.
Nicméné navrhované opatfeni nema za cil uspofadat cviceni atoku aktivniho
utocnika, ale pouze proskolit a seznamit vSechny osoby pfitomné ve Skole
s metodami preziti. Zplisob, jakym bude toto proSkoleni provedeno je
ponechdno na zvazeni vedeni Skol. Nabizi se zde moZnost vyuZzit seminare
potddané Polici CR, vlastnim proskolenym pedagogickym pracovnikem
nebo vyuziti externi firmy. NavrZena ¢i aktualizovand bezpecnostni opatieni
byla spolecné s vysledky vztahujici se k jednotlivym Skolam, zasldna vedeni
Skol s zadosti o zpétnou vazbu k vyjadreni, zda a pfipadné jaka opatfeni bude
zjejich strany implementovana nebo o jejich pfijeti bude do budoucna
uvazovano. Od vedeni vSech vybranych skol byla ve vztahu k navrhovanym
opatfenim ziskdna zpétna vazba, pfi¢emz ve vSech Skolach doslo k prijeti ¢asti
navrhovanych opatfenich.

222



6.8 Vyhodnoceni hypotéz

V tivodu diplomové prace bylo stanoveno celkem 12 hypotéz, pficemz

provedenym Setfenim bylo zjisténo nasledujici:

e HYPOTEZA 1: Vice jak % respondentii se ve s$kole citi bezpeéné.

Za ucelem vyhodnoceni hypotézy ¢. 1 byla v dotaznikovém Setfeni Aktivni
utoénik zahrnuta otdzka ¢. 3, kdy z celkového poctu 583 respondentti, 521
z nich oznacilo, Ze se ve Skole citi bezpecné coz predstavuje 89 %.

Na tomto zakladeé 1ze konstatovat, ze

HYPOTEZA 1 se PRIJIMA.

e HYPOTEZA 2: Vice nez % respondentii vnima skolni atmosféru

jako pozitivni.

K vyhodnoceni hypotézy ¢. 2 byla v dotaznikovém Setfeni Aktivni ttoénik
zahrnuta otdzka ¢. 4, kdy z celkového poctu 582 respondentti, 488 znich
uvedlo, Ze Skolni atmosféru vnimaji jako pozitivni, coZ pfedstavuje 84 %. Na

tomto zakladé 1ze konstatovat, ze

HYPOTEZA 2 se PRIJIMA.
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e HYPOTEZA 3: Ve $kolnim roce 2022/2023 zaznamenala projevy Sikany

méné nez 4 respondenti.

K vyhodnoceni hypotézy 3 byla v dotaznikovém Setfeni Aktivni utocnik
zahrnuta otazka ¢. 5, kdy z vysledkt vyplyva, ze projevy Sikany zaznamenalo
275 respondentt, coz z celkového poctu 578 respondentti predstavuje 47 %.

Na tomto zakladé lze konstatovat, ze

HYPOTEZA 3 se ZAMITA.

e HYPOTEZA 4: Méné jak Y% respondentéi byla proskolena na detekci
signalnich znaki, které mohou byt pfitomné pied utokem aktivniho

utoénika.

K vyhodnoceni hypotézy ¢. 4 byla v dotaznikovém Setfeni Aktivni tto¢nik
zahrnuta otdzka ¢. 22, kdy z vysledkt vyplyva, Ze na detekci signdlnich znakd,
které mohou byt pfitomné pied utokem aktivniho utoénika, bylo z 564
respondentti proskoleno 147 z nich, coZ predstavuje 26 %. Na tomto zakladé I1ze

konstatovat, zZe

HYPOTEZA 4 se ZAMITA.
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e HYPOTEZA 5: Viechny vybrané skoly v exponovanych ¢asech

a na vstupnich bodech, provadéji dohled osob, které do skol vstupuji.

K vyhodnoceni hypotézy ¢. 5 byly ve vybranych Skoldch provedeny
penetraéni testy, ¢im# bylo zjisténo, Ze ve $kolach (ZS Stéken, ZS Povazska,
7S Kréle J. z Podébrad, MS, ZS a PRS Strakonice) byl provadén monitoring
piichozich, avsak pouze ve dvou 8kolach (ZS a MS Stékent a ZS Krale J.
z Podébrad) nasledovala ze strany bezpecnostniho zaméstnance adekvatni
reakce k zadrZeni hrozby. U ZS a MS Cehnice vsak nebyla zaznamenana zadné
pritomnost bezpecnostniho zaméstnance jak u vstupu, tak v celém interiéru

Skoly. Vzhledem k témto skute¢nostem lze konstatovat, ze

HYPOTEZA 5 se ZAMITA.

e HYPOTEZA 6: Nadpolovi¢ni vétsina $kol poskytuje moznost svym

zaktim, se pfed aktivnim atoénikem uzamknout uvnitf mistnosti.

Za tucelem zodpovézeni hypotézy ¢ 6 byly ve Skolach provedeny
bezpecnostni prohlidky, ¢imz bylo zjisténo, Ze zadna skola neposkytuje zakiim
moznost se pred utokem aktivniho utoénika uzamknout. Vzhledem k témto

skutecnostem lze konstatovat, ze

HYPOTEZA 6 se ZAMITA.
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e HYPOTEZA 7: Nejvyse jedna $kola ma udalost typu aktivniho atoénika

obsazenou v bezpecnostni dokumentaci.

K vyhodnoceni hypotézy ¢. 7 byly provedeny rozhovory s vedenim
vybranych gkol, &mz bylo zjisténo, Zze v ZS a MS Stéketi, ZS a MS Cehnice
a ZS Povazska se ve své bezpetnostni dokumentaci nezabyvaji ttokem
aktivniho ttoénika. V MS, ZS a PRS Strakonice pani feditelka uvedla, Ze nevi,
zda se skola ve své bezpecnostni dokumentaci touto problematikou zabyva.
Pouze v ZS Krale J. z Podébrad bylo zjisténo, Ze krizové plany $koly obsahuiji
postup pri utoku aktivniho utoc¢nika. Vzhledem k témto skutecnostem Ize

konstatovat, ze

HYPOTEZA 7 se PRIJIMA.

e HYPOTEZA 8: Vice jak % respondentti se jiz zucastnilo cvieni

nebo seminare, zaméreného na utok aktivniho utocnika.

K vyhodnoceni hypotézy €. 8 byla v dotaznikovém Setfeni s ndzvem Aktivni
utoénik vytvofrena otazka ¢. 23, kdy zvysledktt vyplyva, ze pouze 100
respondentii z 568 se zucastnilo jakéhokoliv seminafe ¢i cviceni, zaméfeného
na utok aktivniho ttoc¢nika, coZz predstavuje pouhych 17 %. Vzhledem k témto

skutecnostem lze konstatovat, ze

HYPOTEZA 8 se ZAMITA.
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e HYPOTEZA 9: Vice jak % respondenti se jiz zhcastnilo cviceni

nebo semindfe, zaméfeného na poskytovani prvni pomoci.

K vyhodnoceni hypotézy €. 9 byla v dotaznikovém Setfeni s ndzvem Aktivni
utoénik vytvorena otdzka ¢. 24, kdy z vysledkt vyplyva, Ze 362 respondentti
z 569 se zucastnilo praktického ndcviku nebo seminare, které bylo zaméfeno
na poskytovani prvni pomoci, coz pfedstavuje 64 %. Vzhledem k témto

skutecnostem lze konstatovat, ze

HYPOTEZA 9 se ZAMITA.

e HYPOTEZA 10: Méné jak Y respondentii zna dojezdovy limit Policie

Ceské republiky na udalost typu aktivniho atoénika.

K vyhodnoceni hypotézy ¢. 10 byla v dotaznikovém Setfeni s ndzvem Aktivni
utocnik vytvofena otdzka ¢. 29, kdy z vysledkli vyplyva, Ze z celkového poctu
564 respondentti, 176 znich zna dojezdovy limit Policie CR k udalosti typu
aktivniho utoénika, coz predstavuje 31 %. Vzhledem k témto skutecnostem lze

konstatovat, ze

HYPOTEZA 10 se ZAMITA.
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e HYPOTEZA 11: Nadpolovi¢ni vétsina respondentii vi, jak se p¥i titoku

aktivniho uto¢nika maji spravné zachovat.

K vyhodnoceni hypotézy ¢. 11 byla v rdmci dotaznikového Setfeni Aktivni
utoc¢nik sestavena série Ctyt otazek (¢. 25-28), kdy se jednalo o situace, které by
pfi utoku aktivniho utoc¢nika mohly nastat, pricemz se v odpovédich skryvala
vzdy jen jedna spravna odpovéd, jenz je v kapitole ¢. 5 (Vysledky), vzdy
oznacena a zvyraznéna zelenou barvou. Za ucelem vyhodnoceni, zda dany
respondent ma povédomi, jak se pfi utoku aktivniho tutocnika spravne,
dle metody (ute¢, schovej se, bojuj) zachovat, bylo stanoveno kritérium jedné
chyby. Respondent tedy musel ze ¢tyt otdzek (situaci) odpovédét alespon na tfi
spravné, aby mohlo byt vyhodnoceno, Ze disponuje znalostmi pfeziti ttoku
aktivniho utoc¢nika. Dle tohoto kritéria bylo zjiSténo, ze z celkového poctu 585
respondentti, dle zadaného kritéria tfi sprdvnych odpovédi, uspésné
odpovédélo celkem 47 respondentli, coz predstavuje pouhych 8 %.

Vzhledem k témto skutecnostem lze konstatovat, ze

HYPOTEZA 11 se ZAMITA.

e HYPOTEZA 12: Zidna $kola nedisponuje opatienim, které v piipadé

utoku aktivniho ato¢nika zpfistupni budovu skoly slozkam IZS.

K vyhodnoceni hypotézy ¢. 12 byly ve zkoumanych Skoldch provedeny
bezpecnostni prohlidky a rozhovory zejména svedenim Skol, ¢imz bylo
zjisténo, Ze otdzkou pristupu slozek IZS do uzamdéené budovy se zabyva pouze

7S Povérska. Vzhledem k témto skute¢nostem lze konstatovat, ze

HYPOTEZA 12 se ZAMITA.
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V nasledujici tabulce ¢ 90 jsou pro vétsi prehlednost uvedeny vysledky
verifikace jednotlivych hypotéz. Z tohoto vyplyva, Ze celkem 3 hypotézy byly

pfijaty a devét hypotéz bylo zamitnuto.

Tabulka 90 - Seznam verifikace hypotéz, (zdroj a zpracovdni vlastni)

HYPOTEZA 1 PRIJATA

HYPOTEZA 2 PRIJATA

HYPOTEZA 3 ZAMITNUTA
HYPOTEZA 4 ZAMITNUTA
HYPOTEZA 5 ZAMITNUTA
HYPOTEZA 6 ZAMITNUTA
HYPOTEZA 7 PRIJATA

HYPOTEZA 8 ZAMITNUTA
HYPOTEZA 9 ZAMITNUTA
HYPOTEZA 10 ZAMITNUTA
HYPOTEZA 11 ZAMITNUTA
HYPOTEZA 12 ZAMITNUTA




6.9 Vyhodnoceni dil¢ich ukold

Za ucelem splnéni cili prace byl pfedem stanoven sedm dilcich ukold,

které jsou uvedeny v tabulce ¢. 2, pro vétsi prehlednost jsou nize zopakovany:

o UKOL 1: Provést identifikaci hrozeb se zaméfenim na oblast problematiky
aktivniho tutocnika, a to pomoci SWOT analyzy, rozhovorti, dotaznikového
Setfeni, map kriminality a kontrolnich seznami.

o UKOL 2: Provést bezpecnostni prohlidku na véech vrstvach fyzické ochrany.

o UKOL 3: Provést rozdéleni rizik na pfijatelna, podminecné pfijatelnd,
a neprijatelna.

o UKOL 4: Provést multikriterialni analyzu rizik.

o UKOL 5: Navrhnout nové bezpe¢nostni opatieni, nebo provést aktualizaci
stavajicich.

e UKOL 6: Vejit v kontakt s vedenim $kol a tomuto predlozit navrh novych
bezpecénostnich opatfeni, nebo aktualizaci stavajicich.

o UKOL 7: Zjistit, zda navrzena bezpec¢nostni opatfeni nebo jejich aktualizace,

budou ¢i byla vedenim Skoly implementovana.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenych v diskuzi této diplomové prace lze

konstatovat, ze

véechny diléi tkoly byly SPLNENY.
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6.10 Vyhodnoceni diléich cila prace.

Za tcelem splnéni hlavniho cile prace: Posoudit pfipravenost vybranych
zakladnich Skol na utok aktivniho ato¢nika. Byly vytyceny nasledujici ¢tyfi

diléi cile:

e CIL 1: V jednotlivych 8kolach provést posouzeni rizik, ktera jsou spojena

s ttokem aktivniho tito¢nika.

Pro posouzeni rizik spojenych s utokem aktivniho utoc¢nika byl proveden
penetracni test, vyhodnoceni relevantnich dat o lokalité a mapé kriminality,
dotaznikové Setfeni sndzvem ,Red Flags” (Cervené vlajky) a dotaznikové
Setfeni sndzvem Aktivni utocénik. Ddle byly provedeny penetracni testy,
rozhovory a bezpecnostni prohlidky. Na zdkladé zjisténych informaci byla
provedena SWOT analyza, kterou byly identifikovany silné a slabé stranky Skol
a jejich prilezitosti a hrozby. Pro tyto hrozby byla provedena multikriteridlni
analyza, jejimz vysledkem bylo roztfidéni identifikovanych hrozeb na hrozby
s prijatelnym, podminecné prijatelnym a nepfijatelnym rizikem. Timto Ize

konstatovat, ze
CiL 1 byl SPLNEN.

e CIL 2: Pro jednotlivé 8koly navrhnout, nebo aktualizovat stavajici

bezpecnostni opatfeni.

Po rozdéleni rizik, byla pro podmine¢né pfijatelna a nepfijatelna rizika pro
kazdou Skolu zvlast navrZzena nova bezpecnostni opatfeni, nebo aktualizace
stavajicich, a to dle jednotlivych vrstev fyzického zabezpeceni. Timto Ize

konstatovat, ze

CIL 2 byl SPLNEN.
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e CIL 3: NavrZena nebo aktualizovana bezpecnostni opateni predlozit

vedenti jednotlivych skol.

NavrZena opatfeni byla elektronickou formou zaslana vedeni jednotlivych

$kol, a to prostfednictvim vefejné dostupnych emaili. Timto lze konstatovat,

v

ze
CIL 3 byl SPLNEN.

e CIL 4: Od vedeni jednotlivych $kol ziskat zpétnou vazbu, zda navrZené
nebo aktualizovand bezpecnostni opatfeni budou implementovana

do bezpecnostniho systému téchto skol, ¢i nikoliv.

Ohledné implementace navrhovanych opatfeni byla od vsech kol ziskana

zpétna vazba. Timto lze konstatovat, ze

CiL 4 byl SPLNEN.
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6.11 Vyhodnoceni hlavniho cile prace

Pro tcely této diplomové prace byl na samotném zacatku stanoven

nasledujici hlavni cil prace:

e HLAVNI CIL PRACE: Posoudit pfipravenost vybranych zakladnich

s$kol na atok aktivniho utoénika.

Vysledky multikriteridlni analyzy pro utok aktivniho uto¢nika u vybranych
kol jsou zobrazeny v nasledujici tabulce ¢. 90. Ze které vyplyva, Ze nejveétsi
riziko atoku aktivniho ttoénika bylo zjisténo u ZS a MS Stéketi, naopak
nejmensi hodnota rizika pro titok aktivniho titoénika byla zjisténa u MS, ZS
a PRS Strakonice. U viech $kol se vsak jedna o riziko, které je nutné osetfit.
Za timto ucelem byly vybranym Skoldm s ohledem na jejich specifika zaslany

navrhy k pfijeti jednotlivych opatfeni.

Tabulka 91 - Ptehled hodnot rizika vitoku aktivniho vitocnika u vsech zkoumanych skol,
(zdroj a zpracovdni vlastni)

UTOK AKTIVNIHO UTOCNIKA

Skola Hodnota rizika Rozdéleni rizika
MS, ZS a PRS 21,68 Podmineéné pfijatelné
Strakonice
ZS a MS Cehnice 25,28 Podminecné pfijatelné
ZS Povazska 26,80 Podminecné pfijatelné
ZS Krale J. z Podébrad 30,70 Podminecné pfijatelné

Z5 a MS Stekei 42,40 ~ Nepiijatelné

V kontextu vyse uvedené tabulky ¢. 91 lze konstatovat, Ze pFipravenost

vybranych $kol na atok aktivniho tto¢nika je: NEDOSTATECNA.

Ve vSech zkoumanych Skolach by méla byt piijata opatfeni ke sniZeni rizika
utoku aktivniho utocnika. Jak vyplyva zkoncepce ochrany mékkych cilt

pro roky 2017-2020, tak bezpecnost mékkého cile je zalezitosti vSech,

233



ale zejména pak samotného mékkého cile. Hlavné na jeho strané musi byt velka
mira iniciativy a proaktivniho planovaného pfistupu k zabezpeceni. Klicovym
prvkem nejsou narocné finan¢ni investice do rtiznych modernich technologii,
ale dodrzovani zdkladnich rezimovych opatfeni. AZ teprve tehdy, kdy jsou tato
zakladni opatfeni dodrzovana, lze pfistoupit ke =zkvalitnéni a zesileni

zabezpeceni.

V pfipadé, ze Skola dodrZzuje vysSe uvedena zdkladni rezimova opatfeni
a systematicky vzdélava vSechny potencidlné ohroZené osoby, jak se spravné
v pfipadé utoku aktivniho utoc¢nika zachovat a v neposledni fadé, co pfi
takovém utoku lze ocekavat. Poté je mozné pfistoupit k investovani do rtiznych
bezpecnostnich prvkia. Zde se opét neuplatiiuje pravidlo, Ze ¢im drazsi
bezpecnostni prvek tim lépe. Casto to byva pravé naopak. Piikladem lze uvést
krabi¢ku s protlacovacim sklickem, ve které je umistén kli¢ od dvefi Skolni
tfidy. V ptipadé atoku aktivniho tto¢nika Policie CR garantuje dojezd na misto
takovéto mimoradné udalosti do 10 min. V pfipadé, Ze déti maji moZnost
se uvnitf tfidy uzamknout, tak utoénik snejvyssi pravdépodobnosti bude
pokracovat na jind mista Skoly, nebot i on tzv. ,hraje o cas”. Toto opatfeni
kuzamknuti uvnité tfid nestoji takika nic, ale mutZe zachranovat Zivoty.
Opakem lze uvést porizeni drahého kamerového systému, ale jakou ma takovy
kamerovy systém efektivitu, kdyz neni Skole vtibec k dispozici, nebo kdyz
knému mé piistup napiiklad jen feditel 8koly? Casto kompetentni lidé
ve vedenti skol sdileli ndzor, Ze tto¢nik, kdyz bude chtit, tak se do Skoly stejné
dostane. Ztakto pauSalizujictho vyjadfeni je patrnd castecnd rezignace
na zabezpeceni Skoly, nebot spektrum utocniki mtiZe byt velice Siroké, nemusi
se vzdy jednat pouze o utoénika, ktery ma ke Skole jistou vazbu a ktery ma
do $koly pfistup (viz. titok Barbory Orlové ve Zdaru nad Sazavou). V piipadé,
kdy jde o tto¢nika, ktery ma na skolu vazbu napt. soucasny, ¢i byvaly Zak skoly

(ucitel, rodic apod.), tak s nejvétsi pravdépodobnosti skutecné dojde k priniku
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do skoly. Nicméné i pii této situaci se nabizi zptsoby ochrany. Ke zvyseni
pravdépodobnosti pfeziti a poctu prezivsich je nutné, aby ohrozené osoby
disponovaly urcitymi znalostmi zejména pak metody preziti (ute¢, schovej se,
bojuj). Je zcela tristni, Ze ze vSech zkoumanych Skol pouze 47 respondentt, tedy
pouhych 8 % z celkovych 585 védélo, jak se spravné pri urcitych situacich, které
pfi utoku aktivniho ttoénika mohou nastat, zachovat. Opomijenym opatfenim
pro sniZeni pravdépodobnosti utoku zfad osob majicich vztah ke Skole je
zejména efektivni prevence. Skola by méla usilovat o vytvafeni a udrZovani
pozitivniho Skolniho klima. Nemélo by dochazet k podcenovani problematiky
Sikany, drobnych bezpecnostnich incidenti, nadavek, projeviim rasismu
¢i jinému nasili z nendvisti. Ve Skole by mezi vSemi méla panovat pratelska
a davéfiva atmosféra nebo by o ni skola pfinejmensim méla usilovat. Vzajemné
dobré vztahy mezi (ne)pedagogickymi pracovniky a vedeni Skoly, udrZovani
Skoly v ¢istoté, postupnd modernizace, pofadani réiznych zijmovych
a sportovnich aktivit apod. maji na klima Skoly nepochybné pozitivni vliv.
Bezpecnost Skoly tedy nelze vidét pouze ve svétle kamerovych systémi,
¢ipovych karet a dalSich finanéné naroénych bezpecnostnich prvki a opatfeni,
nebot jde o velice Sirokou a multidisciplindrni problematiku, k jejimuz
zvladnuti je zapottebi kvalitniho a kompetentniho vedeni, které k zabezpeceni
a bezpecnosti Skoly zaujima proaktivni a koncepéni pfistup. Vzhledem k vyse

uvedenym skutecnostem lze konstatovat, Ze

HLAVNI CIL byl SPLNEN.
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6.12 Komparace s obdobnymi vyzkumy

V této kapitole budou predstaveny obdobné vyzkumy provedeny na tizemi

obce s rozsifenou ptisobnosti Strakonice.

6.12.1 Projekt Ozbrojeny utocnik

V obdobi od roku 2016 do 2019 byl v Jihoceském kraji realizovan projekt
,Ozbrojeny utocnik ve Skole”, jehoZz cilem bylo za pomoci preventivnich
opatfeni sniZit riziko ozbrojeného tutoku ve Skolach, nachazejicich
se v Jihoceském kraji a zvysit schopnosti zaméstnancii téchto Skol adekvatné
na takovouto mimofddnou udalost reagovat. K tuspésSnému zvladnuti
ozbrojeného utoku, se zde predpokladd, Ze ohrozené osoby dobfe znaji
prostiedi budovy a aredlu Skoly, kdy zejména persondl skoly a pedagogicti
pracovnici musi znat unikové trasy a vychody a také pripadné moZnosti
ukrytu, pficemZz je kladen diiraz na dobfe nastavend rezimova opatfeni,
kterd jdou ruku v ruce s odborné vyskolenym persondlem skoly a pravidelnymi
praktickymi ndcviky ozbrojenych tutoka. K 31.10.2020 bylo v Jihoceském kraji
proskoleno celkem 2336 zaméstnancti Skol, kdy v (okrese) Strakonice bylo
vuvedeném obdobi proskoleno celkem 236 zaméstnanci zdkladnich
a stfednich $kol. Projekt byl podpofen dotaci Ministerstva vnitra CR v celkové

vysi 1.268.440, - K¢.

V projektu Ozbrojeny utocnik ve Skole byla sestavena strategie ochrany
meékkych cili ve Skole, kterd je zndzornéna na nasledujicim obrazku ¢&. 10.
Byly stanoveny tfi zakladni pilife projektu (zaméstnanci Skol, prostfedi Skoly
a nacviky chovani pfi atoku). Tato strategie klade velky diiraz zejména
na znalosti a schopnosti zaméstnancti skoly, jejichZ prostfednictvim by se mélo
posléze pracovat se samotnymi zdky. Tyto znalosti jsou tvofeny obecnou

bezpecnostni tématikou, ale také metodami preZiti (utec, schovej se, bojuj)
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nebo poskytovani laické prvni pomoci apod. Dale strategie povazuje za dalezité
znalost vlastniho prosttedi Skoly napf. iinikové trasy, ukrytové mistnosti apod.,
a také dodrzovani nastavenych reZimovych opatfenich. V neposledni radé je
dilezité, aby sSkoly upeviiovaly ziskané dovednosti a znalosti pro utok
ozbrojeného utocnika prostfednictvim pravidelné porddanych cvicenich a tyto
zaradily do planu vyuky (Socialni portal Jck 2023). Na nasledujicim obrazku ¢.

10 jsou zobrazeny tfi zdkladni pilife projektu Ozbrojeny ttoénik ve skole.

Strategie USB

(Ute€-Skryj se-Bojuj) Znalost §k0leni
prostFedi k bezpeénosti

a objektu Skoly obecné

Specializovana

Skoleni

Krizova
komunikace

Prvni pomoc

Zaklady

sebeobrany Zamestnanci skol

Prostiedi 3koly (1 zékla.dni pilife
projektu

Zaméstnanci

Technicke (Rtarni Zakrokova
spoleéné se

aorganizacni ll =0 el dokumentace
Upravy pro PCR

Bezpecnostni Zaméstnanci

audit + REaudit

SAmOStatie zaky/studenty

Obrizek 10 — Strategie ochrany mékkych cilii ve Skole
(zdroj: Socialni portal J¢k: Ozbrojeny titocnik ve skole, dostupné z:
https://socialniportal kraj-jihocesky.cz/projekty/ozbrojeny-utocnik-ve-skole)

Podstatné rozdily pfi porovnani této diplomové prace a projektu Ozbrojeny
utoénik ve Skole lze spatfovat zejména v tom, Ze projekt Ozbrojeny utocnik
ve skole predstavuje uceleny soubor preventivnich opatfeni s redlnym
proskolenim zaméstnanct a redlnym ndcvikem utoku ozbrojeného utocnika,

oproti tomu se tato diplomova prace zaméfuje zejména na posouzeni aktudlni
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tirovné zabezpedeni vybranych $kol, je se opird o CSN 73 0044 a nové vzniklou

metodiku vrstvené ochrany, kterd je postupné zavadéna ve Skolach v USA.

6.12.2 Diplomova prace — Bc. Michala Matouska

V roce 2020 na tizemi obce s rozsifenou ptlisobnosti Strakonice byl v rdmci
vypracovani diplomové prace sndzvem Opatieni proti aktivnimu stielci
ve vybranych skolach na tizemi okresu Strakonice, kterou zpracoval Bc. Michal
Matousek, proveden vyzkum na zabezpeceni stfednich Skol, pfiemz autor
prace dospél k zavéru, ze vybrané stfedni skoly nejsou dostate¢né zabezpeceny
proti vstupu neopravnénych osob a problematika aktivnich utocnika je
na téchto Skolach silné podceniovana, kdy jim mj. navrhl, aby pfi zajiStovani
bezpecnosti vice spolupracovaly s Méstkou policii nebo s Polici CR & vice
vyuzivaly bezpecnostni sluzby. Zajimavosti této prace je, Ze autor se pfi
penetracnim testu ozbrojil svou legalné drzenou pistoli CZ 75 D, rdZze 9 mm,

se kterou se volné pohyboval v budovach vybranych stfednich skol.

Shodné atributy s touto diplomovou praci lze spatfovat v tom, ze vedeni
zkoumanych skol se shodné vyjadfovalo ve smyslu, Ze po utoku Barbory
Orlové ve Zdaru nad Sézavou v roce 2014 byly silné tendence na zlepseni
zabezpeceni, kdy byly vypsany rtizné dotacni programy, ale v dobé provedeni
vyzkumu, tj. v roce 2020 se problematika aktivnich ttocnik jiz pfili§ nefeSila.
Obdobna tvrzeni byla zjisténa i u vedeni vybranych zdkladnich skol v ramci

vyzkumu této diplomové prace.

6.12.3 Bakalarska prace autora

Autor této diplomové prace se prfi zpracovani své bakalafské prace v roce
2021 zabyval trovni pfipravenosti prvosledovych hlidek Uzemniho odboru
Policie Ceské republiky ve Strakonicich, kdy z provedeného vyzkumu
vyplynulo, Ze 65 % policistti, ktefi byli v roce 2021 zafazeni v prvosledovych
hlidkach Uzemniho odboru Policie Ceské republiky ve Strakonicich, se necitilo
byt fadné pripraveno na zakrok typu AMOK, kdy 80 % respondentti v tomto

ohledu povazovalo za nejvétsi nedostatky kvalitu svého vycviku a vybaveni.
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V zavéru této prace bylo konstatovano, Ze uroven prvosledovych hlidek
Uzemniho odboru Policie Ceské republiky ve Strakonicich byla v roce 2021

na nizké tirovni.

Pfi komparaci s touto diplomovou praci nelze nalézt zddné shodné atributy,
nicméné samotné zjisténi, Ze uroven pripravenosti prvosledovych hlidek
Uzemniho odboru Policie Ceské republiky ve Strakonicich byla v roce 2021
na nizké urovni, je nepochybné zajimavym a dtlezitym faktem, ktery
s problematikou aktivnich ttoc¢nikii a zabezpeceni vybranych skol nachazejicich

se na izemi obce s rozsifenou ptisobnosti Strakonice nepochybné souvisi.
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7 ZAVER

PiedloZena diplomova prace se zabyva zabezpecenim péti vybranych
zdkladnich Skol, které se nachdzeji na tizemi obce s rozsifenou ptisobnosti
Strakonice. Specifikum této prace lze spatfovat v tom, Ze je vyuzivano
kombinovani dvou p¥istupiti k zabezpeceni kol. Prvni piistup predstavuje CSN
73 0044 Prevence kriminality a fizeni bezpecnosti pfi planovdni, realizaci a uzivani skol
a Skolskych zatizeni. Timto pFistupem se uplatniuji zejména metody vyzkumu,
jako napf. penetracni testy, dotaznikova Setfeni, rozhovory, bezpecnostni
prohlidky, SWOT analyzy a multikriteridlni analyzy. Druhym pfistupem je nové
utvofend metodika fyzického zabezpeceni Skol, ktera byla vroce 2022
predstavena ve Spojenych statech americkych, pracovni skupinou pro
bezpecénost Skol, agentury pro kyberbezpecnost a zabezpeceni infrastruktury
,Cybersecurity & Infrastructure Security Agency”. Tento pristup vyuziva tzv.
vrstvenou ochranu, kdy ve Skole si dle této metodiky lze pfedstavit Ctyfi
ochranné vrstvy, na kterych lze uplatfiovat konkrétni ochrannd opatieni.
ZjednoduSené feceno prvni vrstva se sklddda ze samotného oploceni.
Druhd vrstva se zabyva aredlem. Treti vrstva fesi plast a vstupy do budovy
a posledni ctvrta vrstva je samotny interiér Skoly. Aby vrstveny systém ochrany

fungoval je potteba, aby se jednotlivé vrstvy vzdjemné prolinaly a dopliiovaly.

Teoretickd cast je zpracovana dle reSerSe literdrnich zdroja, ktera byla

provedena Jiho¢eskou védeckou knihovnou v Ceskych Budéjovicich.

Pfidanou hodnotu této prace lze také spatfovat v provedeném rozhovoru
sosobou, kterd se ve nejmenované Skole, nachdzejici se na tzemi obce
s rozSifenou pusobnosti Strakonice, pfed patnacti lety dopustila zdvazného
nasilného utoku. Tento rozhovor pfiznacné ilustruje, jak snadno a rychle mize
k podobnému ¢inu ve skole dojit, kdy jsou zde uvedeny i vlastni pocity ¢lovéka
pachajiciho takovyto nasilny ¢in.
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Samotna vyzkumna ¢ast byla zapocata penetracnim testem, ktery spocival
v pokusu o proniknuti pres vrstvenou ochranu skoly, ¢imz bylo zjiSténo,
ze ve tfech Skolach doslo k proniknuti az do interiéru. Pouze ve dvou skolach
doslo k zadrzeni figuranta ihned u hlavniho vchodu. Déle byl zjistén velky

rozdil, jak na pritomnost hrozby Zaci a (ne)pedagogicti pracovnici reaguiji.

Jednou ze zajimavosti dotaznikového Setfeni je skupina Ctyf otdzek,
které predstavovaly situace, jez pfi utoku aktivniho utoénika mohou nastat.
V téchto situacich se skryvala vzdy jen jedna spravnd moznost feSeni, a to dle
metody (uteé, schovej se, bojuj). Je pomérné tristni, ze i pfi stanoveném kritériu
tii spravnych odpovédi, téchto dosahlo pouze 8 % celkového poctu
respondentli. Z tohoto je zcela zfejmé, ze ohroZzené osoby nachdazejici
se ve vybranych skoldch nedisponuji dostatecnymi znalostmi metod pfeZiti

(utec, schovej se, bojuj).

S vedenim jednotlivych Skol byly provedeny rozhovory, ve kterych bylo
mj. zkoumadano, zda vedeni Skoly ma proaktivni pristup k zajistovani
bezpeénosti, ¢i nikoliv. V tomto sméru byla situace rozlisna. V ZS a MS Cehnice
pani feditelka upfimné pfiznala, Ze utok aktivniho utocnika nepovazZuje
za aktudlni a zdsadni problém, aby se jim vice zabyvala. U ostatnich skol byla
zjisténa proaktivni stanoviska ke zvySovani zabezpeceni Skol, avsak ne vzdy

témto deklarovanym stanoviskiim odpovidala realita irovné zabezpeceni skoly.

Bezpecnostni prohlidka se zameéfila na existenci a efektivitu ochrannych
opatfenich z pohledu vrstvené ochrany. Pfi tomto byly systematicky
vyhleddvany slaba mista v zabezpeceni, kdy jednou z priorit bylo zjisténi,
zda Skola svym Zakim poskytuje moZnost se uvnitf tfid pfed utocnikem
uzamknout, a také zda se Skola zabyva pfistupem slozek IZS do uzamdcené

budovy. Timto bylo zjiSténo, Ze ani jedna Skola neposkytuje svym zakti moznost
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se pri utoku aktivniho utoc¢nika uvnitf tfidy uzamknout a pouze jedna Skola

(ZS Povazska) ma pro slozky 1ZS vyfeseno zpiistupnéni uzaméené budovy.

Po ziskdni veskerych relevantnich dat byla provedena SWOT analyza
a multikriteridlni analyza. Vysledkem bylo rozdéleni rizik na pfijateln3,
podminecné pfijatelnd a nepfijatelnd, kdy z pohledu hrozby utoku aktivniho
utoénika bylo podmineéné pfijatelné riziko snejmensi hodnotou zjisténo
u MS, ZS a PRS Strakonice, a naopak nejvyssi a nepfijatelné riziko bylo zjisténo
u ZS a MS Stéketi. Pro podmineéné pfijatelna a nepfijatelni rizika byla
jednotlivym Skoldm navrZena nova bezpecnostni opatfeni nebo aktualizace

stavajicich. Tento navrh opatfeni byl zaslan vedeni jednotlivych skol.

Knavrzenym opatfenim byla od vedeni zkoumanych Skol ziskdna zpétna
vazba, kdy ve vSech Skolach byla néktera navrhovand opatfeni pfijata nebo

o jejich pfijeti bude v budoucnu uvazovano.

Hlavnim cilem této prace bylo posoudit pfipravenost vybranych kol na utok
aktivniho utocnika, kdy z provedeného vyzkumu bylo zjisténo, Ze nejvétsi
riziko titoku aktivniho tto¢nika méla ZS a MS Stéken, a naopak nejmensi MS,
7S a PRS Strakonice, nicméné ani jedna ze zkoumanych kol neméla pro titok
aktivniho ttoénika pfijatelnou miru rizika. Z tohoto pohledu lze konstatovat,
Ze zabezpeceni proti aktivnimu tto¢nikovi u vybranych skol v rdmci spravniho

obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Strakonice je nedostatecné.

Tato diplomova prace predcila své predem stanovené cile a do jisté miry
i ofekavani, nebot ve vybranych Skolach byla nékterd navrhovana opatfeni
pfijata nebo o jejich pfijeti vedeni Skol do budoucna uvazuje. V tomto lze
spatfovat vyznamnou pfidanou hodnotu této diplomové prace, kterd méla

a nadale muze mit redlny a pozitivni dopad na zabezpeceni vybranych skol.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR - Ceské republika.

USA - Spojené staty Americké.

IZS - Integrovany zachranny systém.
MU - Mimoradna udalost.

ZaL.P — Zachranné a likvidacéni prace.
VZ - Velitel Zasahu.

NKU - Nejvyssi kontrolni tiad.

ST(V:—14/IZS — Katalogovy soubor — typova cinnost slozek IZS pri spolecném

zasahu C. 14 Amok — itok aktivniho stielce.

NTAC - Narodni centrum pro analyzu hrozeb americké tajné sluzby Secret

Service National Threat Assessment Center.

TRAP-18 - Metoda posouzeni nebezpecnosti osamélého vlka (Terrorist

Radicalization Assessment Protocol)
K-12 — Skolni bezpecnostni p¥irucka (School Security Guide).

CISA - Agentura pro kyberbezpecnost a zabezpeceni infrastruktury ve

Spojenych statech Americkych (Cybersecurity & Infrastructure Security Agency)
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Pfiloha 1 — Dotaznik , Red Flags” (¢ervené vlajky)

Dobry den,

timto bych Vas chtél poprosit o vyplnéni prilozeného dotazniku, ktery slouZzi
pro ucely vypracovani diplomové prace, jenz se zabyva problematikou
aktivnich utokt na zdkladnich Skolach, a je uréen pro pedagogy a pedagogické
asistenty, ktefi jsou denné ve styku se svymi zaky. Jedna se o otdzky typu tzv.
~Red Flags”, které jsou vhodné pro predbézné laické a intuitivni posouzeni
rizikovosti jedince. Vyplnéni otdzek Vam nezabere déle nez 5 min, a muze
prispét ke zlepSeni bezpecnosti na Vasi skole. Za vyplnéni Vam predem dékuji.

1) Pracuji jako:

O Managment skoly.
O Pedagog.

[ Pedagogicky asistent.

2) Ve skole:

ZS a MS Stéketi.
ZS a MS Cehnice.
ZS Povazska.

ZS Krale Jifiho z Podébrad.

OO d

ZS, MS a PRS Plankova.

3) Vyskytuji se na skole rizikové osoby s pfiznaky svédcici pro zavaznou duSevni

poruchu (paranoidita, persekucni blud, schizofrenie apod.)?

[] NE.

[] ANO (1-5 osob).

(] ANO (6-9 osob).

D ANO (10 a vice osob).

4) Vyskytuji se na skole rizikové osoby, které se k zakontim a platnym normam stavi

odmitavé?

[l NE

[] ANO (1-5 osob).

[] ANO (6-9 0s0b).

] ano (10 a vice osob).
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5)

Vyskytuji se na skole rizikové osoby, z nichz ma blizké okoli strach, Ze zatatoci?

[] NE.

L] ANO (1-5 osob).

[] ANO (6-9 0s0b).

] ano (10 a vice osob).

6)

Vyskytuji se na skole rizikové osoby, které jsou citlivé na respekt ke své osobé a citi

se snadno (narcisticky) urazené, ukfivdéné?

[] NE.

[1 ANO (1-5 osob).

[] ANO (6-9 osob).

D ANO (10 a vice osob).

7)

Vyskytuji se na skole rizikové osoby, které maji predpoklady dlouho ve své mysli

péstovat zdst, drZet v sobé zlobu, a tuto navenek ventiluji?

[] NE.

[] ano (1-5 osob).

L] ANO (6-9 osob).

[] ano (10 a vice osob).

8)

Vyskytuji se na skole rizikové osoby, které dehumanizuji konkrétni osoby nebo

skupiny osob?

[ NE.

(] ANO (1-5 osob).

[] ANO (6-9 osob).

I:l ANO (10 a vice osob).

9

Vyskytuji se na skole rizikové osoby, které jiz byly stihdny pro ndsilny trestny cin,
opakované se podileji na rvackdch, nebo se jinak zajimaji o ndsili (amoky, masové

vrazdy, sériové vrahy, sebevrazdy, hromadné popravy apod.)?

[] NE.

] ANO (1-5 osob).

[] ANO (6-9 0s0b).

] ano (10 a vice osob).
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10) Vykytuji se na skole rizikové osoby, u kterijch jsou rozpoznatelné predstavy (fantazie)

své vlastni grandiozity?

[ NE.

[] ANO (1-5 0sob).

[ ano (6-9 osob).

L] ANO (10 a vice osob).

11) Vyskytuji se na skole rizikové osoby, které vykazuji silnou afinitu ke zbranim?

[] NE.

[1 ANO (1-5 osob).

[] ANO (6-9 osob).

D ANO (10 a vice osob).

12) Vyskytuji se na skole rizikové osoby, které jiz avizovaly, naznacovaly timysl spdchat
ndsilnyj ¢in?
[ NE.
[] ano (1-5 osob).
[] ANO (6-9 0sob).
[] aNo (10 a vice osob).

13) Vyskytuji se na skole rizikové osoby, které vykazuji signily svédcici pro latentni Ci

akutni suicidialitu, anebo se v minulosti pokusily o sebevraZdu?

[ NE.

(] ANO (1-5 osob).

[] ANO (6-9 0sob)

|:| ANO (10 a vice osob).

Za vyplnéni Vam dékuji. S pozdravem a ictou,  Bc. Petr Sivera.
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Priloha 2 — dotaznik Aktivni tito¢nik

Dobry den,

pro dosazeni cild diplomové prace, ktera se zabyva problematikou aktivnich tutokl na
zakladnich skolach, bych Vas chtél pozadat o vyplnéni prilozeného anonymniho dotazniku.
V odpovédich prosim oznacte vZdy jen jednu moznost, pficemz v nékterych otazkach mate
vyhrazeny prostor, kde mtiZete vyjadfit vlastni ndzor, a je pouze na Vas, zda tuto moznost
vyuzijete ¢i nikoliv. Otazky se vztahuji na tento skolni rok 2022/2023. Vyplnéni dotazniku Vam
nezabere vice nez 15 min Vaseho Casu, a muze prispéet ke zlepSeni bezpecnosti na Vasi skole. Za
jeho vyplnéni Vam predem dékuji.

SEGMENTACE RESPONDENTU

1) Jste:
O Pedagogicky pracovnik
O Nepedagogicky pracovnik.

O Zak=....... idy
*dopliite Skolni tiidu

2) Jste (ne)pedagogickym pracovnikem/Zakem:
Z5 a MS Stéke.

ZS a MS Cehnice.

ZS Povazska.

ZS Krale Jifiho z Podébrad.

N Iy

ZS, MS a PRS Plankova.

KLIMA SKOLY

3) Citite se ve Skole bezpecné?

D Urcité ano (v tomto skolnim roce se citim ve skole absolutné bezpecné, nevnimdim Zidna
rizika).

] SpiSe ano (v tomto skolnim roce jsem si védom/a urcitych rizik, ale tato povazuji za
ptijatelnd).

I:l Spise ne (v tomto skolnim roce se domnivdm, Ze Skola by méla nékterd rizika vice fesit).

[ urcité ne (v tomto skolnim roce se domnivdam, Ze ve skole existuji nepfijatelnd rizika a
skola by je méla ihned tesit, necitim se zde viibec bezpecné).

VasSe pfipadné navrhy na zlepsSeni bezpecnosti:
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4) Jaka ve skole panuje celkova atmosféra?

O Vyborna (v tomto skolnim roce do Skoly chodim rdd/a, libi se mi tady, je zde hezké
prosttedi a pfitelskd atmosféra).

Dobra (v tomto skolnim roce do skoly chodim rdd/a, ale Skolni prostiedi ¢i atmosféru by
bylo dobré zlepsit).

D épatné (v tomto skolnim roce do Skoly moc rdd/a nechodim, nebavi a nelibi se mi tady,
beru to jako nutné zlo).

Velice Spatna (v tomto skolnim roce mi skola zptisobuje nepretrzity stres, nemdm to tady
rdd/a, nelibi se mi tu, skolni prosttedi je osklivé, a atmosféra je zde nepiidtelskd).

Vase pfipadné ndvrhy na zlepSeni skolni atmosféry:

5) Zaznamenal(a) jste ve skole jakékoliv projevy sikany?
O Nezaznamenal(a) - v fomto Skolnim roce jsem Zidnou Sikanu nezaznamenal(a).
O Vyjimecneé (1-5 pripadii Sikany za tento skolni rok).
[ Casto (6-10 pripadii Sikany v tomto skolnim roce).

[] Velice ¢asto (10 a vice pfipadii sikany v tomto skolnim roce).

Vase pfipadné vyjadreni k problematice sikany na Vasi skole:

IDENTIFIKACE HROZEB

6) Jak casto Vas kdokoliv ve skole a v okoli skoly urazi, nebo Vam nadava?
O vibec (nikdo ze skoly mé neurdzi ani nenaddvd, ptipadné jde o naprosto ojedinély jev).
[ Zcela vyjimecné (nejuyse jednou za mésic).
[0 ziidka (nejvyse jednou za tyden).
[ Casto (vicekrit v tydnu).
L] Velice asto (kazdy den).
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7) Jak casto Vam kdokoliv ve skole a v okoli skoly vyhrozuje?
[ vibec (ve skole mi nikdo nevyhrozuje, pripadné jde o naprosto ojedinély jev).
[ Zcela vyjimecneé (nejoyse jednou za mésic).
[ z#idka( nejuyse jednou za tyden).
[ Casto (vicekrdt v tydnu).
[] Velice éasto ( kazdy den).

8) Byl/a jste ve skole a v okoli skoly fyzicky napaden/a (podraZeni nohou, facka, pésti,
rvacka)?

[ vibec (ve skole mé tento skolni rok nikdo fyzicky nenapadl).
0 Zcela vyjimecné (1 x za rok).

[ ztidka (2-5 x za rok).

L] Casto (6-9 za rok).

D Velice c¢asto (10 x a vice za rok).

9) Doslo ve skole a v okoli Skoly ke kradezi, vandalstvi, sprejerstvi, nebo k jinému niceni
majetku?

[] Nevim o tom (v tomto skolnim roce mi nic takového neni znimo).
[ Zcela vyjimecné (1 x za rok).

O z#idka (2-5 x za rok).

[ Casto (6-9 za rok).

(] Velice casto (10 x a vice za rok).
Zde muzete blize popsat protimajetkové jednani na Vasi skole:

10) Doslo kymkoliv (Zakem, rodicem, zaméstnancem nebo ucitelem) ve Skole a v okoli skoly
k jakémukoliv fyzickému napadeni (podrazeni nohou, facka, pésti, rvacka)?

[] Nevim o tom (v tomto skolnim roce mi neni zndm Zadny pripad napadent).
[ Zcela vyjimecné (1 x za rok).

[ z#idka (2-5 x za rok).

O Casto (6-9 za rok).

[ Velice ¢asto (10 x a vice za rok).
Zde mutzete napadeni bliZe popsat:
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11) Piinesl do skoly nékdo tderové a jiné obranné prostiedky (teleskopicky obusek, tomfu,
boxer, elektrickyj paralyzér, pepiovyj sprej, poutaci prostredky apod.)?

[l Nevim o tom (nevim, zda nékdo tento skolni rok prinesl do skoly tyto prostredky).
[ Zcela vyjimecné (1 x za rok).

[ ziidka (2-5 x za rok).

[ Casto (6-9 za rok).

(] Velice casto (10 x a vice za rok).
Zde muzete tyto prostfedky blize popsat:

12) Pfinesl nékdo do skoly jakoukoliv zbran (bodnou, secnou, stfelnou), ¢i jeji soucast
nebo atrapu (niiz, boddk, bajonet, macetu, plynovou pistoli, prak, kus, stielivo, pistoli,
revolver apod.)?

[] Nevim o tom (v tomto skolnim roce mi nic takového neni zndamo).
[ Zcela vyjimecné (1 x z rok).

U ztidka (2-5 x za rok).

D Casto (6-9 x za rok).

[] Velice ¢asto (10 x a vice za rok).
Zde muzete pfipadné popsat o co se jednalo:

13) Zaznamenal(a) jste, Ze by kdokoliv, hovofil, nebo na socialnich sitich jinak zvefejnoval
zamér, nasilné zaatocit na Skolu, nebo na urcitou osobu ¢i osoby ve Skole?

D Nezaznamenal/a (v tomto skolnim roce mi nic takového neni znimo).
[ Zcela vyjimecné (1 x za rok).

[ ztidka (2-5 x za rok).

[ Casto (6-9 x za rok).

D Velice c¢asto (10 x a vice za rok).

14) Vyskytuji se v souvislosti se skolou jakékoliv rizikové osoby (Zdci, zaméstnanci,
ucitelé, rodice), u kterych mate obavy, nebo Vam Vase intuice fika, Ze by se mohly,
dopustit zavazného nasili (vrazdy, ubliZeni na zdravi, Zhdistvi, nebezpecného
vyhroZovdni, iitoku se zbrani apod.)?

Nedokazu posoudit (nevim podle ceho toto posuzovat).
Nevim o zadnych (ve skole se podle mé Zddné rizikové osoby nenachdzi).
Pouze jednotlivci. (1-3 rizikové osoby).

Hodné (4-9 rizikovych osob).

(N I

Velice hodné (10 a vice rizikovych osob).
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15) Jak ¢asto se uvniti AREALU $koly pohybuji neopravnéné osoby, tedy osoby jejichz
pritomnost v arealu Skoly neni povolena a zadouci?

[] Nikoho jsem si nepovsiml/a (tento skolni rok).
[ Zcela vyjimecné (1 x za rok).

[ ztidka (2-5 x za rok).

[ cCasto (6-9 x za rok).

D Velice casto (10 x a vice za rok).

16) Mélo by se zlepsit fyzické zabezpeceni AREALU $koly proti vstupu neopravnénych
osob?

[] Neni potieba (vstup neopravnénych osob do aredlu skoly je témér vyloucen).

] SpiSe neni potteba (pro vstup neopravnényjch osob do aredlu skoly existuje vice
prekizek).

O Spise ano (zabezpeceni aredlu Skoly je slabé a pouze symbolické).

vv v

[ ureité ano (zabezpeceni aredlu skoly neni téméf Zadné, do redlu se dostane kdokoliv a
kdykoliv).

17) Jak casto se uvnitt BUDOVY skoly pohybuji neopravnéné osoby?
[] Nikoho jsem si nepovsiml/a (tento skolni rok).
[ Zcela vyjimecné (1 x za rok).
[ z#idka (2-5 x za rok).
[ casto (6-9 x za rok).

|:| Velice casto (10 x a vice za rok).

18) Meélo by se zlepsit fyzické zabezpeceni BUDOVY Skoly proti vstupu neopravnénych
osob?

[] Neni potieba (vstup neopravnénych osob do budovy Skoly je témé¥ vyloucen).
] Spise neni potteba (existuje vice prekdzek pro vstup nepovolanyjch osob).
O SpiSe ano (zabezpeceni budovy skoly je slabé a pouze symbolické).

Vv v

[] ureité ano (zabezpeceni budovy skoly neni téméf Zadné, do budovy se dostane
kdokoliv).

IDENTIFIKACE HROZEB - TOXIKOMANIE

19) Uzivaji zaci skoly (zvykaci tabak, Kratom, nebo koufi cigarety)?
D Nevim o tom (tento skolni rok).
[ Zcela vyjimeéns (jeden k).
[ Nekolik (2-5 zdki).
[] Hodné (6-9 ikn).
[ Velice hodné (10 a vice Ziki).
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20) Dochazi ve skole a v aredlu skoly k pozivani alkoholu?
[] Nevim o tom (tento skolni rok).
[ Zcela vyjimecné (1 x za rok).
[ ztidka (2-5 x za rok).
[ Casto (6-9 x za rok).

D Velice ¢asto (10 x a vice za rok).

21) Zaznamenal(a) jste na skole a vjejim okoli vyskyt drog, nebo je Vam znamo, zZe
nékteré osoby navstévujici Skolu, jsou uzivateli drog (Marihuana, Extdize, LSD,
Pervitin, Kokain, Heroin apod.)?

D Nezaznamenal(a), nevim o tom (tento skolni rok).
(] Zcela vyjimecné (1 x za rok).

[ ztidka (2-5 x za rok).

[ Casto (6-9 x za rok).

D Velice ¢asto (10 x a vice za rok).

Prostor pro specifikaci drog:

SKOLENI - SEMINARE - CVICENI

22) Byl(a) jste proskolen(a) ¢i poucen(a) o signalnich znacich, kterymi se v dobé pied
utokem, muze aktivni atocnik vyznacovat?

] Ano, byl(a) jsem proskolen(a)/poucen(a).
L] Ne, nebyl(a) jsem proskolen(a)/poucen(a), ale vérim své intuici.
] Ne, nebyl(a) jsem proskolen(a), ale o tomto mdm urcité povédomi.

] Ne, nebyla(a) jsem proskolen(a), a ani o této problematice nemdm Zddné povédomi.
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23) Zucastnil(a) jste se cviceni nebo seminare, zaméfeného na utok aktivniho utoc¢nika?

[

[
[
[

Ano, ziicastnil(a) jsem se jak teoretického semindre, tak praktického ndcviku takovéto
mimorddné situace.

Ano, ziicastnil(a) jsem se pouze teoretického semindre.

Ne, neziicastnil(a) jsem se Zddného semindfe ani cviceni, ale mdm povédomi o tom, jak
bych se mél(a) p#i titoku zachovat.

Ne, neziicastnil(a) jsem se Zadného semindre ani cviceni, a nemdm Zadné povédomi o
tom, jak bych se p¥i titoku mél(a) zachovat.

24) Zucastnil(a) jste se praktického nacviku nebo seminare, zaméfeného na poskytovani
prvni pomoci?

[
[

Ano, ziiéastnil(a) jsem se jak teoretického semindfe, tak praktického
ndcviku poskytovdni proni pomoci.

Ano, ziicastnil(a) jsem se pouze teoretického semindre.

Ne, nikdy jsem se neziicastnil(a) Zddného semindre ani praktického ndcviku
poskytovdni proni pomoci.

ZNALOSTI

25) SITUACE 1: Sedite ve tifidé. Probiha vyucovaci hodina. Z prostorii Saten se zacnou ozyvat
rany. Nikdo nevi, zda jde o vystfely, nebo jen o petardy. Co udélate?

[
[

OO O

Zacnu uklidnovat své spoluzaky/zaky/kolegy, a budu opatrné zjistovat co se
déje.

Pijdu se na misto podivat, pfipadné tam nékoho vyslu, aby opatrné a
nepozorované zjistil, co se tam vlastné déje.

Ihned vytocim linku tistiového volani *(.......... ), a poté utecu pryc.
Budu se fidit pravidlem (utec, schovej se, bojuj).

Zacnu rozvazné, opatrné a pomalu vyhodnocovat situaci. Budu zjistovat
maximum informaci, abych se na jejich zakladé mohl(a) adekvatné a spravné
rozhodnout. Do doby, nez si budu stoprocentné jisty(a), ze délam spravné
rozhodnuti, tak ztistanu schovany(a) ve trideé.

*Dopliite Cislo
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26) SITUACE 2: Jiz je zcela ziejmé, Ze ve Skole probiha utok. Je slySet stfelba a kiik. Vam se
podarilo ukryt v mistnosti, jejiz vstup je uzamcen, nebo jste jej jinak zabarikadovali. Najednou
uslysite, jak na dvefe klepe néjaky spoluzak nebo ucitel, a prosi abyste jej také vpustili do
mistnosti. Co je v takovéto situaci doporucovano?

[] Nikoho nevpousteét.

[] Vpustit jej a zachranit mu tim Zivot.

27) SITUACE 3: Spolecné se spoluzaky, ucitelem nebo s jinymi osobami, jste kviili probihajicimu
utoku na Skole zabarikadovani, nebo uzamceni uvnitf tfidy, nebo jiné mistnosti. Neexistuje jina
moznost, jak se z mistnosti dostat. Co je v této situaci doporucovano udélat pro piipad, kdyby se
pachatelovi povedlo pfekonat dvefe a vniknout do mistnosti?

L] prevrhnu stoly a skfin€ a schovam se za né.

] Pripravim si spolecné se spoluzaky plan boje. Rozdélime si mezi sebou presné
tkoly a opatfime si improvizované zbran€. Jakmile pachatel pronikne do
mistnosti, tak se jej pokusime spolecné plnou silou a co nejrychleji a
nejefektivnéji zneskodnit.

] Jakmile se pachatel dostane dovnitf mistnosti, padnu na zem a budu predstirat
mrtvého.

[] Budu ostatni nabadat, at jsou absolutné po celou dobu potichu. Zavolam na
linku tisniového volani, a budu se spoléhat, ze co nejdfive pfijede pomoc.

28) SITUACE 4: Na skole praveé probiha atok aktivniho tutocnika. Jste zranény(a), krvacite a nejste
schopny(4) chiize. Po chodbé vidite p¥ichazet hlidku Policie Ceské republiky. Zadate je, aby Vam
pomohli. Pomtizou Vam?

[ Zalesina jejich charakteru a dalsich podminkach na misté.
] Nepomtizou mi. Jejich primarnim cilem bude eliminace ttoc¢nika.

[] Zcela urcité mi pomiiZou. Je to jejich povinnost a jsou na to skoleni.

29) Policie Ceské republiky garantuje pfijezd na oznameni typu aktivniho atoénika do:
I:l 5 min.
] 10 min.
[ 15 min.
L] 20 min.

[] Zadny casovy limit garantovan neni.

Dékuji za vyplnéni a za Vds Cas. S pozdravem, Bc. Petr Sivera
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Piiloha 3 — Souhlas s vyzkumem feditelka ZS a MS St&ket.

Souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich tudajt

Informace o vyzkumu:

Vyzkum je provadén za tcelem splnéni cilt diplomové prace, ktera se zabyva
zabezpedenim vybranych zakladnich skol, které se nachéazi na tizemi obce s rozsifenou
pusobnosti Strakonice. Hlavnim cilem vyzkumu je posouzeni, na jaké trovni je
zabezpeceni péti vybranych zakladnich skol proti Gtoku aktivniho tto¢nika. Jednou
z pouzitych metod vyzkumu bude penetracni test, dotaznikové Setfeni, rozhovory a
bezpecénostni prohlidka. P¥i penetra¢nim testu mtize byt pofizena videonahravka.

Vyzkum provadi: Bc. Petr Sivera, nar. 17.12.1987, trv. bytem Cejetice 154, 386 01
Strakonice, tel. kontakt: 731916627, email: siverapetr@seznam.cz.
Vedouci diplomové prace: RNDr. Tomas Holec.

Informace o Giéastnikovi vyzkumu:

(Titul) Jméno a p¥ijmeni: Mgr. Vladimira Cimrhanzlova
Skola: Z5 a MS Stékers, Slatinska 155, 387 51 Stékeri.
Postaveni ve gkole: Reditelka.

Prohlaseni:
Timto prohlasuji, Ze zpracovatel diplomové prace:

*smi/nwesmi pouzit data ziskana prostfednictvim vyse uvedenych metod vyzkumu.
*(nehodici se Skrtnéte)

Dale
*souhlasim/nesewltastm se zpracovanim osobnich tdajii, a dale Ze ziskana data
budou pouZita a uvefejnéna v diplomové praci s ndzvem Zabezpeceni proti aktivnimu
titocnikovi u vybramyjch $kol v ramci spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Strakonice.
*(nehodici se Skrtnéte)

Zpracovatel této diplomové svym podpisem stvrzuje, Ze ziskana data pouzije
vyhradné pro tcely diplomové prace.

V Cejeticich dne 17.04.2023 Ve $tékni dne: £6.%.2028
Be. Petr Sivera Mgr. Vladimira Cimrhanzlova

N
A [

(4 ] >4 ’7 '§

b
VI )l R, (Ond

.....................................................................

(Podpis) ./.E;i)t:i 1s<r%z;ti%§§% ”

ni‘r?‘\ “w‘rskonma
pfispdvicvd organizace
Siatingie 153, P3e 287 51
1d: 78800 50, "u"/ B Co—

1 Jeden originél obdrzi G&astnik vyzkumu.
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Piiloha 4 — Souhlas s vyzkumem gkolnik ZS a MS Stéketi.

Soubhlas s t¢asti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji

Informace o vyzkumu:

Vyzkum je provadén za ucelem splnéni cil diplomové préace, ktera se zabyva
zabezpeenim vybranych zakladnich skol, které se nachazi na izemi obce s rozsifenou
plisobnosti Strakonice. Hlavnim cilem vyzkumu je posouzeni, na jaké Grovni je
zabezpeleni péti vybranych zakladnich $kol proti ttoku aktivniho ttocnika. Jednou
z pouzitych metod vyzkumu bude penetracni test, dotaznikové Setfeni, rozhovory a
bezpecénostni prohlidka. Pfi penetraénim testu miZze byt pofizena videonahravka.

Vyzkum provadi: Bc. Petr Sivera, nar. 17.12.1987, trv. bytem éejetice 154, 386 01
Strakonice, tel. kontakt: 731916627, email: siverapetr@seznam.cz.
Vedouci diplomové prace: RNDr. Tomas Holec.

"Informace o ucastnikovi vyzkumu:

(Titul) Jméno a pfijmeni: Véclav Vrba

Skola: ZS a MS St&ker, Slatinska 155, 387 51 Stékeri.
Postaveni ve gkole: Skolnik.

Prohlaseni:
Timto prohlasuji, ze zpracovatel diplomové prace:

*smi/nesmt pouzit data ziskana prostfednictvim vyse uvedenych metod vyzkumu.
*(nehodici se skrtnéte)

Dale
*souhlasim/nesewhtasim se zpracovanim osobnich tdaji, a dale Ze ziskana data
budou pouzita a uvefejnéna v diplomové praci s nazvem Zabezpeceni proti aktivnimu
itocnikovi u vybranych $kol v rdmci spravniho obvodu obce s rozsitenou piisobnosti Strakonice.
*(nehodict se skrtnéte)

Zpracovatel této diplomové svym podpisem stvrzuje, Ze ziskana data pouzije
vyhradné pro tcely diplomové prace. §

5 %4 2028 ////
V Cejeticich dne 17.04.2023 Ve Stékni dne: .. /. .......
Bc. Petr Sivera Vaclav Vrba
(Podpis) (Podpis)

! Jeden origindl obdrzi Géastnik vyzkumu.
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Piiloha 5 — Souhlas s vyzkumem feditelka ZS a MS Cehnice.

Souhlas s ticasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich tudajt

Informace o vyzkumu:

Vyzkum je provadén za tcelem splnéni cili diplomové prace, ktera se zabyva
zabezpecenim vybranych zakladnich 8kol, které se nachazi na izemi obce s rozsifenou
plsobnosti Strakonice. Hlavnim cilem vyzkumu je posouzeni, na jaké trovni je
zabezpedeni péti vybranych zakladnich skol proti Gtoku aktivniho ato¢nika. Jednou
z pouzitych metod vyzkumu bude penetra¢ni test, dotaznikové Setfeni, rozhovory a
bezpetnostni prohlidka. Pfi penetra¢nim testu mtize byt pofizena videonahravka.

Vyzkum provadi: Be. Petr Sivera, nar. 17.12.1987, trv. bytem Cejetice 154, 386 01
Strakonice, tel. kontakt: 731916627, email: siverapetr@seznam.cz.
Vedouci diplomové prace: RNDr. Tomas Holec.

Informace o i€astnikovi vyzkumu:

(Titul) Jméno a pifjmeni: Mgr. Zuzana Dran¢akova
Skola: Z3 a MS Cehnice, Cehnice 105, 387 52 Cehnice.
Postaveni ve $kole: Reditelka.

Prohléseni:
Timto prohlasuji, Ze zpracovatel diplomové prace:

*smi/nesmi pouZit data ziskana prostfednictvim vySe uvedenych metod vyzkumu.
*(nehodici se Skrtnéte)

Dale
*souhlasim/neseuhlasim se zpracovanim osobnich tdaji, a déle Ze ziskana data
budou pouzita a uvefejnéna v diplomové praci s nazvem Zabezpeceni proti aktivnimu
titocnikovi u vybramyjch $kol v rdmci spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Strakonice.
*(nehodict se Skrtnéte)

Zpracovatel této diplomové svym podpisem stvrzuje, Ze ziskana data pouZije
vyhradné pro ucely diplomové prace.

V Cejeticich dne 17.04.2023 V Cehnicich dne: . £.0...0.. " e
Bc. Petr Sivera Mgr. Zuzana Dranc¢akova

3 i 3 4 Cennic‘ 06857 52 CBhnice [
.................. covsenses ZRIEBABDAM o veuoosenNoe
; 160,709 94 285 ,
(Podpis) (Podpis/razitko) K

1 Jeden original obdrzi Géastnik vyzkumu.
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Piiloha 6 — Souhlas s vyzkumem feditel ZS Povazska.

Souhlas s u¢asti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich tdajt

Informace o vyzkumu:

Vyzkum je provadén za ucelem splnéni cilt diplomové prace, ktera se zabyva
zabezpedenim vybranych zakladnich $kol, které se nachazi na izemi obce s rozsifenou
plisobnosti Strakonice. Hlavnim cilem vyzkumu je posouzeni, na jaké trovni je
zabezpeleni péti vybranych zakladnich Skol proti ttoku aktivniho atoénika. Jednou
z pouZitych metod vyzkumu bude penetraéni test, dotaznikové Setfeni, rozhovory a
bezpetnostni prohlidka. Pfi penetraénim testu miize byt pofizena videonahravka.

Vyzkum provadi: Be. Petr Sivera, nar. 17.12.1987, trv. bytem Cejetice 154, 386 01
Strakonice, tel. kontakt: 731916627, email: siverapetr@seznam.cz.
Vedouci diplomové prace: RNDr. Tomas Holec.

Informace o i¢astnikovi vyzkumu:

(Titul) Jméno a pfijmeni: Mgr. Tomas Linhart

Skola: ZS Povazska, Povazska 263, 386 01 Strakonice
Postaveni ve gkole: Reditel.

Prohlasent:
Timto prohlasuji, Ze zpracovatel diplomové prace:

*smi/nesmi pouZit data ziskana prostfednictvim vyse uvedenych metod vyzkumu.
*smifnesmi pouzit videonahravku ziskanou v prabéhu penetraéniho testu.
*(nehodici se Skrtnéte)

Déle
*souhlasim/nesouhlasim se zpracovanim osobnich udajii, a dale Ze ziskana data
budou pouzita a uvefejnéna v diplomové praci s nazvem Zabezpeceni proti aktivnimu

tito¢nikovi u vybranych kol v ramci spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Strakonice.
*(nehodicti se Skrtnéte)

Zpracovatel této diplomové svym podpisem stvrzuje, Ze ziskana data pouZije
vyhradné pro ucely diplomové prace.

V Cejeticich dne 17.04.2023 Ve Strakonicich dne: 0.1, 2025
Bc. Petr Sivera - Mgr. Tomas Linhart~
/
( P s = : > '\/ é%
(Podpis) (Podpié/razitkb)

1 Jeden origindl obdrzi Géastnik vyzkumu.
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Piiloha 7 — Souhlas s vyzkumem feditel ZS Krale J. z Podébrad.

Souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udajt

Informace o vyzkumu:

Vyzkum je provadén za ucelem splnéni cili diplomové prace, ktera se zabyva
zabezpedenim vybranych zakladnich skol, které se nachazi na tizemi obce s rozgifenou
plisobnosti Strakonice. Hlavnim cilem vyzkumu je posouzeni, na jaké tGrovni je
zabezpeleni péti vybranych zakladnich $kol proti ttoku aktivniho ttocnika. Jednou
z pouZitych metod vyzkumu bude penetracni test, dotaznikové Setfeni, rozhovory a
bezpelnostni prohlidka. P¥i penetranim testu miize byt poiizena videonahravka.

Vyzkum provadi: Bc. Petr Sivera, nar. 17.12.1987, trv. bytem (VZejetice 154, 386 01
Strakonice, tel. kontakt: 731916627, email: siverapetr@seznam.cz.
Vedouci diplomové prace: RNDr. Tomas Holec.

Informace o udastnikovi vyzkumu:

(Titul) Jméno a p¥ijmeni: Mgr. Jifi Johanes

Skola: Z$ Strakonice Krale Jifiho z Podébrad 882, 386 01 Strakonice
Postaveni ve §kole: Reditel.

Prohlasent:
Timto prohlasuji, Ze zpracovatel diplomové prace:

*smi/mesmt pouzit data ziskand prostfednictvim vyse uvedenych metod vyzkumu.
*smi/nesmt-pouZit videonahravku ziskanou v prabéhu penetracniho testu.
*(nehodici se skrtnéte)

Dale
*souhlasim/meseshlasim se zpracovanim osobnich tdajli, a dale Ze ziskana data
budou pouZita a uvefejnéna v diplomové praci s nazvem Zabezpeceni proti aktivnimu
titoénikovi u vybramjch Skol v rdmci spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Strakonice.
*(nehodici se Skrtnéte)

Zpracovatel této diplomové svym podpisem stvrzuje, Ze ziskana data pouzije
vyhradné pro tcely diplomové prace.

v ALY A
V Cejeticich dne 17.04.2023 Ve Strakonicich dne:".7........0.. :
Bc. Petr Sivera Mgr. Jifi Johanes

/
B R R L R R

(Podpis) ' (Podpis/razitko)

4

1 Jeden original obdri G¢astnik vyzkumu.
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Piiloha 8 — Souhlas s vyzkumem feditelka MS, ZS a PRS Strakonice.

Souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich tudajt

Informace o vyzkumu:

Vyzkum je provadén za tcelem splnéni cilt diplomové prace, ktera se zabyva
zabezpecenim vybranych zakladnich Skol, které se nachazi na tizemi obce s rozsifenou
plsobnosti Strakonice. Hlavnim cilem vyzkumu je posouzeni, na jaké trovni je
zabezpeceni péti vybranych zakladnich skol proti ttoku aktivniho ttocnika. Jednou
z pouzitych metod vyzkumu bude penetracni test, dotaznikové Setfeni, rozhovory a
bezpecnostni prohlidka. Pfi penetra¢nim testu mtize byt pofizena videonahravka.

Vyzkum provadi: Bc. Petr Sivera, nar. 17.12.1987, trv. bytem (vjejetice 154, 386 01
Strakonice, tel. kontakt: 731916627, email: siverapetr@seznam.cz.
Vedouci diplomové prace: RNDr. Tomas Holec.

Informace o udastnikovi vyzkumu:

(Titul) Jméno a pfijmeni: Mgr. Martina Kostalova

Skola: Z8, MS a PRS Strakonice, Plankova 430, 386 01 Strakonice
Postaveni ve gkole: Reditelka.

Prohlaseni:
Timto prohlasuji, Ze zpracovatel diplomové prace:

*smi/nesm pouzit data ziskana prostfednictvim vyse uvedenych metod vyzkumu.
*smi/nesmit pouzit videonahravku ziskanou v pritbéhu penetracniho testu.
“(nehodici se skrtnéte)

Dale
*souhlasim/mesowddasim se zpracovanim osobnich udaji, a dale Ze ziskana data
budou pouzita a uvefejnéna v diplomové praci s nazvem Zabezpeceni proti aktivnimu
utocnikovi u vybranych kol v ramci spravniho obvodu obce s rozsitenou piisobnosti Strakonice.
*(nehodici se skrtnéte)

Zpracovatel této diplomové svym podpisem stvrzuje, Ze ziskana data pouZije
vyhradné pro tcely diplomové prace.

24.49.202¢

.............

V Cejeticich dne 17.04.2023 Ve Strakonicich dney

Bc. Petr Sivera Mgr. Martina Kostalova
e MateFska Skola, 74 ladni $kolg
o a Praktick#/skolz, '

~ 5 Strakonice, PlAkkova 430
el > IC:632/89%20 g

..................................................................

(Podpis) (Podpis/razitko)

1 Jeden original obdrzi Géastnik vyzkumu.
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Pfiloha 9 — Otazky k rozhovortim.

1
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jak vnimate problematiku aktivnich ttoc¢nika ve skolach?

Za jak dulezité povaZujete zabyvat se otazkou zabezpeceni pravé Vasi
Skoly proti aktivnimu ttoénikovi?

Spolupracuje skola pfi zajistovani bezpecnosti se zfizovatelem Skoly,
slozkami IZS, rodinami zakt, zaméstnanci skoly a se samotnymi zaky?
Zabyva se skola zvySovanim pozitivniho Skolniho klima?

Vyskytuji se ve Skole pripady Sikany ¢i kybersikany?

Zabyva se skola prevenci Sikany a kybersikany?

Vyskytuji se ve Skole dusevné nemocné osoby? (paranoia, perzekucni
blud, schizofrenie apod.)?

Maji uditelé a pedagogicti asistenti povédomi o tom, jak rozpoznat
rizikové osoby, které by se mohly dopustit zdvazného nasili?

Doslo v minulosti ve Skole k jakymkoliv zdvaznym incidenttim?

10) Vyskytuji se v soucasné dobé ve gkole rizikové osoby? Resila nékterou

z nich Policie CR?

11) Vedete zdznamy o bezpecnostnich incidentech?

12) Jakym zptisobem zde funguje systém navstév? Jsou navstévy

evidovany?

13) Zabyvate se v bezpecnostni dokumentaci ttokem aktivniho tito¢nika?

14) Poradate cviceni nebo seminare zamérené na utok aktivniho tto¢nika?

15) Poradate cviceni nebo seminafe zaméfené na poskytovani prvni

pomoci?

16) Jaka ochranna opatfeni uplatiiuje Skola k ochrané svého perimetru?

(oploceni, kamerovy systém, dohledovy reZim, pristupové systémy, ochrana

pred ndjezdem vozidla, osvétleni vstupnich bodii apod.)?
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17)Jaka ochrannd opatfeni uplatiiuje Skola k ochrané svého aredlu?
(ptehlednost a osvétleni aredlu, kamerovy systém, Skolni rozhlas, dohledovy
rezim, nouzovd a SOS tlacitka, parkovisté vozidel, uinikové vychody apod.).

18) Jaka ochrannd opatfeni uplatriuje Skola k ochrané plasté a vstupt do
budovy? (kvalitni okna, dvere, prehlednost v okoli zdi, ochrana p¥istupu na
strechu, screeningové a jiné pristupové systémy, PCO, kamerovy systém,
¢ipové karty, recepce, turnikety apod.)?

19) Jaka ochranna opatfeni uplatiiuje Skola uvnitt budovy? (Skolni rozhlas,
centrdlni poplachovy systém, SOS tlacitka, kvalitni dvefe do uceben, moznost
uzamknuti, kamerovy systém, specidlné vyclenéné mistnosti poskytujici
kvalitni 1ikryt, tinikové vychody apod.)?

20) Jsou ve skole k dispozici balicky prvni pomoci?

21) Je $kola vybavena tisiovym systémem s napojenim na Policii CR?

22) Je 8kola vybavena systémem automatického rozesilani varovnych SMS
Zprav?

23) Zabyva se Skola problematikou pfistupu slozek IZS do uzamcdené
budovy?

24) Planujete zlepsit zabezpeceni Skoly proti aktivnimu ttoénikovi?

25) Uvedte cokoliv dalsiho, co v dané oblasti povazujete za dulezité.
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Priloha 10 — Rozhovor s tito¢nikem.

KdyZ mi bylo 14 let a chodil jsem do 9 tfidy na ) tak jednoho dne jsme méli hodinu
matematiky a ¢ekala nas velka pisemnd prace. Ten den do skoly pfiSel néjaky kluk s holkou ve véku 21
let, kdy to byli byvali studenti nasi ucitelky. Ti s ndmi byli na hodiné. Sednuli si oba za mé. Ja sedél sam
v lavici. Psali jsme pisemku. Ten kluk si u tabule ukazovatko a zacal s nim do mé $touchat a pfi tom mi
fikal méstaku. Ostatni byli z vesnice a bralo se to jako uradzka. J& jsem mu fikal, at mé nechd a pfi tom
jsem se na néj zle podival. Ta holka co s nim sedéla, mu fikala, Ze jsem zly. On i pfes to pokracoval, kdy
do mé stale stouchal ukazovatkem. Po néjaké chvili jsem v hodiné vstal, prihlasil jsem se ucitelce a fekl
jsem ji, Ze ho zbiju. Pak jsem se na ného otodil a vidél jsem, Ze drZi nGZ v ruce a ruku ma opfenou o
lavici. NGz byl typu motylek a mél ho otevfeny. J& jsem mu po ruce sahl a z ruky mu ho vytrhl, aZ jsem
se o ten n{i% fizl. Otodil jsem ho proti nému a zacal ho bodat. Mifil jsem na mista, kde jsem mu mohl co
nejvice uskodit, protoZe v té dobé byl vétsi a urcité by mé zbil. On se branil rukama tak, Ze se chytil za
hlavu a ja ho bodal. Trefil jsem ho do ruky, kterou jsem na naskrz propichl. Dale se mi ho podafilo
bodnout z boku do hrudi, kdy jsem ho trefil do plic. Déle jsem ho bodl zepfedu do jater. Nakonec jsem
ho z vrchu bodl do trapézu, kde jsem mu nlzZ nechal zabodnuty.

Z celého incidentu jsem absolutné nepocitoval zadné emoce. Nemél jsem strach o jeho Zivot a ba
naopak jsem ho chtél zlikvidovat. Vztek jsem na néj nemél. Prosté mi to bylo jen nepfijemné a tak jsem
ho chtél ukondit.

Za uvedené jedné jednani jsem byl stihan a od soudu jsem dostal trest odnéti svobody v déice 36
mésicll ve véznici sostrahou podminéné v délce zkusebni doby 5 let. Ve zkusebni dob
neosvédcil. Asi 3 mésice pfed koncem podminky jsem se zbrani v
doZadoval se penéz. Za to jsem byl opét trestan.
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